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요 약

본 연구는 군부  이 을 할 때 군인과 지역주민들의 만족요소와 불만족요소가 무엇인지를 알아보고 양자가 만

족하는 이 사업이 될 수 있는 책을 국방부에 제안하려고 한다. 연구결과는 다음과 같다.

첫째로 부  이 사업에 한 군인과 주민의 만족도에 한 차이 은 다음과 같다. 군인(3.75)은 책임성(4.11)과 

노력성을 시하는 반면 주민(3.33)은 정성(3.64)과 소통성을 만족도에서 가장 요하게 생각하는 것으로 분석하

다. 둘째는 부  이 사업에 한 남․여별 만족도에 한 차이 은 다음과 같다. 남자의 경우 남자 군인(3.73)은 노

력성과 책임성, 주민(3.40)은 정성과 소통성을 시한 반면 여자의 경우 여자 군인(3.85)은 정성과 소통성, 주민

(3.30)은 책임성과 소통성에 심이 많은 것으로 분석하 다.

셋째는 직 ․직업별 만족도에 한 차이 은 다음과 같다. 군인의 경우 부사 은 문성과 책임성을 가장 시

하고 갈등성은 가장 은 반면 장교는 정성을 가장 시하 다. 주민의 경우 축산업자는 책임성과 노력성을 시

하고 갈등성은 가장 은 반면 소유자와 세입자, 업자는 정성을 상 으로 요시하는 것으로 분석하 다. 

ABSTRACT

When the military before this study, soldiers and local people are dissatisfied with the elements, which satisfy the element that 

satisfies both parties to find out what could be the previous business that tries to propose measures to the Department of Defense. 

The results are as follows.

 First units on the previous business for the difference between soldiers and residents' satisfaction is as follows. Soldiers (3.75), 

the accountability (4.11) and effort, while important castle residents (3.33) the adequacy (3.64) and communication is of paramount 

importance in the satisfaction level of availability to be analyzed. Second, the relocation of troops on the Male and Female 

satisfaction on the differences are as follows. For men, military men (3.73) and accountability efforts, residents (3.40) the adequacy 

and availability critical deadlines while communicating the case of a woman soldier woman (3.85) the adequacy and close human 

relationship, social security (3.30) interest on the accountability and communication many to be analyzed. Third Position: 

Occupational differences in satisfaction are as follows: If a soldier's professionalism and accountability, and conflict from the outset 

of the adequacy of the officers, while the lowest was from the outset. If the efforts of residents and farmers who emphasize the 

responsibility and the least amount of conflict, while owners and tenants, operating the adequacy that were relatively important.
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Ⅰ. 서 론

1.1. 연구배경

국방․군사시설이 사업은 ‘국방․군사시설 사업에 

한 법률’  ‘국방․군사시설이  특별회계법’의 근

거에 의거 부 이 사업을 추진하고 있다. 한 해 산

은 약 3천억 원～4천억 원으로 추산되는데[1] , 향후

에는 군부  재배치에 따라 더 많은 산이 소요될 

것이 확실하다. 이제는 국방 산  특별회계 산을 

투입하여 미래를 비한 군 시설을 건설함에 있어 군

인과 지역주민들이 만족할 수 있는 부  이 사업이 

될 수 있도록 하는 것이 무엇보다 요하다. 따라서 

그러한 방안을 찾고자 한다. 

1.2. 연구목   범

연구목 은 군부  이 사업으로 군인과 지역주민

들이 만족하는 요소와 불만스러운 요소가 무엇인지를 

알아보고 양자가 만족하는 군부  이 사업이 될 수 

있도록 하는데 있다. 군부  이 사업 련 선행연구, 

련법 등을 고찰하고 군인과 지역주민 상으로 설

문을 실시하여 실증분석을 통하여 보다 구체 인 군

부  이 사업에 군인과 지역주민들이 만족하는 요소

를 발굴하여 국방부 등 련기   부서에 제안하려

고 한다.

연구범   지역 범 는 실증분석을 하기 해 

라남도 00지역을 표본지역으로 선정하여 분석을 하

다. 그리고 사업의 범 는 군부  이 사업으로 한정

하 다.

1.3. 연구 차

연구방법은 다음과 같다. 첫째 선행연구에 한 고

찰을 통해 국방․군사시설, 국방․군사시설이 사업 

등에 한 정의를 하 다. 둘째 국방부에서 계획하고 

있는 부  이 계획  이 계획 정 황을 수집하

고, 국방부 해당부서를 상 로 보안에 반되지 않

는 범  내에서 자료를 획득하 다. 셋째 군부  이

으로 인한 지역주민들과의 갈등을 빚은 사례를 수집

하 다. 넷째 선행연구 자료를 통해 군인과 지역주민

들이 만족할 수 있는 요소가 어떤 것이 있는 지를 충

분하게 조사하 다. 다섯째 연구자가 연구지역으로 선

정한 라남도 00지역 군부   이  정지역의 군

인과 지역주민들 상으로 만족도를 측정할 수 있는 

설문지를 작성하여 설문을 하 다.

여섯째 수집된 설문자료를 분석하기 해 SPSS 

16.0 통계 로그램을 이용하여 빈도분석을 하 다. 마

지막으로 실증분석 결과와 선행연구 내용을 감안하여 

연구의 시사 을 도출하고, 이를 기반으로 군인  지

역주민들의 만족도를 극 화 할 수 있는 군부  이

사업 방안을 제안하려 한다.

Ⅱ. 기존 연구  련문헌 고찰

2.1. 국방․군사시설이 사업

2.1.1. 국방․군사시설이 사업의 정의

국방․군사시설 사업에 한 법률 제1조(목 ) 이 

법은 국방․군사시설사업을 시행함에 있어서 원활한 

사업수행을 도모하며 국토의 합리  이용과 국민이 

재산권 보장에 이바지함을 목 으로 한다. 그리고 국

방․군사시설이  특별회계법 제1조(목 ) 이 법은 국

방․군사시설이 사업  군이 사용하는 사유ㆍ공유

재산의 매수 보상사업 등을 원활히 추진하기 해 국

방․군사시설이 특별회계를 설치함을 목 으로 한다. 

이 법에 따라 한민국정부에 의해 수행되는 법정사

업을 말한다. 를 들면 사업규모는 2008년 경우 산

은 3,274억 원, 2009년은 2,218억 원 정도를 투자하

다. 향후 2020년경에는 병력이 약 50만 수 으로 축소

하고 부  수도 축소가 상 된다[1].

2.1.2. 국방․군사시설이 사업의 변화과정

국방․군사시설 이 사업은 국방․군사시설이  특

별회계법 제2조(기존의 국방․군사시설을 다른 장소로 

이 하거나, 2개 이상의 지역에 치한 국방․군사시설

을 통합하고 조정하기 하여 필요한 시설을 확보하는 

사업)에 의한 이 사업과 국방․군사시설 사업에 한 

법률 제7조2에 의한 기부  양여 사업으로 구분할 수 

있다. 창군이래로 처음 실시된 사업은 서울특별시 회

동에 주둔하 던 해군 분청을 이 한 사업이다. 당시 

법  근거는 1966년 3월 29일에 제정된 “군용시설 교

외이 특별회계법”이었고, 시행주체는 해군본부가 담당

하 다. 1966년부터 1994년까지 “군용시설교외이 특별
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회계”에 근거하여 2조 3,574억 원을 집행하여 162개 부

를 교외로 이 하 다. 1995년부터 2006년까지는 “국

유재산특별회계”를 근거로 2조 5,220억 원을 집행하여 

100여개 부 를 교외로 이 을 완료하 다. 최근인 

2007년부터는 “국방․군사시설이 특별회계”에 근거하

여 사업을 진행하고 있다[1].

2.1.3. 국방․군사시설이 사업의 용법

국방․군사시설이 사업에 한 법률 제3조에 의해 

국방부 장 이나 국방부 소속기 장(국방부 직할부

장을 포함), 육군참모총장, 해군참모총장, 공군참모총

장, 지방자치단체, “정부투자기  리기본법”에 의한 

정부투자기 , “공익사업을 한 토지 등의 취득  

보상에 한 법률(제4조)”에 의한 공익사업을 시행하

는 자가 사업시행자가 된다.

기부  양여의 경우에는 국방․군사시설 사업에 

한 법률(제7조2)에 의해 국방․군사시설사업의 시행

자로 지정된 자가 기존의 국방․군사시설의 이 을 

하여 새로이 설치된 국방․군사시설은 이를 국가에 기

부할 수 있다. 국가는 기존 국방․군사시설의 체시

설을 기부한 자에게 그 기능을 체되어 용도 폐지된 

잡종재산을 “국유재산법”이 정하는 바에 따라 양여할 

수 있다.

2.1.4. 국방․군사시설이 사업의 수행 차

국방․군사시설이 사업은 국방․군사시설이  특

별회계에 근거하여 이 과 기부  양여 방식으로 구

분된다.

먼  국방․군사시설이  특별회계에 따라 이 사

업 차는 시행부 에서 이 을 건의함으로써 시작된

다. 간부 를 거쳐서 각군 본부에서 작 성 검토를 

한 다음 각군 본부는 이  사업을 건의하게 된다. 국

방부 군사시설기획 실에서 타당성을 검토한 후 국방

부 정책(실무)회의를 거쳐 사업이 승인된다. 국방부는 

련 소요 산을 기획재정부에 제기하여 국회에서 

산을 확정 받은 다음 국방부 통제를 통해 토지매각 

 착수, 설계, 공사 등이 계획 으로 이 사업을 추

진하게 된다.

그리고 기부  양여에 따라 이 하는 경우 사업

차는 계획단계, 실시단계로 구분된다. 우선계획단계에

서는 사업 소요제기  사업방식의 건의, 사업방식의 

승인, 체시설 제공자와의 합의, 기본 약서 작성  

건의, 정책(실무)회의, 기본 약서의 승인 순으로 차

를 수행하게 된다. 다음은 실시단계에서는 합의각서 

체결, 사업시행자 지정, 체시설 착공 , 기부채납(2

개 법인에 의한 감정평가, 기부채납 건의, 기부채납 

승인, 기부채납 소유권 이   등기, 기부채납 결과

보고 순으로 이루어짐), 잉여 순으로 수행한다.

2.1.5. 국방․군사시설이 사업의 내용

국방․군사시설이  특별회계에 의한 국방․군사시

설이 사업의 황(2002년부터 2008년 까지)은 다음과 

같다. 사업건수는 육군은 22건, 해군은 2건, 공군은 2

건, 국직부 는 16건으로 총 42건이었다. 총사업비는 1

조 5,440억 원으로 육군은 7,356억 원, 해군은 283억 

원, 공군은 882억 원, 국직부 는 6,919억 원이었다. 사

업내용은 시설공사, 불발탄 제거, 토지매입, 설계 등으

로 다양하 다[1].

한 기부  양여 방식에 의한 황(2002년부터 

2008년까지)은 다음과 같다. 사업건수는 육군은 46건, 

해군은 3건, 국직부 는 4건으로 총 53건이었다. 총 기

부재산은 4조 4.138억 원이며, 총 양여재산은 3조 

8,299억 원으로 기부  양여의 비율은 115%이다. 그

리고 사업시행자는 한국토지공사, 경기개발공사, 한국

도로공사, 한국 력공사, 한주택공사, 창원시, 주

시, 고성군, 평택시 등 지방자치단체와 공기업이 많음

을 알 수가 있었다[1].

2.2. 군부 이 사업의 만족도 선행연구

2.2.1. 고객만족도 정의 

첫째 고객만족이란 ‘부  이 을 경험한 후의 결과’

로 개념화하여 정서  상으로 보는 유형이다. 불일치

된 기 와 군인  지역주민들이 부  이 경험에 해 

사 에 가지고 있던 감정이 복합 으로 결합하여 발생

된 종합  심리상태라고 정의한다.

둘째 군인  지역주민들이 만족의 과정에 을 

두어 인지  상으로 보는 유형이다. 부  이 의 기

와 부  이  이후에 인지된 실제와의 인지  차이

에 한 군인과 지역주민들의 평가라고 정의한다. 따라

서 군인과 지역주민들의 만족을 정의함에 있어서는 각

각의 정의보다는 인지  측면과 정서  측면을 동시에 
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1 이 사업을 추진하는데 책임감 있게 하고 있는가?

2 이 사업단의 사업추진은 잘하고 있는가?

3 이 사업단의 인원들이 지와 자부심이 있는가?

공유하고 있는 심리 인 반응으로 볼 수 있다.

2.2.2. 고객만족도 선행연구

Parasurman,et.al(1988)은 고객만족의 선행요소로 5

개의 서비스 품질요인을 심으로 고객만족과의 계

를 검증한 결과 신뢰성이 가장 요한 차원임을 검증

하 고[24], Bolton and Drew(1991)는 기 성과 불일치

는 서비스에 한 고객만족, 불만족의 잠재  선행변수

가 되며 지속 으로 제공되는 서비스는 성과만으로 평

가가 가능하다고 제하 다[23]. 한 Spreng and 

Olshavsky(1992)도 사용 의 기 와 사용 후에 느끼는 

제품성과 간의 지각된 불일치에 한 소비자의 평가임

을 입증하 고[26], Bolton and Bronkhorst(1995)는 제

품의 품질이나 기타요인으로 불만족한 경우보다는 서

비스에 불만족하여 불편 등 행동을 나타낼 때 고객이

탈의 강도가 높다는 것을 입증하 다[22]. 

2.3. 연구모형에 한 이론  고찰 

2.3.1. 문성 

사  의미로는 ‘어떤 한 가지 일에 오로지 연구하

거나 한 가지 일에 마음을 쏟는 성질’이다. 한 고학

력과 해당분야의 자격증 보유 여부 등으로 말하기도 

한다. 부  이 사업단에서의 분야별 문가 보직 여부

와 련 법령 등을 충분하게 숙지하고 군인과 지역주

민들과 갈등 발생 시 충분하게 설명하고 설득할 수 있

는지를 문성을 통해 알아보고자 한다. Patterson, et. 

al(1997)은 문성은 체계 으로 교육하면 고객들에게 

정확한 정보를 수집하고 분석․제공하여 만족한 성과

를 달성할 수 있을 것이라 하 다[25]. 한 이유재

(2008)도 ‘ 인 계 능력과 서비스 능력은 서비스 제공

자에 따라 상당한 차이가 존재할 가능성이 높고, 서비

스 제공자의 능력의 차이가 서비스 품질의 차이를 발

생할 수 있다고 하 으며[14], 장우진(2006)도 문자격

증이 있는 것 보다는 체계 으로 직무 련하여 지식

과 기술이 있어야 하고 고객이 의뢰하는 요구사항에 

해서는 극 으로 활동을 하여 요구사항을 해결하

는 것이라 하 다[16]. 그리고 신종칠(2006)도 책임자가 

서비스를 제공하는데 있어서 필요한 우수한 능력을 가

졌다고 고객들이 지각을 하면 더욱 신뢰하고 서비스에 

만족한다고 하 다[11].

표 1. 문성 구성요소
Table 1. Expertise in component

1 사업단은 분야별로 문가로 구성되어 있는가?

2 사업단 인원들은 련지식을 충분하게 있는가?

3 사업단은 련 법령과 조례 등을 수하고 있는가?

4 사업단 인원들과 요한 이 업무를 상의할 수 있다

5
사업단의 인원들은 주민(군인)들을 설득하고 이해시킬 능력

을 가지고 있는가?

6
사업단 사람들은 나의 질문에 답변할 충분한 지식과 

경험을 가지고 있는가?

2.3.2. 책임성 

사  의미로는 ‘책임을 지려는 성질이나 태도’를 

말한다. 즉 사업시행자와 군인과 지역주민들 사이에 서

로 믿고 거래할 수 있다는 의미로 해석된다. 부  이

사업단은 지역주민들에게 렴한 택지와 양질의 주택 

등 생활할 수 있는 여건을 충분하게 제공하고 이  간

에 발생되는 개발이익을 주민들에게 충분하게 배분될 

수 있도록 사명감을 가지고 극 으로 노력하는 정도

를 의미한다. 

배재면․최명규․신민철(2002)은 ‘주민들은 부 이

에 한 충분한 정보가 없어 보상을 받는데도 어떻게 

받아야 되는지를 모른다. 따라서 이 사업단의 계인

들을 상당부분 믿고 의지하게 된다.’고 하 다[8]. 한장

희․ 동매(2006)도 ‘신뢰성은 약속한 시간에 서비스를 

제공하며, 특정시간에 어떤 것을 하겠다고 약속한다면 

그 게 이행한다. 문제 방으로 처음부터 올바른 서비

스를 제공하기 해 정확한 업무처리와 기록을 유지한

다.’고 하 다[20]. 한 박 근 외(2006)도 보상은 주민

과의 신뢰형성이 지 한 향을 미친다. 신뢰형성은 정

보의 신뢰정도, 약속이행 확신정도, 거래정보 보안에 

한 신뢰정도, 보상체계에 한 신뢰정도 등이 있다

‘고 하 다[7]. 마지막으로 조 행(2007)도 부 이 사

업단은 정해진 시간 내에 업무처리를 약속하 다면 약

속한 시간 내에 업무를 처리하는 것이 주민들에게 믿

음과 신뢰를 다고 하 다[18]. 

표 2. 책임성 구성요소
Table 2. Accountability component
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4 이 사업단에서 제공하는 정보를 믿을 수 있는가?

5
이 사업단에서는 나의 개인신상 정보를 보호해  것인

가?

6
나는 어떠한 일이 발생하더라도 부 이 사업단을 믿을 수 

있다

7
부 이 사업단은 내 갈등과 이의제기에 해 한 해결

책을 제시하는가?

8
나에게 문제가 생겼을 때 부 이 사업단은 진정한 

심을 보이고 해결해 주는가?

9
부 이 사업단은 정해진 시간 내에 약속했다면 반드시 지

키는가?

1 이 사업은 보상/공사업무를 효율 으로 추진하는가?

2 이 사업은 수익성과 공공성을 조화 있게 추구하는가?

3 이 사업은 경제 으로 성과가 있는가?

4 이 사업은 지역발 에 기여하는가?

2.3.3. 노력성

사  의미로는 ‘목 을 이루기 하여 있는 힘을 

다해 부지런히 애를 쓰는 행 . 즉 있는 힘을 다해 부

지런히 애를 쓰는 성질’이다. 부  이 사업단에서 주

민들의 생활환경을 개선하려고 노력하는지 여부, 의사

결정과정에서 주민들을 참여시키는지 여부, 책임자들이 

사명감을 가지고 추진하는지 여부, 민원이 발생할 때에

는 해결하는 방향으로 노력하는지 여부를 말한다.

노한종(1995)은 지역공익사업을 할 때에는 주민들의 

환경개선을 해 노력하여야 하고, 의사결정과정에서 

주민들을 참여시키고, 사업은 사명감을 가지고 추진하

면서 민원이 발생하면 최 한 해결하는 방향으로 노력

하면 사업추진에 효율성이 있다고 하 다[6].

표 3. 노력성 구성요소
Table 3. Forced component

1
이 사업단은 주민(군인)생활환경을 개선하려는 노력을 하

고 있는가?

2
이 사업단은 주민들의 참여의식 제고를 하여 노력하고 

있는가?

3
이 사업단의 리자는 책임 있는 추진을 하여 노력하고 

있는가?

4 이 사업단은 사업의 추진노력이 양호한가?

5 이 사업단의 민원발생에 한 해결 책은 한가?

2.3.4. 정성

사  의미로는 ‘알맞고 올바른 성질’이다. 부 이

사업은 이익성과 수익성의 조화의 정도와 개발이익

을 어떻게 정하게 활용하는가를 의미한다. 부  이

사업이 주변 여건을 히 고려하여 주민들의 입

장을 고려하고 추진되는 과정에서 한 보상이 이

루어지는지를 알아볼 필요가 있다. 한 부  이 사

업은 장기간에 걸쳐 이루어지기 때문에 수익과 비용

이 합리 으로 하게 이루어지는지 여부, 기간 단

로 계획 로 이루어지는지 여부, 각종 장부와 조직

편성이 기능별로 업무를 분담하여 잘 이루어지는지 

견제측면에서 확인하는 정도를 말한다.

노한종(1995)은 지역공 개발 사업에서 가장 요

한 것은 정한 보상이 이루어져야 한다는 것이다. 

한 사업이 계획 로 추진되는지 그리고 각 분야별로 

추진에는 문제가 없는지를 확인하는 것이 요하다고 

하 다[6].

표 4. 정성 구성요소
Table 4. Adequacy component

1 이 사업의 사업추진은 계획된 로 되고 있는가?

2 이 사업의 보상업무의 수행을 원활히 하고 있는가?

3
이 사업의 보상업무 수행 시 이해 계 주민의 의견을 수

렴하는가?

4 이 사업은 장기 인 계획을 가지고 추진하고 있는가?

5
이 사업의 회계 리는 련법규를 수하여 운 하고 있

는가?

2.3.5. 효율성

사  의미로는 ‘들인 가나 노력에 비하여 훌륭

한 결과를 얻을 수 있는 기능이나 성질’이다. 부  이

사업은 추진에서 공사일정, 공사 진도, 자재수

불상황 등을 검토함으로써 목표 리에 철 를 기하고, 

공사추진과정에서 발생되는 문제 을 바로 해결할 수 

있는 책을 강구하는 정도, 사업 리에서 부동산경기

에 따른 향  산편성과 집행에서 감하는지 여

부 등을 말한다.

노한종은(1995)은 지역공 개발 사업이 추진할 때 

공사일정과 진도 등 일정 로 추진되어야 하며, 부동

산 경기를 고려한 산편성과 집행이 이루어져한다고 

하 다[6].

표 5. 효율성 구성요소
Table 5. Efficiency components
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5 이 사업은 사업의 추진노력이 양호한가?

6 이 사업은 산 감 등의 경  합리화에 노력하는가?

7 이 사업의 회계 리는 하게 운 하고 있는가?

8 이 사업단의 직원들은 인사이동이 빈번한가?

9 이 사업단의 인력은 부족한 편인가?

10 이 사업단의 직원의 인화단결, 조분 기가 있는가?

2.3.6. 소통성

사  의미로는 ‘어떠한 것이 막히지 않고 잘 통

하는 성질’이다. 즉 부  이 사업에서 주민불만에 

한 방조치와 보상이 하게 이루어지는지 여부, 

주민의 질문과 상담에 한 처리가 잘되는지 여부, 주

민의 의견과 불만에 신속하게 응하는지 여부, 불만

제기에 한 답변내용이 이해하기 쉬운지 여부, 주민

들의 다양한 방법으로 의견을 제기할 수 있는지 여부, 

주민의 질문과 상담요청에 신속정확하게 응하는지 

여부를 말한다.

최민섭․신종칠(2007)은 불만을 해소하기 한 

방조치가 무엇보다도 요하고, 불만사항은 주민과 

화를 통해 해결하는 것이 좋다. 그리고 시간을 지연하

는 것 보다는 신속하게 해결하는 것이 올바른 방법이

라고 하 다[19].

표 6. 소통성 구성요소
Table 6. A close human relationship component

1
이 사업은 주민불만에 한 방조치, 보상이 히 이루

어지는가?

2
이 사업은 주민의 질문/상담에 한 처리 상황을 언제든지 

악할 수 있는가?

3
이 사업은 주민의 의견과 불만에 회사가 신속하게 응답해 

주는가?

4
이 사업은 불만제기에 한 답변에 한 내용이 이해하기 

쉬운가?

5
이 사업은 주민들의 다양한 방법으로 의견을 사업단에 제

기하는가?

6
이 사업은 주민의 질문과 상담요청에는 신속 정확하게 

응하는가?

2.3.7. 갈등성

사  의미로는 ‘칡과 등나무라는 뜻으로 칡과 등

나무가 서로 복잡하게 얽히는 것과 같이 개인이나 집

단 사이에 의지나 처지, 이해 계 따 가 달라 서로 

시하거나 충돌을 일으키는 성질’이다. 즉 군과 주

민 간에 갈등이 발생할 때 갈등 문제에 서로 의하

면서 상호 수용할 수 있는 결과를 도출하여 갈등상황

을 해결해야 할 것이다. 군과 지방자치단체 간에 갈등 

여부, 군과 비정부 단체 간에 갈등, 군과 주민들과의 

갈등 계 여부, 군사시설 운  간 갈등 여부, 군사시

설 입지에 한 갈등 여부, 주민과의 화창구 여부, 

갈등문제 해결에 주민참여 여부 등을 말한다.

심재정(2009)은 갈등의 향요인과 갈등 해결수

과의 계에서 갈등 리 방식  력  리방식이 

독자  리방식보다 갈등 해결에 효과 이었고, 갈등 

원인별 리방식은 경제  자원을 확충하고 화창구 

구성, 공동문제 해결, 외부성 조정이 유용하 다. 한 

갈등 환경 요인에서 갈등의 주체, 갈등의 내용, 정치

권의 향들이 갈등해결 수 에 향을 주었으나 시

민단체의 참여는 큰 계가 없는 것으로 나타났다

[12].

표 7. 갈등성 구성요소
Table 7. Conflict component

1 이 사업은 군과 지방자치단체 간에 갈등이 있는가?

2 이 사업은 군과 비정부 단체 간에 갈등이 있는가?

3 이 사업은 군과 지역주민 간에 갈등이 있는가?

4 이 사업은 군사시설 운  간에 갈등이 있는가?

5 이 사업은 군사시설 입지에 갈등이 있는가?

6 이 사업 간에 주민과의 화창구가 있는가?

7 이 사업 간에 갈등 문제해결에 주민들이 참여하는가?

Ⅲ. 연구 모형  연구 설계

3.1. 연구모형 

3.1.1. 연구모형의 선정 

군인과 지역주민들이 만족할 수 있는 요소(독립변

수)를 문성, 책임성, 노력성, 정성, 효율성, 소통성, 

갈등성을 선행연구를 통해 선정하 다. 부  이 사업

에 한 주민과 장병들의 만족에 향을 주는 만족도

를 결과변수로 하는 연구모형을 선정하 다. 한 통

계  변수인 성별, 연령, 직업( ), 학력, 주거형태, 거

주실태, 월 평균 소득을 설정하여 비교분석 하 다. 

따라서 연구모형은 아래와 같다.
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문성

⇒

(성별, 연령, 

직 , 학력, 

주거실태, 

주거형태, 

월 소득)

군인 만족도

책임성

노력성

정성

효율성

소통성

갈등성

그림 1. 연구모형 1(군인)
Fig. 1 Research model 1 (the soldiers)

문성

⇒

(성별, 연령, 

직업, 학력, 

주거실태, 

주거형태, 

월 소득)

주민 만족도

책임성

노력성

정성

효율성

소통성

갈등성

그림 2. 연구모형 2(주민)
Fig. 2 Research model 2 (Resident)

3.1.2. 연구모형의 조작화

본 연구에서는 군인과 지역주민들이 만족할 수 있

는 구성요소를 선정하 다. 즉 실증연구를 진행하기 

해 각 구성요인에 한 측정항목을 구성하 는데 

가능하면 기존연구에서 신뢰성과 타당성이 입증된 측

정항목을 찾아서 활용하 다. 측정항목은 설문지를 구

성하기 에 해 분야 문가에게 심층면 을 통해 검

증하여 정리하 다. 구성요소들은 5  리커트(Likert 

scale)척도 형태로 측정하 다.

3.2. 연구 설계 

3.2.1. 설문작성 차 

첫째 지 까지 기존 선행연구에서 개발된 구성요소 

측정항목에 한 문헌을 고찰하여 측정항목을 정리한

다. 둘째 내용타당성 확보를 해 각각의 항목별로 본 

연구의 목 에 합한 항목들을 기존에 이미 개발된 

측정항목에 추가하거나 는 기존에 합하지 않는 

항목들을 의에 의해 삭제토록 한다. 즉 측정항목에 

한 평가, 선별, 추가 등의 정리 작업을 반복 으로 

한다. 셋째 최종 으로 정리된 평가 측정항목을 가지

고 군인과 지역주민 상으로 설문조사를 통해 실증

자료를 얻어 낸 후 기술통계  빈도분석  연속형 

변수의 빈도분석(Frequency analysis)을 실시하 다. 

즉 기술통계(Descriptive statistics)는 주어진 자료를 

요약해 주는 통계 값을 계산하고 표 화하기 하여 

사용된다. 기술통계는 주로 양 변수를 분석하는데 사

용하고, 빈도분석은 질  변수의 분석하는데 주로 사

용된다. 넷째 빈도분석을 통해 추출된 군인과 지역주

민들이 만족해 할 수 있는 독립변수인 구성요소들과 

결과변수인 만족도에 향을 미치는 우선순 를 연구

하여 검증하 다.

3.2.2. 설문조사방법 

라남도 00군부   00이  정지역 군인과 지역

들을 상으로 조사를 하 다. 총 320부로 군인 160부, 

지역주민 160부로 하 다, 수집한 결과 군인은 160부 

 149부가 회수되어 회수율 93.1%, 지역주민은 160부 

 151부가 회수되어 94.3% 회수율을 보 다. 체 인 

평균은 93.7% 다. 따라서 회수된 설문지는 모두 유효

설문으로 분석하 다.

3.2.3. 설문조사 정방법 

빈도분석 결과를 참조하여 항목 간 상  비교를 

하여 각 응답 내용을 5  만 의 수로 분석하 다. 

수의 정기 을 통일하기 하여 다음의 설문 번호 

구성과 설문 경향을 감안하여 다음의 표 8과 같은 

정 기 표를 활용하 다[17].

설문 번호 구성은 1(매우 그 지 않다), 2(그 지 

않다), 3(보통이다), 4(그 다), 5(매우 그 다)로 하

다. 설문 경향은 설문 번호를 응답 값으로 산정할 경

우로 일반 으로 5지 선다형 설문의 경우는 표본수가 

많을수록 응답 값은 3에 수렴하며, 일반 으로 설문응

답자는 낮은 수 선택을 회피하는 경향이 있다. 설문 

경향 분석은 응답 값은 최 1 부터 최고 5 까지로

서 그 편차는 4 이다, 각 등 은 최하 부터 최상

까지의 5개 등 으로 구분될 수 있다. 
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구 분 빈도(명) 퍼센트(%)

성별
남 108 72.5

여 41 27.5

연령

30  이하 50 33.6

30  - 40 69 46.3

40  - 50 25 16.8

50  이상 5 3.4

직

장교 57 38.3

부사 66 44.3

군무원 26 17.4

학력

고졸 이하 8 5.4

문  졸업 56 37.6

학 졸업 81 54.4

학원 졸업 4 2.7

주거

실태

자가 61 40.9

세 74 49.7

월세 14 9.4

주택

형태

주택 29 19.5

아 트 111 74.5

연립주택 9 6.0

월 

소득

200만 원 이하 20 13.3

200만원 - 300만원 64 43.0

300만원 - 400만원 50 33.6

400만 원 이상 15 10.1

합 계 149 100

구 분 빈도(명) 퍼센트(%)

성별
남 99 65.6

여 52 34.4

연령

30  이하 70 46.4

30  - 40 46 30.5

40  - 50 29 19.2

50  이상 6 4.0

부동

산

소유자 46 30.5

세입자 45 29.8

업자 39 25.8

축산업자 21 13.9

학력

고졸 이하 26 17.2

문  졸업 31 20.5

학 졸업 84 55.6

학원 졸업 10 6.6

주거

실태

자가 49 32.5

세 74 49.0

월세 28 18.5

주택 주택 34 22.5

표 8. 설문 수 산정 기 표
Table 8. Scale scores calculated based on table

정 수 구분 편차 내용

최하
1.00  ～ 

1.99
0.99

매우 부정  응답 비 이 가장 

높음.

하
2.00  ～ 

2.99
0.99

보통 정도의 부정  응답 비

이 가장 높음. 

3.00  ～ 

3.50
0.50

립  응답 비 이 가장 높

음.

상
3.51  ～ 

4.50
0.99

보통 정도의 정  응답 비

이 가장 높음.

최상
4.51  ～ 

5.00
0.49

매우 정  응답 비 이 가장 

높음.

Ⅳ. 분석결과  논의

4.1. 표본의 특성 

4.1.1. 군인의 표본특성 

응답자 성별분포는 남자가 72.5%, 여자가 27.5%로 

남자 응답자가 여자 응답자보다 45%가 많았다. 연령

분포는 40  이하가 79.9%로 다수를 차지하고 있다. 

직 분포는 장교가 38.4%이고 부  간부의 다수를 

차지하고 있는 부사 이 44.3%이며, 군무원은 17.4%

로 보직 비율 로 고르게 분포되어 있다. 학력분포는 

학졸업자가 54.4%이고, 문  졸업자가 37.6%로 

군 간부의 학력이 상당히 높음을 알 수가 있다. 주거

실태는 자가 보유자가 40.9%이고, 세가 49.9%이다. 

주택형태는 아 트 거주자가 74.5%인데 이는 군부  

보유 아 트와 민간아 트 모두를 포함한 황을 말

한다. 월 소득분포는 300만 원 이하가 56.4%로 군 간

부들의 소득수 을 잘 보여주고 있다. 종합한 결과 후

방지역 특성을 잘 반 한 표본이 된 것으로 사료된다.

표 9. 군인의 일반  특성
표 9. General characteristics of the soldiers

4.1.2. 주민의 표본특성

표 10. 주민의 일반  특성
표 10. General characteristics of residents
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형태
아 트 76 50.3

연립주택 41 27.2

월 

소득

200만원 이하 50 33.1

200만원 - 300만원 45 29.8

300만원 - 400만원 36 23.8

400만원 이상 20 13.2

합 계 151 100

응답자 성별분포는 남자가 65.6%, 여자가 34.4%로 

남자가 여자보다 31.2%가 많았는데 지역특성상 

한 것으로 보여 진다. 연령분포는 40  이하가 76.9%

로 형 인 농 지역이기 보다는 개발되는 지역으로 

상 으로 다른 지역보다 은 층이 많이 거주하고 

있었다. 부동산 거주자의 분포는 소유자와 세입자가 

30% 내외로 비슷하 고, 축산업자가 13.9% 인 것으로 

보아 도시 인근지역인 것으로 보여 진다. 학력분포는 

학졸업자가 55.6%로 지역이 활기차게 발 하는 곳

이다. 주거실태는 자가 보유자가 32.5%이고 세거주

자가 49%로 지역특성을 잘 반 하고 있다. 주택형태

는 주택거주자가 22.5%이나, 아 트 거주자가 50.3%

로 다수를 차지하고 있으며 연립주택도 27.2%로 개발

소요가 많은 지역이다. 마지막으로 월 소득분포는 300

만 원 이하가 62.9%로 은 층이 다수 거주하고 있었

고, 아울러 업과 축산업으로 부를 축척한 430만 원 

이하 소득자도 37.0%가 거주하고 있었다. 종합결과 

본 연구 상이 골고루 하게 분포되어 있었다.

4.2. 만족도 분석 

4.2.1. 군인의 만족도 분석

표 11. 총  분석결과
Table 11. General analysis

평균
문

성

책임

성

노력

성

정

성

효율

성

소통

성

갈등

성

3.76 4.01 4.11 4.10 4.10 3.67 4.04 2.31

상 상 상 상 상 상 상 하

군인들은 5  만 에 3.76으로 ‘설문 수 산정 기

표’에 의한 정은 “상 ”이었다. 즉 부  이 사업

에 해 군인들이 아주 만족하게는 생각하지 않고, 그

다고 불만족스럽게는 생각하지 않고, 보통(3)보다는 

 단계로 ‘만족스럽다’로 분석되었다. 

군인들이 만족도에서 가장 우선하는 것은 책임성

(4.11)이고, 이어서 노력성(4.10)과 정성(4.10)으로 생

각하고 있으며, 다음은 소통성(4.04)이고, 이어서 문

성(4.01)으로 4  이상으로 만족을 느끼고 있는 것으

로 분석되었다. 다음은 효율성(3.67)으로 분석되었다. 

즉 군인들은 부 가 이 공사 이기 때문에 아직 효

율성을 알 수 있는 단계가 아닌 것으로 분석된다. 마

지막으로 갈등성(2.31)으로 가장 수가 낮게 나타났

다. 여기서 갈등성이 낮게 나타나는 것이 좋다는 의미

이다. 즉 불만이  없는 것은 아니고 조  있지만 

사업을 추진하는 데는 문제가 없다는 것이다. 

4.2.1.1 남군ㆍ여군 분석

표 12. 남군․여군 차이 분석결과
Table 12. Confederate. army difference analysis

구 분 계
문

성

책임

성

노력

성

정

성

효율

성

소통

성

갈등

성

남

(108)
3.73 3.97 4.09 4.10 4.05 3.59 3.97 2.32

여

(41)
3.85 4.11 4.15 4.12 4.23 3.87 4.22 2.28

차이 -0.12 -0.14 -0.06 -0.02 -0.18 -0.28 -0.25 0.04

분석결과 남자 군인은 3.73으로 상 이었으나 평균

(3.76)보다 0.03 낮게 만족하는 것으로 분석된 반면 여

군은 3.85로 상 이며, 평균(3.76)보다 0.09 높게 만족

하는 것으로 나타났다. 즉 남군(108명)과 여군(41명)을 

비교해 보면 여군이 남군보다 평균 0.12 높게 만족하

는 것을 분석이 되었다. 남군보다 만족하는 요소는 효

율성(0.28), 소통성(0.25), 정성(0.18), 문성(0.14), 

책임성(0.06), 노력성(0.02)으로 다수 고려요소에서 

남군보다는 여군이 더 정 으로 생각하고 믿고 있

어 만족하는 면이 높게 나타나고 있었다. 반면 갈등성

은 0.04가 근소하게 높게 나타났다. 

결론 으로 사업단과 화하는 것이나 지방자치단

체와 비정부단체 그리고 주민과 갈등 문제에서 여자 

군인이 남자 군인보다 더 걱정을 많이 하고 있어 만

족도에서 차이가 발생하는 것으로 볼 수가 있다. 이는 

부분의 여성들의 섬세한 성격이 나타난 것으로 분
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석하 다.

4.2.1.2 직 별 분석

표 13. 직 별 차이 분석결과 결과
Table 13. position and gap analysis results

구 분 계
문

성

책임

성

노력

성

정

성

효율

성

소통

성

갈등

성

장교

(57)
3.78 3.99 4.11 4.08 4.13 3.75 4.01 2.37

부사

(66)
3.78 4.08 4.14 4.15 4.16 3.59 4.06 2.26

군무원

(26)
3.62 3.88 3.57 4.03 3.90 3.65 4.04 2.30

장교와 부사 은 3.78(상 )로 평균(3.76)보다 0.02 

근소하게나마 정 으로 만족하는 것으로 나타났다. 

반면 군무원은 3.62(상 )로 평균(3.76)보다 0.14 낮게 

나타나 상 으로 장교와 부사 에 비해 만족도에 

다소나마 부정 인 경향이 있는 것으로 분석되었다.

분석결과 장교는 정성(4.13), 책임성(4.11), 노력성

(4.08), 소통성(4.01), 문성(3.99)에서 더 만족한 반면 

효율성(3.75)에서는 상 으로 덜 만족한다는 답변이 

있었다, 갈등성은 평균(2.31)보다 0.06 높은 것으로 나

타나 갈등요소가 상 으로 가장 많은 것으로 분석

되었다. 부사 은 정성(4.16), 노력성(4.15), 책임성

(4.14), 문성(4.08), 소통성(4.06)에서 더 만족한 반면 

효율성(3.59)은 상 으로 장교(3.75)와 군무원(3.65)

에 비해 덜 만족한다는 답변이 있었다. 갈등성(2.26)은 

평균(2.31)보다 0.05 낮은 것으로 나타나 갈등요소가 

상 으로 장교(2.37)와 군무원(2.30)에 비해 은 것

으로 분석되었다. 마지막으로 군무원은 소통성(4.04), 

노력성(4.03), 정성(3.90), 문성(3.88), 효율성(3.65)

에서 더 만족한 반면 책임성(3.57)에서 상 으로 장

교(4.11)와 부사 (4.14)에 비해 훨씬 덜 만족하는 것

으로 분석되었다. 갈등성(2.30)은 평균(2.31)과 거의 비

슷하나 장교(2.37)보다는 갈등요소가 은 것으로 나

타났고, 부사 (2.26)보다는 갈등요소가 많은 것으로 

분석되었다.

4.2.2. 주민의 만족도 분석 

표 14. 총  분석결과
Table 14. General analysis

평균
문

성

책임

성

노력

성

정

성

효율

성

소통

성

갈등

성

3.33 3.54 3.61 3.54 3.64 3.33 3.62 2.01

상 상 상 상 상 하

주민들은 5  만 에 3.33 으로 ‘설문 수 산정 

기 표’에 의한 정은 “ ”이었다. 즉 부  이 사

업에 해 주민들이 아주 만족하게는 생각하지 않고, 

그 다고 불만족스럽게는 생각하지 않고, 보통(3) 단

계로 ‘보통이다’로 분석되었다. 물론 세부 분야별로 보

면 불만족스러운 분야도 있지만 반 으로 보면 무

난하게 추진되고 있음을 알 수가 있다. 

주민들이 만족도에서 가장 우선하는 것은 정성

(3.64)이고, 이어서 소통성(3.62)과 책임성(3.61)으로 생

각하고 있으며, 다음은 문성(3.54)과 노력성(3.54)로 

3  이상으로 보통정도로 만족을 느끼고 있는 것으로 

분석되었다. 다음은 효율성(3.33)로 분석되었다. 즉 주

민들은 부 가 이 공사 이기 때문에 아직 효율성

을 알 수 있는 단계가 아닌 것으로 분석된다. 마지막

으로 갈등성(2.01)로 가장 수가 낮게 나타났다. 여기

서 갈등성이 낮게 나타나는 것이 좋다는 의미이다. 즉 

불만이  없는 것은 아니고 조  있지만 사업을 

추진하는 데는 문제가 없는 것으로 사료된다. 

4.2.2.1 남ㆍ여별 분석

표 15. 남․여별 차이 분석결과
Table 15. Male and female difference analysis

구 분 계
문

성

책임

성

노력

성

정

성

효율

성

소통

성

갈등

성

남

(99)
3.40 3.58 3.65 3.57 3.74 3.32 3.68 2.27

여

(52)
3.30 3.47 3.55 3.48 3.45 3.35 3.54 2.29

차이 0.10 0.11 0.10 0.09 0.29 -0.03 0.14 -0.02

분석결과 남자는 3.40 으로 이었으나 평균

(3.33)보다 0.07 높게 만족하는 것으로 나타났다.  여

자는 3.30으로 이며, 평균(3.33)보다 0.03 낮게 만

족하는 것으로 나타났다. 즉 남자와 여자를 비교해 보

면 남자가 여자보다 평균 0.10 높게 만족하는 것으로 
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구 

분
분야 군 인 주 민 차 이

남

평균 3.73(상 ) 3.40( )
군인이 주민보다 

0.33  높음

문성 3.97(상 ) 3.58(상 )
군인이 주민보다 

0.39  높음

책임성 4.09(상 ) 3.65(상 ) 군인이 주민보다 

분석이 되었다. 여자보다 만족하는 요소는 정성

(0.29), 소통성(0.14), 문성(0.11), 책임성(0.10), 노력

성(0.09)인 반면 효율성(0.03)과 갈등성(0.02)은 근소하

게나마 여자가 남자보다 만족하는 것으로 분석되었다.

4.2.2.2 직업별 분석

표 16. 직업별 차이 분석결과
Table 16. Occupational differences in results

구 분 계
문

성

책임

성

노력

성

정

성

효율

성

소통

성

갈등

성

소유자 3.41 3.63 3.63 3.56 3.68 3.38 3.64 2.33

세입자 3.20 3.31 3.38 3.32 3.51 3.18 3.41 2.32

업자 3.34 3.50 3.58 3.52 3.61 3.24 3.67 2.23

축산

업자
3.68 3.93 4.12 3.99 3.89 3.68 3.99 2.19

소유자는 3.41( )로 평균(3.33)보다 0.08 높게 나

타났고, 세입자는 3.20( )으로 평균(3.33)보다 0.13 

낮게 나타났다. 업자는 3.34( )로 평균(3.33)보다 

0.01 근수하게나마 높게 나타났고, 축사업자는 3.68(상

)로 평균(3.33)보다 0.35 높게 나타났다. 이는 부 이

사업에 해 축산업자가 가장 높게 만족하고 다음은 

소유자와 업자이고, 세입자는 상 으로 다소나마 

만족도에 부정 인 경향이 있는 것으로 분석되었다. 

소유자는 정성(3.68), 소통성(3.64), 문성(3.63), 

책임성(3.63), 노력성(3.56)에서 더 만족한 반면 효율성

(3.38)에서는 상 으로 덜 만족하는 것으로 조사되

었다. 갈등성은 평균(2.01)보다 0.32 높은 것으로 나타

나 갈등요소가 상 으로 가장 많은 것으로 분석되

었다. 

세입자는 정성(3.51), 소통성(3.41), 책임성(3.38), 

노력성(3.32), 문성(3.31)에서 더 만족한 반면 효율성

(3.18)은 평균(3.20)보다 0.02 낮은 것으로 소유자와 

업자, 축산업자 보다 낮은 것으로 나타났고, 갈등성

(2.32)은  평균(2.01)보다 0.31 높은 것으로 나타났다. 

업자는 소통성(3.67), 정성(3.61), 책임성(3.58), 

노력성(3.52), 문성(3.50)에서 더 만족한 반면 효율성

(3.24)은 덜 만족하는 것으로 조사되었고, 갈등성(2.19)

은 평균(2.01)보다 0.18 높게 나타났으나 소유자와 세

입자, 업자보다 갈등요소가 은 것으로 나타났다.

4.2.3. 군인ㆍ주민의 만족도 비교분석 

표 17. 구성요소별 비교분석
Table 17. Comparative analysis of Its components

요소 군 인 주 민 차 이

평 균 3.76(상 ) 3.33( ) 군인이 0.43  높음

문성 4.01(상 ) 3.54(상 ) 군인이 0.47  높음

책임성 4.11(상 ) 3.61(상 ) 군인이 0.50  높음

노력성 4.10(상 ) 3.54(상 ) 군인이 0.56  높음

정성 4.10(상 ) 3.64(상 ) 군인이 0.46  높음

효율성 3.67(상 ) 3.33( ) 군인이 0.34  높음

소통성 4.04(상 ) 3.62(상 ) 군인이 0.42  높음

갈등성 2.31(하 ) 2.01(하 ) 군인이 0.30  높음

분석결과는 군인이 3.76으로 상 으로 정하 는

데 이는 보통 정도의 정  응답 비 이 가장 높았

으며, 주민은 3.33으로 으로 정하 는데 이는 

립  응답 비 이 가장 높았으며 군인이 주민보다

는 0.43 더 정 인 것으로 조사하 다. 다음은 분야

별 분석결과이다. 

문성, 책임성, 노력성, 정성, 효율성, 소통성은 

모두가 군인이 주민보다 만족도가 높게 분석된 반면 

갈등성은 군인이 2.31로 하 으로 정하 는데 이는 

갈등성은 수가 낮을수록 갈등요소가 없는 것으로 

정하 고, 주민은 2.01로 하 으로 정하 는데 이

는 갈등성은 수가 낮을수록 갈등요소가 없는 것으

로 정하 으며, 군인이 주민보다 0.30 높았는데 이

유는 군인이 주민보다는 크지는 않지만 갈등요소가 

근소하게나마 더 있는 것으로 분석하 다.

4.2.3.1 남ㆍ여별 분석

표 18. 남․여별 차이 비교분석
Table 18. Male and female comparative analysis 
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0.40  높음

노력성
4.10

(상 )
3.57(상 )

군인이 주민보다 

0.53  높음

정성 4.05(상 )
3.74

(상 )

군인이 주민보다 

0.31  높음

효율성 3.59(상 ) 3.32( )
군인이 주민보다 

0.27  높음

소통성 3.97(상 ) 3.68(상 )
군인이 주민보다 

0.29  높음

갈등성 2.32(하 ) 2.27(하 )
군인이 주민보다 

0.05  높음

여

평균 3.85(상 ) 3.30( )
군인이 주민보다 

0.55  높음

문성 4.11(상 ) 3.47( )
군인이 주민보다 

0.64  높음

책임성 4.15(상 )
3.55

(상 )

군인이 주민보다 

0.60  높음

노력성 4.12(상 ) 3.48( )
군인이 주민보다 

0.64  높음

정성
4.23

(상 )
3.45( )

군인이 주민보다 

0.78  높음

효율성 3.87(상 ) 3.35( )
군인이 주민보다 

0.52  높음

소통성 4.22(상 ) 3.54(상 )
군인이 주민보다 

0.68  높음

갈등성 2.28(하 ) 2.29(하 )
군인이 주민보다 

0.01  낮음

남자는 군인은 평균 3.73으로 상 으로 정하 는

데 이는 보통 정도의 정  응답 비 이 가장 높았

으며, 주민은 3.40으로 으로 정하 는데 이는 

립  응답 비 이 가장 높았으며, 군인이 주민보다 

0.33 더 정 인 것으로 분석되었다. 다음은 여자는 

군인은 평균 3.85로 상 으로 정하 는데 이는 보통 

정도의 정  응답 비 이 가장 높았으며, 주민은 

3.30으로 으로 정하 는데 이는 립  응답 비

이 가장 높았으며, 군인이 주민보다 0.55 더 정

인 것으로 분석하 다. 세부항목별 비교한 내용은 다

음과 같다. 

문성, 책임성, 노력성, 정성, 효율성, 소통성은 모

두가 군인이 주민보다 만족도가 높게 분석된 반면 갈

등성은 남자는 군인이 2.32로 하 으로 정하 는데 

이는 갈등이 있느냐는 질문에 보통 정도의 부정  응

답 비 이 가장 높았으며, 주민도 2.27로 하 으로 

정하 는데 이는 갈등이 있느냐는 질문에 보통 정도

의 부정  응답 비 이 가장 높았으며, 군인이 주민보

다 0.05 높은데 이는 근소하게나마 군인이 갈등이 더 

있다는 의미다다. 여자는 군인이 2.28로 하 으로 

정하 는데 이는 갈등이 있느냐는 질문에 보통 정도

의 부정  응답 비 이 가장 높았으며, 주민도 2.29로 

하 으로 정하 는데 이는 갈등이 있느냐는 질문에 

보통 정도의 부정  응답 비 이 가장 높았으며, 군인

이 주민보다 0.01 낮았는데 이는 근소하게나마 주민이 

더 걱정이 있다는 의미이다.

4.2.3.2 직 ․직업 분석

표 19. 직 ․직업별 비교분석
Table 19. Position by occupation compared

분 

야

군 인 주 민

장교
부사 군무

원

소유

자

세입

자

업

자

축산

업자

문

성

3.99

(상)

4.08

(상)

3.88

(상)

3.63

(상)

3.31

( )

3.50

( )

3.93

(상)

책임

성

4.11

(상)

4.14

(상)

3.57

(상)

3.63

(상)

3.38

( )

3.58

(상)

4.12

(상)

노력

성

4.08

(상)

4.15

(상)

4.03

(상)

3.56

(상)

3.32

( )

3.52

(상)

3.99

(상)

정

성

4.13

(상)

4.16

(상)

3.90

(상)

3.68

(상)

3.51

(상)

3.61

(상)

3.89

(상)

효율

성

3.75

(상)

3.59

(상)

3.65

(상)

3.38

( )

3.18

( )

3.24

( )

3.68

(상)

소통

성

4.01

(상)

4.06

(상)

4.04

(상)

3.64

(상)

3.42

( )

3.67

(상)

3.99

(상)

갈등

성

2.37

(하)

2.26

(하)

2.30

(하)

2.33

(하)

2.32

(하)

2.23

(하)

2.19

(하)

군인  장교는 3.78로 상 으로 정하 는데 이

는 보통 정도의 정  응답 비 이 가장 높았으며, 

부사 은 3.78로 상 으로 정하 는데 이는 보통 정

도의 정  응답 비 이 가장 높았으며, 군무원은 

3.62로 상 으로 정하 는데 이는 보통 정도의 정

 응답 비 이 가장 높았다. 주민  소유자는 3.41

로 으로 정하 는데 이는 립  응답 비 이 

가장 높았으며, 세입자는 3.20으로 으로 정하

는데 이는 립  응답 비 이 가장 높았으며, 업자

는 3.34로 으로 정하 는데 이는 립  응답 

비 이 가장 높았으며, 축산업자는 3.68로 상 으로 

정하 는데 이는 보통 정도의 정  응답 비 이 

가장 높았다. 따라서 군인  장교와 부사 , 군무원
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과 주민  축산업자는 상 으로 정하 고, 주민  

소유자와 세입자, 업자는 으로 정하 다. 

문성이다. 군인  장교(3.99)와 부사 (4.08), 군

무원(3.88)과 주민  소유자(3.63)와 축산업자(3.93)는 

상 으로 정하 는데 이는 보통 정도의 정  응

답 비 이 가장 높은 반면 주민  세입자(3.31)와 

업자(3.50)는 으로 정하 는데 이는 립  응

답 비 이 가장 높았다.

책임성이다. 군인  장교(4.11)와 부사 (4.14), 군

무원(3.57)과 주민  소유자(3.63)와 업자(3.58), 축

산업자(4.12)는 상 으로 정하 는데 이는 보통 정

도의 정  응답 비 이 가장 높은 반면 주민  세

입자(3.38)는 으로 정하 는데 이는 립  응

답 비 이 가장 높았다.

노력성이다. 군인  장교(4.08)와 부사 (4.15), 군

무원(4.03)과 주민  소유자(3.56)와 업자(3.52), 축

산업자(3.99)는 상 으로 정하 는데 이는 보통 정

도의 정  응답 비 이 가장 높은 반면  주민  

세입자(3.32)는 으로 정하 는데 이는 립  

응답 비 이 가장 높았다. 

정성이다. 군인  장교(4.13)와 부사 (4.16), 군

무원(3.90)과 주민  소유자(3.68)와 세입자(3.51), 

업자(3.61)와 축산업자(3.89)는 모두 상 으로 정하

는데 이는 보통 정도의 정  응답 비 이 가장 

높았다. 

효율성이다. 군인  장교(3.75)와 부사 (3.59), 군

무원(3.65)과 주민  축산업자(3.68)는 상 으로 정

하 는데 이는 보통 정도의 정  응답 비 이 가장 

높은 반면 주민  소유자(3.38)와 세입자(3.18), 업

자(3.24)는 으로 정하 는데 이는 립  응답 

비 이 가장 높았다. 

소통성이다. 군인  장교(4.01)와 부사 (4.06), 군

무원(4.04)과 주민  소유자(3.64)와 업자(3.67), 축

산업자(3.99)는 상 으로 정하 는데 이는 보통 정

도의 정  응답 비 이 가장 높은 반면 주민  세

입자(3.42)는 으로 정하 는데 이는 립  응

답 비 이 가장 높았다.

마지막으로 갈등성이다. 군인  장교(2.37)와 부사

(2.26), 군무원(2.30)과 주민  소유자(2.33)와 세입

자(2.32), 업자(2.23)와 축산업자(2.19)는 모두 하 으

로 정하 는데 이는 갈등성이 있느냐는 질문에 보

통 정도의 부정  응답 비 이 가장 높았다. 즉 갈등

이 근소하게나마 있으나 큰 문제는 되지 않는다는 것

이다.

Ⅴ. 결 론

5.1. 연구의 요약  시사

첫 번째 부  이 사업에 한 군인과 주민의 만족

도에 한 차이 은 다음과 같다. 군인(3.75)은 책임성

(4.11)과 노력성을 요시한 반면 주민(3.33)은 정성

(3.64)과 소통성을 만족도에서 가장 요하게 생각하

는 것으로 분석하 다.

1. 군인들은 재의 열악한 부  환경개선에 심이 

많은 반면 주민들은 보상과 이주 책에서 주민들

의 의견 개진과 화를 해 사업단과 하는 

것에 더 많은 비 을 두고 있었다.

2. 군인들은 국토의 이용  계획에 한 법률에 의

한 도시계획 변경으로 다시 이 해야 하는지에 

심이 많은 반면 주민들은 집이나 땅을 보상 받

을 때 불만사항에 한 의견을 사업시행자나 사

업단에 제시하여 정당한 보상을 받을 수 있는지

에 더 많은 심이 있었다.

3. 군인들은 보상  공사를 할 때 외부요소 개입으

로 추진이 어려워지면 체 일정이 지연되므로 

효율 으로 추진되는 것에 심이 많은 반면 주

민들은 사업의 추진 체 악이 곤란하여 효율

성은 심이 덜 하 다.

4. 군인들은 반 으로 사업추진에 걸림돌이 되는 

내용을 사 에 제거하거나 방하는데 심이 많

은 반면 주민들은 불만제기에 한 답변에 더 많

은 심을 보 다.

두 번째는 부  이 사업에 한 남․여별 만족도

에 한 차이 은 다음과 같다. 남자의 경우 남자 군

인(3.73)은 노력성과 책임성, 주민(3.40)은 정성과 소

통성을 요시한 반면 여자의 경우 여자 군인(3.85)은 

정성과 소통성, 주민(3.30)은 책임성과 소통성에 

심이 많은 것으로 분석하 다. 
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1. 남자는 사업단 요원들의 문성과 설득능력에 

심이 많은 반면 여자들은 이 업무를 상의할 수 

있는 소통을 더 시하 다.

2. 남자는 사업단에서 제공하는 정보와 사업추진에 

심이 많은 반면 여자는 사업을 할 때 사업시행

자와 사업단의 리자의 책임감을 시하 다.

3. 남자들은 열악한 부  환경개선과 보상업무에 

심이 많은 반면 여자는 사업단에서 민원해결을 

잘 해주는지가 요하게 생각하고 있었다.

4. 남자들은 국토의 이용  계획에 한 법률에 의

해 부 이 으로 힘들 것에 한 두려움이 우선

인 반면 여자들은 보상 등 문제해결에 심을 가

져 주는지에 더 많은 심을 가지고 있었다.

5. 남자는 상담이나 불만사항 등 문제제기에 해 

신속하게 처리상황을 알 수 있는 소통시스템이 

요한 반면 여자는 갈등이 생겼을 때 참여하지 

못하면 불만이 쌓여 불신이 생기게 되는데 이를 

해결할 수 있는 기회가 요하다고 하 다.

세 번째는 직 ․직업별 만족도에 한 차이 은 

다음과 같다. 군인의 경우 부사 은 문성과 책임성

을 가장 시하고 갈등은 가장 은 반면 장교는 

정성을 가장 시하 다. 주민의 경우 축산업자는 책

임성과 노력성을 시하고 갈등은 가장 은 반면 소

유자와 세입자, 업자는 정성을 상 으로 요시

하는 것으로 분석하 다.

1. 군인과 축산업자는 책임성과 노력성, 정성과 소

통성을 만족도에서 시하는 반면 세입자는 책임

성과 노력성, 정성과 소통성에 불만이 가장 많

은 것으로 조사되었다.

2. 군인과 주민 모두 갈등이 있는가는 질문에 갈등

이 없다는 답변이 다수로 특별한 갈등은 없는 

것으로 분석되었으나 지속 인 심이 필요한 것

으로 생각된다. 상기 사항을 종합한 연구의 종합

 시사 을 다음과 같이 도출하 다.

정책

국방부와 지방자치단체, 사업시행자는 만족도 

요소를 고려한 계획수립과 추진이 필요할 것

이다.

실무
사업단은 군인과 지역주민들이 생각하는 바가 

무엇인지를 고려한 사업추진이 필요할 것이다.

행정
사업단은 군인과 주민의 화창구가 될 수 있

도록 심을 가져야 한다.

기  타
사업단은 갈등이 발생할 수 있는 분야를 지속 

확인하여 조치한다.

5.2. 연구 한계  향후 연구 계획

논문을 연구하면서 느낀 한계는 다음과 같다.

첫째로 군 련하여 선행연구 자료 수집이 어려웠

다. 군 자료 제한과 보안으로 충분한 자료 수집이 쉽

지가 않았다. 향후에는 더 많은 자료와 최근 자료를 

수집하여 분석한다면 더 좋은 연구가 될 것으로 본다.

둘째는 군 이 사업에 한 만족도를 측정하는 만

족도 요소 선정 문제이다. 지 까지 연구된 선행연구

가 거의 없어서 다른 분야 선행연구에서 인용하여 만

족도 구성요소를 선정하 다. 향후에는 군 특성을 고

려한 만족도 구성요소 연구가 지속되어야 할 것이다.

셋째는 군 이 사업 부 에 한 설문이다. 상 

부  군인과 지역주민 상으로 설문을 받기가 생각

보다 훨씬 어려웠다. 군 특성상 외부연구에 설문하는 

것이 어렵고, 지역주민들도 우호 이기 보다는 불만이 

있어 설문에 비 조 이었다. 그런데도 불구하고 최

한 만족도를 측정할 수 있는 방향으로 설문을 수집하

다. 향후에는 좀 더 많은 인원과 설문내용으로 수집

한다면 좋은 분석 자료가 될 것이다.
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