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시민참여를 통한 과학기술 거버넌스:

STS의 ‘참여적 전환’ 내의 다양한 입장에 대한 역사적 인식론†
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이 논문의 첫 번째 목표는 참여적 전환이라는 최근 STS의 흐름 속에 미묘한 차이를 

가지는 여러 입장들이 존재한다는 것을 드러내는 데 있다. 이러한 차이를 이해하는 

것은 STS에서 논하는 과학기술 거버넌스와 위험 연구자들이 발전시킨 위험 거버넌

스의 여러 모델 사이의 차이와 공통점, 그리고 접점을 모색해 보는 작업을 위해 매

우 중요한 선행 작업이 될 수 있다. 이 논문의 두 번째 목표는 그 차이를 이해하기 

위해서 2000년대가 아니라 1970년대와 1980년대로 거슬러 올라가서 당시 STS의 서

로 다른 방법론들이 만들어지면서 나타났던 이론적인 차이가 2000년대 이후의 참여

의 문제에서 상이한 입장의 근거가 되었음을 보이는 것이다. 모든 사상과 이론은 역

사성을 가지고 있고, 실타래처럼 엉켜있는 그 역사적 과정을 풀어 헤쳐 보는 것은 

지금의 차이의 연원을 이해하고, 궁극적으로 그 차이를 좁힐 수 있는 가능성을 모색

하기 위해서 필요한 것이기 때문이다. 이 논문은 STS 참여적 전환의 ‘역사적 인식

론’(historical epistemology)에 대한 것이며, 그 목표는 STS가 공유할 수 있는 미래의 

정치적 인식론(political epistemology)을 모색해 보는 것이다.
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1. 서론

2000년대 과학기술학(Science and Technology Studies, 이후 STS로 약칭) 연구에

서 나타난 중요한 변화로 ‘참여적 전환’(participatory turn)을 꼽는 사람들이 많다

(Rowe & Frewer, 2004; Irwin, 2006; Kusch, 2007; Chilvers, 2008). 참여적 전환은 

현대 과학기술이 불러일으킨 사회적 논쟁에 전문 과학기술자와 관료만이 아니

라 일반 시민들과 이해당사자(stakeholder)들이 참여함으로써, 이러한 논쟁을 실

질적이고 긍정적인 방향으로 해결할 수 있다는 인식과 실천 하에 이루어진 여

러 연구들을 특징짓는 표현이다. STS 연구자들은 이러한 참여적 전환을 정당화

하는 이론적이고 인식론적인 연구를 진행했고, 각국에서 진행되는 다양한 합의

회의(consensus conference)나 기술영향평가(technology assessment) 같은 시민참

여 기제들을 연구의 대상으로 삼아서 분석했을 뿐만 아니라, 실제로 자신의 연

구 주제로 이러한 기제에 참여하고 이를 시도해 보는 것을 선택하기도 한다. 

2000년대에 들어서는 자사노프나 윈처럼 이 문제에 오래 전부터 관심을 두었던 

학자들만이 아니라, 콜린스, 라투르, 깔롱처럼 영향력 있는 STS 학자들도 참여

적 전환의 이론적, 경험적, 실천적 차원과 관련된 연구를 내놓았다. 오래전부터 

실천적 관심이 높았던 우리나라 STS의 경우에도 이러한 변화가 두드러진다. 위

험 거버넌스(governance)를 연구하는 STS 학자들은 위험 거버넌스가 최근 기술

관료 중심적인 위험 거버넌스에서 시민참여적 위험 거버넌스로 변화하고 있다

고 평가하면서, 이러한 변화의 의미와 중요성을 추적하고 미래의 전망을 모색

하는 연구를 내놓고 있다(김은성, 2009; 한재각·장영배, 2009; 김환석, 2010; 이영

희, 2010, 2011).

그런데 ‘참여적 전환’을 표방하는 STS 연구를 좀 더 분석해 보면, ‘참여적 전

환’에 하나의 입장만이 존재하는 것이 아님을 알 수 있다. 예를 들어 STS가 과

학지식의 사회적 구성이라는 문제에서 벗어나서 전문가들과 일반인들 간의 상

호작용을 분석 대상으로 해야 한다는 ‘제3의 물결’(third wave)을 주장한 Collins 

& Evans(2002)의 논문에 대해서는 오래 전부터 시민참여를 주장했던 자사노프
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와 윈이 강한 비판적 주장을 내놓았다(Jasanoff, 2003a; Wynne, 2003, 2007). 과학

기술학이 사실의 문제(matter of fact)에서 우려의 문제(matter of concern)로 방향

을 돌려야 한다는 Latour(2004b)의 주장에 대해서도 STS 학계 내에서 논쟁과 비

판이 있는데, Law(2009)는 이를 규범주의라고 문제 삼았으며, Daston(2009: 799)

은 이를 두고 STS가 구성주의를 포기한 것이라고 논평하기도 했다. 이러한 논

쟁들은 STS의 참여적 전환을 좀 더 세밀하게 분석해야 할 필요를 제기한다. 

이 논문의 첫 번째 목표는 참여적 전환이라는 최근 STS의 흐름 속에 미묘한 

차이를 가지는 여러 입장들이 존재한다는 것을 분명하게 드러내는 데 있다. 이

러한 차이를 이해하는 것은 STS에서 논하는 과학기술 거버넌스들과 위험 연구

자들이 발전시킨 위험 거버넌스의 여러 모델 사이의 차이와 공통점, 그리고 접

점을 모색해 보는 작업을 위해 매우 중요한 선행 작업이 될 수 있기에 더욱 유

의미하다(현재환‧홍성욱, forthcoming). 이 논문의 두 번째 목표는 그 차이를 이

해하기 위해서 2000년대가 아니라 1970년대와 1980년대로 거슬러 올라가 당시 

STS의 서로 다른 방법론들이 만들어지면서 나타났던 이론적인 차이가 2000년

대 이후의 참여의 문제에서 상이한 입장의 근거가 되었음을 보이는 것이다. 모

든 사상과 이론은 역사성을 가지고 있고, 실타래처럼 엉켜있는 그 역사적 과정

을 풀어 헤쳐 보는 것은 지금의 차이의 연원을 이해하고, 궁극적으로 그 차이를 

좁힐 수 있는 가능성을 모색하기 위해서 필요한 것이기 때문이다. 조금 다른 말

로 하자면, 이 논문은 STS 참여적 전환의 ‘역사적 인식론’(historical 

epistemology)에 대한 것이며(Hacking, 1999),1) 그 목표는 STS가 공유할 수 있는 

미래의 정치적 인식론(political epistemology)을 모색해 보는 것이다.

1) Lengwiler(2008)는 참여적 전환의 역사와 유형을 논하지만, 본 논문에서 보여주는 바

와 같이 서로 다른 방법론에 근거한 입장으로 상이한 유형에 해당되는 접근들을 하

나로 뭉뚱그려서 본다는 문제가 있다.
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2. 사회구성주의 이전의 과학기술논쟁 연구: Nelkin의 사례

Edge(2001)가 지적한 바와 같이, 영국의 STS보다는 미국의 STS가 과학기술이 

낳은 위험의 문제에 더 민감하게 대응하면서 등장했다. 코넬대학교의 넬킨은 

이를 STS라는 학문 분야에서 가장 일찍부터 다뤘던 학자 중 한 명이었는데, 그

녀는 1968년에 뉴욕 주의 카유가 호수(Cayuga Lake) 근처에 원자력발전소를 건

설하려고 했던 뉴욕주전기개스회사와 카유가 호수를 구하기 위한 시민위원회 

사이의 논쟁과 갈등을 분석했다(Nelkin, 1971). 그녀의 초점은 시민위원회에 속

한 아이퍼(Alfred Eipper) 같은 과학자들이 이 논쟁에서 어떤 역할을 했는가에 

맞춰졌고, 회사에서 지원을 받은 과학자들과 시민위원회에 속한 과학자들이 발

전소가 호수의 생태계에 미치는 영향, 기존의 규제 기구의 무능, 방사능의 위험 

등을 놓고 서로 다른 데이터를 제시했다는 점을 보였다. 특히 그녀는 여러 과학

자들이 제시한 대안의 데이터들이 시민위원회에 의해서 무시되었음을 드러냈

는데, 그녀는 그 이유가 시민위원회의 근본적인 관심이 온수로 인한 수질파괴

의 정도가 아니라 그 파괴의 비가역성에 있었기 때문이라고 분석했다. 이 두 그

룹은 똑같은 데이터를 해석하는 데에도 서로 다른 세계관과 목표가 영향을 미

쳐서 데이터의 다른 측면을 강조했는데, 이것이 불확실성을 가중시켰던 것이

다.2) 

1970년대 초반에 넬킨이 연구한 보스턴 공항 건설 사례도 기술적 불확실성

이 높은 상황에 직면했을 때 전문가들 사이의 논쟁이 기술적 문제를 정치적 이

슈로 전환시키는 경우였다(Nelkin, 1975). 보통은 개발을 주도하는 회사들이 전

문가들을 고용해서 개발을 정당화하는 증거를 제시하고, 이러한 개발에 대해서 

영향을 받는 시민들이 또 다른 전문가들의 자문을 받아 반대되는 증거를 내놓

으면, 기술적 논쟁이 정치화된다는 것이 넬킨이 이 사례를 통해 얻은 결과였다. 

2) 이렇게 연구가 진행되면서 발전소의 불확실성이 커졌고, 이에 대응하기 위해 발전소

의 건설 단가가 높아졌다. 이런 과정을 거치면서 1969년 4월에 뉴욕주전기개스회사

는 발전소의 건설을 포기했다(Nelkin, 1975). 
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그런데 한 번 이렇게 논쟁이 발전하면, 각 집단은 상대가 내놓은 증거에 관심을 

두지 않으며, 자신들의 전문가들이 상대의 주장을 논박하는 증거를 내놓는 데

에 만족했다. 논쟁이 격화되면 과학적 데이터는 더 이상 객관적인 방식으로 작

동하지 않으며, 과학은 그것이 가진 합리성의 힘이 아니라, 그것이 상대를 논박

할 수 있기 때문에 생기는 유용성 때문에 논쟁 당사자들에 의해 채택된다는 것

이 넬킨의 지적이었다.

기술 프로젝트와 관련된 이러한 논쟁들이 산발적으로 발생하다가 1974년에 

유전자재조합법의 잠재적 위험을 둘러싼 논쟁이 과학자들 사이에서 일어났고, 

이 논쟁은 곧 시민사회로 전이되었다(김동광, 2002). 1976년 8월에는 매사츄세

츠 주의 케임브리지 시에서 결성된 시민리뷰위원회가 유전재재조합연구가 NIH

의 가이드라인에 비추어 볼 때 충분히 안전하지 않다며 rDNA 연구의 안전성을 

높이기 위한 몇 가지 권고사항을 포함한 보고서를 시에 제출했다. 과학자들은 

비과학자로 구성된 시민위원회가 과학연구의 승인 여부와 방향을 결정한다는 

이유로 격렬하게 비난했다. 이 논쟁을 분석한 넬킨은 이러한 결정이 과학자사

회가 오랫동안 중요하다고 생각한 연구의 자율성을 침해하는 것으로 받아들여

질 수 있음을 지적하면서도, 연구의 자율성이란 개념이 주로 1945년 이후에 만

들어졌고, 그렇기에 필요에 따라서는 시민사회와의 대화와 상호작용을 통해 타

협될 수 있는 것임을 강조했다. 과학연구에 대한 이러한 ‘시민의 참여’는 과학

연구를 수반하는 기술 프로젝트에 대해서 시민들의 간섭이 눈에 띄게 늘어난 

1960년대 이후의 상황을 반영하고 있으며, 따라서 과학자들도 이러한 증가되는 

요구를 현실적으로 평가하고, 서로가 서로의 가치관을 이해하고 이중 일부를 

공유하는 방식으로 문제에 접근해야 한다는 것이었다. 그녀는 2차 대전 이후 

과학연구의 중요성과 위험이 점차 커진 상황에서 과학을 통제해야 하는지 아닌

지의 문제에 집착하기보다는, 누가 어떤 방식으로 과학을 통제하고 이 통제의 

영향이 과학연구에 어떤 영향을 미치는가에 대해서 과학자와 시민사회가 합의

를 해 나가는 것이 과학과 사회의 새로운 관계를 위해 중요하다고 강조했다

(Nelkin, 1978).



과학기술학연구 12권 2호 33-79(2012)

38

넬킨이 분석한 사례에서 과학연구에 대한 시민들의 참여는 두 가지 다른 방

식으로 나타났다. 우선 원자력 발전소나 신공항 프로젝트에 반대하는 시민위원

회는 자신들의 입장을 지지하거나 자신들과 공명하는 과학자들의 연구를 지원

하고, 이를 이용해서 프로젝트를 추진하는 회사나 정부에 반대운동을 전개했

다. 과학적 증거의 사용은 언론의 호의적인 평가를 얻거나 지지자를 늘리는 데 

효과적이었다. 두 번째로, 케임브리지 리뷰위원회는 자신들 스스로가 유전자재

조합법 연구의 위험을 오랫동안 분석해서, 이것이 충분히 안전하지 못하다는 

결론을 내리고, 이런 결론에 근거해서 유전자재조합연구의 안전성을 높이기 위

한 권고사항들을 건의했다. 이들의 활동이 성공하지는 못했지만, 이는 과학연

구의 가부와 방향을 시민들이 결정할 수 있다는 선례를 남겼다는 점에서 역사

적으로 의미가 있다. 그렇지만 이 두 사례에서, 시민들의 개입은 연구를 지원하

거나, 연구를 반대하거나, 연구를 중단하길 권하는 것에 머물러 있었다. 즉 시

민참여는 연구에 대한 지원이나 정책의 차원에 국한되었지, 연구 과정에 개입

해서 새로운 지식을 만들어 낸 것이 아니었다. 넬킨에게 있어서 “연구”의 영역

은 전문가들의 영역이었다. 비록 전문가들의 전문지식이 정치적 결정에서 사용

되는 과정에 많은 문제가 있었지만, 이런 문제의 해결은 전문지식에 가해지는 

정치적 영향력을 가급적 걷어 냄으로써 가능한 것이지, 시민들이 “연구”의 영

역으로 뛰어 든다고 해결될 수 있는 문제가 아니었다. 시민들의 역할은 연구나 

지식의 영역에서 찾아지는 것이 아니라, 다른 분야에서 민주주의의 원리를 관

철시키는 것처럼 과학연구과 관련된 “정책결정”에서 민주주의의 원리를 관철

시키는 데 힘을 보태는 것이었다.3) 

3) 넬킨에 대한 이러한 해석에 의문을 표시한 심사위원이 있었다. 1970년대라는 시점을 

생각했을 때 넬킨에게는 분명히 “대항 전문성(counter-expertise)”의 사례로 정치적 권

위에 도전하는 시민들에 주목했다는 선구자적인 측면이 있었다. 그렇지만 이러한 대

항 전문성이 과학기술의 ‘지식’의 영역에까지 작동하는 것은 아니었다. 필자들의 주

장과 같은 맥락의 해석으로는 Pinch & Leuenberger(2006)을 참조.
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3. 1960~70년대 기술영향평가와 사회구성주의의 비판

1960년대 후반부터 1970년대 중반에 이르기까지 방사능 오염, 거대 도시화의 

문제, 환경오염 등 현대 과학기술이 낳은 여러 문제를 해결하는 방식으로 기술

영향평가와 ‘기술적 해법’(technological fix) 같은 방법이 제안되었다. Daddario 

(1967)에 의해서 처음 제시된 전자의 방법은 비용편익분석(cost-benefit analysis), 

오퍼레이션 리서치, 시스템 엔지니어링 등의 과학적 방법을 사용해서 여러 사

회 집단의 상충되는 요구와 가치를 ‘과학적으로’ 통합하는 해법을 제시했고, 

Weinberg(1966)에 의해서 제안된 후자의 방법은 사회 집단이 ‘합리적’인 방식으

로 행동하지 않기 때문에 사회공학적인 해법보다는 기술적인 해법을 찾는 것이 

더 효과적이라고 주장했다. 이 중 특히 기술영향평가는 당시 첨단 기술이 만들

어내는 여러 가지 정치적, 사회적 성격의 논쟁과 갈등을 해결할 수 있는 마술 

같은 ‘과학적’ 해법이라고 간주되었고, 수많은 정책학자들에 의해서 정교하게 

발전했다(Kasper, 1972; Hetman, 1973). 

다양한 사회적 집단의 상충되는 가치를 ‘과학적’ 방법을 통해 조율한다는 기

술영향평가의 철학에 대한 비판은 당시 에든버러 대학교의 ‘과학학단위’ 

(Science Studies Unit)에서 스트롱 프로그램을 만든 블루어, 반스와 함께 연구를 

하던 윈에 의해서 제기되었다(Wynne, 1975). 기술영향평가에 대한 그의 비판은 

당시 과학의 합리성과 객관성을 비판하던 에든버러 학파의 스트롱 프로그램과 

공통점이 많았다. 우선 윈은 Kuhn(1962)의 패러다임 개념을 도입해서 소위 과

학적이고 객관적이라고 주장하는 비용편익분석과 같은 방법론이 당시 기술영

향평가를 주창하는 과학자들이 수용한 하나의 패러다임(모델)에 불과한 것이

며, 따라서 세상에 대한 실재를 극히 부분적으로 밖에 반영하지 못하는 것이라

고 주장했다. 그는 또 쿤에게 영향을 받아 정치 언어를 패러다임 개념을 통해 

분석한 Pocock(1971)을 인용하면서, 정치의 영역에서도 패러다임 개념이 유효

하며, 따라서 기술영향평가를 통한 정치적 문제의 해결이라는 정치적 노력도 

하나의 정치 패러다임에 불과한 것이라고 주장했다. 그에게 당시 기술영향평가
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는 기술과 사회에 대한 객관적인 분석을 가장해서 기술영향평가를 주도하는 분

석가들과 기술관료들의 지배적 입장을 관철시키는 이데올로기적 도구에 불과

했던 것이다. 그렇지만 당시 기술영향평가는 객관적이고 중립적인 방식으로 과

학적 사실을 수집하고, 이러한 사실에 근거해서 상충되는 사회집단의 가치를 

매개하고 조율해서 정책을 수립할 수 있다는 일종의 ‘과학주의’의 신념에 기초

한 것이었다.

윈의 이러한 주장은 에든버러 학파의 맥락에서는 조금 이례적인 것이었다. 

20여년이 지난 뒤에 Edge(2001)가 회고했듯이, 당시 에든버러 학파를 비롯한 영

국 STS의 주류는 미시적인 사례를 사용해서 과학지식의 구성과 같은 인식론적

인 문제를 파헤치는 데 관심을 가졌기 때문이다. 그렇지만 조금 다른 관점에서 

보면, 윈은 기술영향평가라는 당시 부상하던 지식이 인간과 사회에 대한 독특

한 관점―자기이윤추구를 목적으로 하는 인간과 자유방임 자본주의의 끊임없

는 발전을 근간으로 하는 사회철학―에 의해서 사회적으로 구성되었다는 것을 

보였다고 해석할 수도 있다. 문제는 이러한 비판을 넘어서 어떤 대안이 가능한

가라는 것이었다. 쿤에 의하면, 그리고 쿤의 입장을 수용한 윈에 따르면 패러다

임을 받아들여 정상과학을 수행하는 과학자들은 자신들의 패러다임 외에 다른 

대안을 고려할 수 있는 안목을 거의 갖지 못하고 있었다. 심지어 기술영향평가

의 패러다임에 혁명적인 전환이 일어난다고 해도, 과학의 합리성과 객관성에 

대한 전반적인 재평가가 선행되거나 수반되지 않는다면 새로운 패러다임도 과

거의 패러다임과 큰 차이가 없을 것이었다. 당시 윈은 기술영향평가라는 패러

다임에 대한 비판을 넘어 새로운 방법론을 제시하지는 못했다.

이후 Wynne(1982)은 윈드스케일 원자력발전소 사고를 조사하는 조사위원회

에 대한 후속 연구에서 과학자들이 전제하는 과학적 사실의 합리성이 과학이라

는 문화 속에서 행해지는 독특한 제식(ritual)에 불과하다고 비판했다. 그리고 그

는 기술영향평가와 같은 정량적이고 과학적인 해법에 대한 구체적인 대안을 체

르노빌 사고 이후 컴브리아 지역의 목양농들의 태도에 대한 후속 연구에서 얻

었다(Wynne et al., 1988; Wynne, 1989). 이 지역은 체르노빌에서 확산된 세슘 같
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은 방사능 물질이 비를 타고 떨어져서 토양이 심하게 오염되었던 곳으로, 과학

자들이 이 지역의 풀을 먹고 자란 양의 도축과 판매를 금지시킴으로써 과학자

들과 목양농 사이의 갈등이 깊었던 곳이었다. 윈의 분석에 의하면 이런 갈등은 

과학과 무지에서 비롯된 것이 아니라, 확실성, 실험, 정량적 데이터에 근거한 

과학자들의 세계관과 불확실성, 경험, 낙농에 대한 암묵적 지식에 근거한 목양

농의 세계관의 대립에서 나온 것이었다. 특히 이 과정에서 과학자들은 방사능 

문제에 대해서 지나친 확신과 자신감을 보였고, 이것이 여러 번 빗나감으로써 

신뢰를 떨어뜨렸다. 과학자들의 실험은 실제 목양지의 토질과 같은 국지적

(local) 요소들을 고려하지 않고 수행되었고, 정부의 정책은 양 판매에 관련된 

여러 불확실성, 암묵적 지식을 고려하지 않은 채로 과학적 증거에만 근거해서 

이루어졌다. 신뢰가 깨진 뒤의 과학 커뮤니케이션은 실질적인 효과가 전혀 없

었다.

Wynne(1989; 1996)이 보인 흥미로운 사실 중 하나는 과학자들의 실험적 지식

에 한계가 있었고, 목양농의 국소적 지식이 과학자들의 실험에도 도움이 될 수 

있었던 가능성을 가졌다는 것이었다. 과학자들은 체르노빌에서 확산된 방사능

이 떨어진 뒤 6주 후에 자신들의 실험에 근거해서 캄브리아 지역의 방사능 준

위가 곧 하락할 것이라고 발표했고, 목양농들은 이러한 발표에 고무되었다. 그

렇지만 이들의 실험은 이 지역에 주로 있는 산성 토단질 토양을 대상으로 한 

것이 아니라 알카리 진흙질 토양을 대상으로 한 것이었고, 곧 잘못된 것으로 판

명되었다. 과학자들은 양 판매를 무기한 연장했고, 이는 과학자들에 대한 목양

농의 신뢰를 극도로 떨어뜨렸다. 또 다른 예는 양의 체내에 축적된 세슘의 농도

를 측정하는 실험과 관련된 것이었다. 과학자들은 정확한 실험을 위해서 양을 

울타리에 가두고 실험을 했지만, 목양농들은 양을 울타리에 가두고 실험하는 

것은 실제 목양의 조건과 다르다는 것을 지적했다. 과학자들은 처음에는 이를 

받아들이지 않았지만, 결국 이 문제를 인식하고 실험을 중단했는데, 이러한 모

든 상황은 다시 신뢰를 떨어뜨리는 데 기여했다.

이러한 사례를 통해서 윈은 다음과 같은 두 가지 점을 지적했다. 먼저, 과학
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자들의 세계관(혹은 정체성)과 목양농의 세계관(정체성)이 현격하게 다르다는 

것이었다. 이 둘의 갈등은 단순히 지식과 증거를 놓고 벌어진 갈등이 아니라, 

서로 다른 사회적 정체성, 혹은 세계관 사이의 갈등이었다. 다른 말로 하자면, 

과학자들은 확실한 세계를 탐구하는 정량화와 표준화를 지향하는 과학적 패러

다임을, 목양농들은 불확실성으로 가득한 목양의 세상에서 얻어진 경험과 암묵

지에 근거한 패러다임을 가지고 있었다. 바로 이렇기 때문에 이들의 소통은 항

상 불완전할 수밖에 없었던 것이다. 그렇지만 이보다 더 중요한 지적은, 과학자

들의 실험이 부분적일 수밖에 없고, 컴브리아 지역의 목양 조건에 대해서 더 확

실하고 분명한 지식을 얻기 위해서는 목양농의 비전문적(lay)이고 국소적인

(local) 지식이 이에 더해져야 한다는 것이었다. 사회구성주의가 과학 외적 요소

들이 과학 내적 요소들과 결합해서 과학이론 등을 형성한다고 주장한 것과 비

슷하게(Barnes, 1972; Bloor, 1973, 1976), 윈은 위험 커뮤니케이션이 온전히 이루

어지기 위해서는 과학자들이 일반 시민들이 경험에 근거한 전문성을 가지고 있

다는 것을 인정해야 하며, 더 나아가서 이런 전문성을 적극적으로 포용해야 한

다고 주장했다. 과학은 보편적 지식이 아니라 패러다임에 근거한 국소적인 지

식이며, 국소적으로 만들어진 과학을 가진 전문가는 실제 현장 속에서 일어나

는 복잡한 문제들에 대해 모두 다 대처할 수 없기 때문에, 이런 국소적 과학을 

보충해주기 위해 또 다른 국소적인 ‘보통지식’(lay knowledge)이 필요하다는 것

이었다. 윈은 전문가들에게 모든 것을 맡기는 자율 거버넌스를 거부하고 대중

이 말할 수 있는 ‘숙의적 절차(deliberative procedure)’를 통해 과학에 관한 의사

결정에 참여할 수 있는 구조를 만들어야 한다고 제안했던 것이다(Boudouride, 

2002).

보통 사람들의 국소적 지식이 문제가 되는 사안에 대한 전문가들의 전문지

식에 기여한 사례는 윈의 목양농에 그치지 않았다. Brown(1987, 1997)은 매사추

세츠 주 워번에서 백혈병을 앓고 있는 주민들이 조직한 FACE(For a Clean 

Environment)라는 단체의 활동에 대한 연구에서, 이들의 지식이 지역의 독성 폐

기물과 백혈병의 상관관계를 밝히는 데 중요한 역할을 했음을 보였다. 주민들
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은 독성폐기물이 백혈병을 유발한다며 지역 보건당국 및 질병통제센터에 공식 

조사를 청원했지만, 그 결과가 만족스럽지 않자 하버드 대학의  몇몇 공중보건 

전문가들과 협력을 맺고 그들에게 간단한 지도를 받아 지역 내 건강 조사를 자

체적으로 수행해서, 독성폐기물과 백혈병 사이의 상관관계가 있다는 사실을 규

명하는 데 결정적으로 기여했다. 여기에서 워번의 주민들은 과학자들이 해오던 

종래 역학 연구의 조사원 역할을 담당하는 부차적인 업무를 수행한 것이 아니

라, 사회구조적 요소에 보다 초점을 맞추어 조사를 진행하는 등 종래 역학과 위

험 평가, 보건 규제에 대한 전통적인 가정들에 도전하는 연구를 진척시켰다. 브

라운은 이렇게 주민들과 전문가들이 협력하여 역학 연구를 수행한 것을 ‘대중 

역학(popular epidemiology)’이라고 명명했다.

AIDS 활동가들에 대한 Epstein(1995)의 연구도 비전문가들의 지식이 전문성

을 가질 수 있음을 보였다. 임상의학의 임상실험은 신약 개발에서 가장 중요한 

과정인데, 보통 여기에서는 환자를 치료군과 대조군으로 나누고 치료군에게는 

신약을 투여하고 대조군에게는 위약을 투여해서 그 차이를 살펴보는 것이 표준

적이고 가장 과학적인 방법이라고 간주되었다. 이 차이를 더 분명하게 하기 위

해서는 환자들이 임상실험에 참여하는 것 외에 다른 방식으로 신약을 얻는 것

을 금지해야 했고, 이렇게 무작위적이고, 맹검방법에 근거한 통제된 실험을 통

해서만 유의미한 통계를 얻을 수 있다고 여겨졌다. 그렇지만 죽음을 앞두고 있

는 AIDS 환자들에게 이런 방법을 적용하는 것은 몇 가지 심각한 문제를 낳았

다. 우선 이런 방법이 과학적이라고 해도 이것이 윤리적인가라는 문제가 있었

다. 또 환자들이 서로 약을 바꾸기 때문에, 이러한 방법의 실효성에도 문제가 

제기되었다. 마지막으로, 신약에 대한 접근이 어렵기 때문에 환자들은 절망적

인 상태로 시험에 참여하고, 이는 이들을 순수한 피험자가 되기 어렵게 한다는 

문제도 있었다. 이러한 문제를 자각한 AIDS 환자 활동가들의 일부는 임상의학

과 AIDS 역학을 공부한 뒤에 기존의 임상실험이 지니는 문제점들을 지적하고, 

의사들을 설득해서 임상실험에 참여하지 않는 그룹에게도 약을 지급하도록 하

는 데 성공했다. 또 이들은 임상실험이 까다로워야 하는가, 실용적이어야 하는
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가와 관련된 통계적인 방법과 관련해서도 의견을 제시했다. 엡스틴에 의하면 

이들은 ‘비전문적 전문가’(lay expert)였으며, 이들의 견해는 ‘비전문적 전문

성’(lay expertise)에 다름 아니었다. 그렇지만 이들의 ‘전문적’ 견해는 단지 학습

을 통해서 얻어진 것이 아니라, AIDS 공동체에 속했기 때문에 얻어진 것이기도 

했다. 즉 이들의 전문성은 ‘위치 지워진’(situated) 지식이었던 것이다(Haraway, 

1988).

엡스틴의 연구는 몇 가지 이론적 틀을 채용했다. 넓게 보면 그는 과학지식의 

사회적 구성주의를 받아들이고 있었으며, 특히 ‘신뢰받는’(credible) 지식이 어

떻게 사회적으로 만들어지고 유통되는가에 대한 사회구성주의의 선행연구들에 

기반하고 있었다. 또 그는 Haraway(1988)의 ‘위치 지워진 지식’ 개념을 받아들

여서, 비전문가들의 전문지식을 설명했다. 그리고 그는 의사와 같은 전문가와 

환자와 같은 비전문가의 상호작용을 서로 다른 사회세계(social worlds)의 만남

과 충돌로 해석하면서, 사회세계론(Social Worlds Theory)이 유용한 틀이 될 수 

있음을 강조했다. 반면에 그는 콜린스 같은 학자가 ‘작은 집단’(set) 같은 개념

을 사용해서, 특정한 관심(혹은 패러다임)을 공유한 작은 공동체만을 분석 대상

으로 삼는 방식은, AIDS 활동가의 경우 같이 전문가와 비전문가의 세계가 중첩

되고 섞이는 과정을 분석하는 데 적절하지 않다고 비판하기도 했다(Epstein, 

1996: 15-19). 엡스틴의 연구는 윈의 연구와 함께, 비전문가들의 지식이 과학의 

정책만이 아니라 과학의 핵심에 있는 그 내용까지도 구성할 수 있음을 보여주

는 사례로 널리 인용되었다.

4. Collins의 상대주의 경험 프로그램과 STS의 ‘제3의 물결’

거리를 두고 보면 콜린스를 과학지식의 사회적 구성주의의 진영에 포함시키는 

데 문제가 없을 것이다. 그렇지만 조금 더 가까이 초점을 맞춰보면, 콜린스는 

초기부터 에든버러 학파의 스트롱 프로그램과 거리가 있었음을 알 수 있다. 스
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트롱 프로그램은 사회가 과학지식을 만든다는 인과성, 참된 지식과 거짓 지식 

모두를 다뤄야 한다는 공평성, 이 둘을 같은 원인을 사용해서 설명해야 한다는 

대칭성, 그리고 과학지식의 설명방식을 자신에게도 적용해야 한다는 성찰성의 

네 명제를 골격으로 하고 있었다. 그렇지만 콜린스는 이 중 인과성은 부차적이

고, 성찰성은 유용하지 않을 뿐만 아니라 잘못된 명제라고까지 비판했다. 그는 

사회구성주의의 핵심이 공평성과 대칭성이라고 보았는데, 이를 가장 잘 보여주

는 대안으로 ‘해석적 유연성’이라는 개념을 제시했다(Collins 1981a; 1981b). 해

석적 유연성이란 한 시점에서 과학의 이론이 데이터에 의해 지지되거나 부정되

는 가능성이 다양하게 열려 있다는 것인데, 그는 이러한 유연성에 제약이 가해

져서 이것이 소멸되는 과정에 사회적 요소가 개입한다고 보았다. 과학 논쟁을 

해부해서 이런 해석적 유연성을 드러내고, 이것이 제약을 받고 닫히는 메커니

즘을 밝히고, 이를 더 넓은 사회적이고 정치적인 맥락과 연결시키는 방법론을 

콜린스는 ‘상대주의의 경험 프로그램’(empirical program of relativism)이라고 명

명했다(Collins, 1981b).

콜린스가 스트롱 프로그램과는 차별성을 갖는 상대주의 경험 프로그램을 제

창한 데에는 스트롱 프로그램에 대한 실망과 비판적 생각이 깔려 있었다

(Collins, 1983: 266-273). 그는 특히 한 시대의 과학과 그것을 둘러싼 문화가 비

슷하다고 해서 그 문화가 과학에 영향을 미쳤다고 결론내리는 것은 매우 미흡

하며, 실제로 과학의 작동 속에 사회적 요소가 어떻게 개입하는지 구체적으로 

보이는 것이 중요하다고 강조했다. 대신 그가 주목한 점은 밖으로 보이는 과학

의 합리적 과정―알고리듬에 기반한 것 같은―이 과학의 전부가 아니라는 것이

었다. 과학에는 이러한 합리적 과정만으로 포착할 수 없는 숨겨진 요소가 있었

는데, 콜린스는 이를 철학자 마이클 폴라니의 ‘암묵지’(tacit knowledge) 개념에

서 발견했다(Polanyi, 1958). 폴라니는 ‘과학자들이 논문으로 표현된 것보다 더 

많이 알고 있다’는 의미에서 암묵지 개념을 사용했는데, 이런 해석에 의하면 과

학자들은 책이나 논문을 읽어서 알고 있는 ‘형식지’(explicit knowledge)만이 아

니라 행할 수는 있지만 글로 기술될 수 없는 암묵지를 가진 사람들이었다. 더 
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나아가서 콜린스는 이 암묵지가 근본적으로 관계적(relational)이고 사회적이라

고 생각했다(Collins, 1974). 과학자들은 자신의 교육과 환경에 근거해서 하나의 

주제에 대한 실험일지라도 조금씩 다른 방식으로 수행하는데, 이 조금씩 다른 

실험을 ‘하나의 같은’ 실험이라고 해석하는 것이 바로 암묵지가 개입하는 사회

적 과정이었다. 이러한 사회적 과정은 한 사람의 실험이 새로운 것을 발견했는

가 아닌가를 놓고 벌어지는 무한회귀―그가 ‘실험자의 회귀’(experimenters' 

regress)라고 부른―종결하는 기제였다(Collins, 1985).

잘 알려져 있듯이, 콜린스의 초기 연구들은 주로 중력파, 레이저, 초자연현상 

등에 대한 실험의 재연(replication)에 대한 것들이었다. 우리의 분석에서 중요한 

점은, 콜린스의 초기 연구부터 암묵지가 매우 중요한 요소였다는 것이다. 암묵

지를 공유한 과학자 집단은 결국 문화를 공유한 공동체와 비슷했고, 이 집단의 

결정은 합리적인 알고리듬에 의한 것이 아니라 공유된 문화에 기초한, 즉 일종

의 사회적 합의 과정 비슷한 것이 될 수 있었기 때문이었다. 여기에서 이러한 

집단이 배타적 집단이었음을 인식하는 것이 중요하다. 그의 분석에 의하면, 논

란이 된 실험을 재연하는 집단은 그가 ‘셋set’(작은 집단) 혹은 ‘코어 셋core set’

(즉 핵심 집단)이라고 부른 작은 과학자 공동체였다. 이것은 쿤이 범례로서의 

패러다임을 공유한 25명의 과학자 공동체를 얘기했을 때 생각했던 그런 작은 

규모의 공동체였다. 이들은 무엇이 의미 있는 실험인가에 대한 가치를 공유했

고, 따라서 어떤 실험이 다른 실험의 재연인가에 대한 기준에 대해서도 대략적

인 합의를 가지고 있었다. 이런 암묵지의 공유 여부는 누가 ‘핵심 집단’ 내에 

포함되고, 누가 여기에서 배제되는가를 가르는 잣대였던 것이다(Collins, 1981c; 

1988).

1990년대 영국을 휩쓸었던 광우병 논쟁에서 과학적 전문성이 논박 당하고 

회의의 눈초리를 받는 상황을 겪으면서, 콜린스는 과학과 관련된 문제를 누가 

해결해야하는지에 대해 관심을 갖게 되었다. 그는 핀치와 함께 작업한 Golem 

at Large(1998)에서 윈이나 엡스틴 등이 보여준 ‘비전문적 전문성’이 무엇인지를 

규명하려 시도했는데, 여기에서 이들은 윈과 엡스틴이 보여준 목양농과 AIDS 
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활동가들의 사례를 소개하면서 공식적인 과학 교육이나 자격(certification)이 없

는 사람들도 과학 지식 생산에 기여할 수 있다고 주장했다. 그러나 이들은 동시

에 이러한 ‘비전문적 전문성’에 대한 논의를 바탕으로 전문성을 무시하고 과학

의 민주화에 대한 주장으로 직행하는 것은 지나친 비약이라며 이를 단호히 거

부했다(Collins & Pinch, 1998: 5-6, 154-155). 이들은 목양농은 과학자와 다른 방

식으로 양에 대한 '전문성'을 구비한 사람이고, 에이즈 활동가들은 자신들의 경

험에 기초한 에이즈에 대한 참된(genuine) 전문성을 구비한 이들이라고 보았다

(Collins & Pinch, 1998: 124, 146). 이 당시 이미 콜린스는 전문성을 갖춘 이들만

이 과학적 문제들을 해결할 수 있다고 보았는데, 이러한 생각은 그의 핵심 집단 

개념에 기초한 것이었다.

콜린스는 2002년에 동료 에번스와 함께 ‘제3의 물결’ 논문을 출판했다

(Collins & Evans 2002). 우선 그는 지난 40여 년간의 STS의 역사를, 과학이 왜 

특수한 지식인가를 보이려 했던 1950~60년대의 ‘제3의 물결’ 시기와 과학 지식

의 특권을 해체하려고 했던 사회구성주의의 ‘제3의 물결’ 시기로 나누었다. 사

회구성주의는 과학이 다른 지식과 다를 바 없다고 주장했는데, 콜린스와 에번

스는 이 같은 주장에 의해 현대 과학기술이 낳은 논쟁에 일반인들도 나름대로

의 전문성을 가지고 참여할 수 있다는 논지가 탄생했다고 해석했다. 이렇게 되

면서 STS 분야 내에서는 마치 시민들이 더 많이 참여하는 것이 문제를 더 바람

직한 방향으로 해결하는 것이라는 식의 단순한 생각이 만연했고, 이는 과학기

술의 전문성을 희화화하고 과학기술이 낳은 문제를 해결하기 보다는 오히려 문

제의 해결을 어렵게 만들었다는 것이 이들의 비판이었다. Collins & Evans(2002)

는 자신들의 논문에서 누가 전문가인가라는 전문성의 규범성(normativity) 문제

를 분석하는 것이 STS의 ‘제3의 물결’이 될 것이라고 주창했던 것이다.

사회적 논쟁을 분석 대상으로 삼았지만, 콜린스의 논의는 그가 오래 전에 제

안한 ‘핵심 집단core set’ 개념의 연장에 근거했다. 어떤 문제든지 과학과 관련

된 문제를 해결하는 집단은 암묵지에 근거한 소수 전문가 집단이라는 것이다. 

따라서 그의 관점에서 볼 때 엡스틴이 사용한 ‘비전문적 전문성’ 같은 단어는 
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말장난(oxymoron)에 불과한 것인데, 전문성이면 전문성이고 아니면 아닌 것이

지 비전문적인 전문성 같은 것은 존재할 수 없기 때문이었다. 그렇지만 앞에서

도 보았듯이 그는 특정한 경우에 시민이나 주민이 전문적 논의를 하는 집단에 

포함되어 문제 해결에 기여한다는 STS의 선행 연구 사례를 알고 있었고, 이를 

핵심 집단과 암묵지에 근거한 자신의 논의에 포함시켰다. 전문가들은 일반인들

이 소유하지 못한 전문가들만의 암묵지를 공유한 집단인데, 콜린스는 이들의 

전문성을 기여적 전문성(contributory expertise)과 상호작용적 전문성(interactional 

expertise)으로 나누었다. 기여적 전문성은 실험을 포함한 ‘핵심 집단’에서의 논

의에 실제로 기여할 수 있는 전문성(혹은 전문가적 암묵지)을 의미하며, 상호작

용적 전문성은 핵심 집단에서 수행하는 실험이나 이론적 작업에 직접 기여는 

하지 못하지만 암묵적 요소를 포함한 이들의 언어를 이해하고, 대화나 토론에 

기여할 수 있으며, 이 핵심 집단과 타 그룹 사이의 상호작용을 매개할 수 있는 

전문성을 의미했다.4)

이렇게 보면 시민이나 주민이 전문가들의 핵심 집단의 논의에 실제로 기여

할 경우에는 이들이 기여적 전문성을 가졌다고 할 수 있었고, 상호작용만 할 경

우에는 상호작용적 전문성을 획득한 경우라고 할 수 있었다. 이런 경우에 이들

은 더 이상 일반인(lay)이 아니라 어엿한 전문가(expert)였던 것이다(<그림 2-1>).

캄브리아 지역의 방사능 유출 문제에 관한한 캄브리아 목양농들은 기여적 

전문가였고, 당시 주민과 과학자들을 인터뷰했던 윈은 상호작용적 전문가의 역

할을 했다고 해석할 수 있다. 그리고 엡스틴이 보여준 사례에서 전문성을 획득

한 AIDS 활동가는 환자들과 의사 집단들을 매개한 상호작용적 전문가이자 그 

4) 한 인터뷰에서 콜린스는 자신과 같이 연구를 했던 동료가 30미터 망원경을 만드는 

데 필요한 adaptive optics에 대한 물리학자들의 토론에 끼어들어, 이들에게 multi- 

conjugative adaptive optic system을 채택하게 하도록 설득했다는 사례를 상호작용적 

전문성의 한 예로 들었다. 물론 물리학자와는 달리 콜린스의 동료는 실제 이런 시스

템을 내재한 렌즈를 만들 능력은 없었다. 이는 기여적 전문성의 영역에 해당되었기 

때문이다. 콜린스의 인터뷰는 http://www.americanscientist.org/bookshelf/pub/an-interview 

-with-harry-collins (2008) 참조.
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자신이 AIDS 환자로서 지식 생산에 기여한 기여적 전문가로 활동했다고 해석

될 수 있다. 콜린스와 에번스는 단순한 민주주의의 논리로 모든 대중들을 과학

의 의사 결정에 참여시키려는 경향을 지양하고, 이 두 가지 형태의 전문성을 가

진 이들을 찾아내어 이들만을 토론의 장에 참여시켜야 한다고 주장했다(Collins 

& Evans, 2002: 280-281). 

<그림 2-1> Collins와 Evans의 전문성에 대한 규범적 이론 모델

인준 받지 않은 전문가들도 존재하지만 이들은 ‘전문성’을 가진 이들로 일반 시민과 구별된다.

콜린스와 함게 ‘제3의 물결’ 논문을 썼던 에번스는 후속 논문에서 기술논쟁

을 바람직한 방식으로 해결할 수 있는 거버넌스를 제시했다(Evans & Plows, 

2007). 그에 의하면 바람직한 거버넌스는 논쟁의 과정을 기술적 국면(technical 

phase)과 정치적/민주적 국면(political/democratic phase)으로 구분하는 것을 골자

로 하고 있었다. 여기에서 기술적 국면에서는 전문가들 사이에서 대상이 되는 

명제적 지식을 보다 올바르게 하고, 이를 발전시킬 경우에 발생할 위험과 불확
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실성들을 논의하는데, 에번스는 이 상황에서는 최대한 외부의 정치적 영향을 

배제하는 시도가 필요하다고 말한다. 물론 이 국면에서는 기여적 전문가만이 

아니라 상호작용적 전문성을 가진 사람들도 포함되며, 이를 위해서 과학자뿐만 

아니라 전문성을 가진 활동가들과 대중들이 참여하는 것이 중요해짐은 물론이

다. 이럴수록 기술적 문제에 대해서는 덜 편파적이고 더 정확한 양상들이 드러

나게 된다. 그렇지만 반대로 정치적 국면에서는 전문가들을 최대한 배제한 채

로 사회의 민주적 가치에 입각해서 정치적 결정을 하는 것이 중요하며, 이 단계

에서는 가능한 많은 시민을 참여시키는 것이 중요해 진다. 보통 시민들은 과학

자나 전문적 활동가들이 공유하는 집합적 암묵지를 갖고 있지 않으며, 따라서 

이들은 상식에 근거한 ‘불편부당한(disinterested) 판단’을 내릴 수 있기 때문이

다. 비전문가들인 일반시민들은 해당 문제에 대한 지식과 전문성이 없다는 사

실 때문에, 정치적 과정에서 역설적으로 어떠한 이해관계에도 치우치지 않고 

사회에 더 이득이 되는 판단을 내릴 수 있다고 보는 것이다(Evans & Plows 

2007: 843-846).

Collins & Evans(2002: 238)는 전문성의 ‘규범성’을 강조하면서, 자신들의 분

석 틀이 이러한 규범성을 제시해 줄 수 있다고 주장했다. 이들의 규범 명제를 

보자. 첫째, 기여적 전문성 간의 결합이 일어나기 위해서는 적어도 이 중 하나

의 전문가 그룹이 다른 전문가 그룹의 전문지식과 상호작용하는 능력

(interactional competence)을 가질 필요가 있다. 둘째, 그러한 경우 상호작용적 전

문성을 가진 쪽만이 전문성의 결합에 대해서 책임을 질 수 있다. 셋째, 이러한 

상황에서 그 지식의 결합이 온전하게 이루어졌음을 확실히 하기 위하여, 한 그

룹과 의사소통할 수 있는 능력을 갖지 않은 다른 그룹은 의사소통할 수 있는 

능력을 가진 다른 누군가에 의해 대표되어야 한다. 마지막으로, 이러한 번역에 

필요한 조건은 번역이 수행될 각 영역과 상호작용하는 전문지식을 갖는 것이

다. 이 명제들은 전문지식의 결합을 위해 무엇이 필요한지를 규정했다는 점에

서 규범적인 성격을 가진다는 것이었다.

콜린스와 에번스의 논의는 사회구성주의 과학지식 사회학이 자주 논하지 않
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았던 규범성의 문제, 즉 “누가 전문가로 간주되어야 하는가”라는 문제를 본격

적으로 다루기 시작했다는 점에서 의의를 가질 수 있다. 또, 이들의 논의는 시

민들이 많이 참여를 하는 것이 꼭 좋은 것만은 아니라는 점을 다시 상기시키면

서, ‘참여’에 대한 환상을 어느 정도 걷어 낸 것도 사실이다. Barry(2000)가 지적

했듯이, 비전문가들의 지식을 낭만화시키는 데에는 많은 문제가 있으며, 비전

문가의 개입이 합의를 가져오기 보다는 더 큰 적대감과 정치화를 가지고 오는 

경우도 많기 때문이다. 이들의 논의는 합의회의, 시민배심원, 다양한 숙의의 제

도가 많이 확보되면 기술위험의 문제가 자동적으로 해결될 수 있을 것이라는 

낙관론에 ‘현실의 제재’(reality check)를 가한 것이었다고도 볼 수 있다.

그렇지만 콜린스와 에번스의 논의에 문제가 없는 것은 아니다. 우선 가장 분

명한 문제는 이들은 전문성을 정치의 영역에서 분리해서 과학과 인식론의 영역

으로 가지고 오면서 과학과 정치를 분리했고, 참여에 의해 전문성이 더 확산될 

수 있는 가능성을 차단했다는 것이다. 참여와 과학을 협상 가능한 것이 아니라 

양자택일해야 하는 대상으로 취급했다는 Jasanoff(2003a)의 주장이 이런 비판이

었다. 이들의 구도에서 전문적 과학(사실)과 민주주의 정치(가치)는 분리된 것

이고, 에번스의 후속 논의에서 볼 수 있듯이 그 결과는 이 둘이 분리되면 분리

될수록 더 민주적인 결정이 내려질 수 있다는 아이러니에 귀결되었던 것이다. 

실제로 이들의 논의를 깊게 살펴보면 이들은 전문가 그룹들 간의 소통에 주 관

심이 있었을 뿐 과학에 대한 대중의 이해에는 관심을 두지 않았다는 것이 사실

이다. 윈이 지적했듯이, 이들이 공적인 이슈에 대한 의사결정을 다루면서도 수

차례 ‘기술적 의사결정’이라는 용어를 사용하고 있다는 점 역시 이들의 과학/기

술 중심적 사고를 드러냈다고 볼 수 있었다(Wynne, 2003). 의사결정권의 발생 

영역에 따라 과학과 정치를 다시 구분해야 한다는 콜린스와 에번스의 주장은, 

이것이 과학/기술의 가치중립성이라는 낡은 명제를 부활시키려는 것이 아니냐

는 우려를 사기에 충분했던 것이다.

또 다른 비판은 이들이 상정한 핵심 집단과 관련된 것이었다. 이들은 핵심 

집단을 처음부터 존재하는 것이라고 가정했고, 이 핵심 집단이 논쟁이 진행되
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면서 형성될 가능성을 고려하지 않았다는 것이다. 유방 성형수술에서 사용되던 

실리콘 보조물이 유방암을 일으킨다는 주장이 촉발한 논쟁을 분석해 보면, 논

쟁의 초기에는 거의 아무도 이에 대한 확실한 지식을 가지지 못했다는 점을 알 

수 있다. 전문가들이건 시민들이건, 관련된 사람들은 논쟁이 진행되면서 점차 

전문성을 획득했던 것이다. 초기에는 임플란트 보형물이 건강에 미칠 수 있는 

영향에 관한 정보를 다룬 과학 문헌은 거의 없었고, 소송이 진행되면서야 비로

소 연구 대상과 그에 관한 지식의 생산이 형태를 갖추게 되었으며, 이 소송과정

에 자주 모습을 드러낸 사람들이 전문가라는 인정을 받기 시작했던 것이다

(Jasanoff, 2003a; 2003b). 집단의 정체성과 이들의 전문지식이 함께 구성되는 과

정은 다음 절에서 다룰 Callon 등의 연구가 가장 잘 보여주는데, 이는 콜린스와

는 전혀 다른 STS 방법론에 근거한 것이었다(Callon et al., 2009).

5. ANT, 하이브리드 포럼, 우려의 문제

프랑스의 STS학자인 라투르와 깔롱을 중심으로 발전한 행위자 네트워크 이론

(actor-network theory, 이후 ANT로 약칭)은 과학 지식의 사회구성주의와 오랫동

안 논쟁을 했던 역사를 가지고 있다. 이 두 진영은 과학의 합리성과 기술의 절

대적 유용성이나 진보 관념을 비판하면서 과학기술을 탈신비화했다는 공통점

을 가지고 있지만, 각론에 들어가면 상당한 차이를 보인다. 1990년대를 통해 나

타난 이 두 진영의 논쟁의 쟁점은 다양했지만, 그 핵심은 ANT가 보기에 사회

구성주의는 자연/사회의 구분을 명확히 한 뒤에 사회에 의한 자연의 구성을 논

하는 이분법의 문제를 극복하지 못했다는 것이었다. ANT의 입장에서 보면 자

연/사회, 자연/문화, 과학/사회, 사실/가치의 구분은 구멍이 숭숭 뚫린 것으로, 

하나가 다른 하나를 만드는 것이 아니라 하나의 네트워크의 성장 속에서 서로

가 서로를 상호구성하는 것이었다. 그리고 이 구분을 지우고 이러한 상호구성

을 매개하는 존재는 바로 행위능력(agency)을 가진 비인간(nonhumans)들이었다. 



시민참여를 통한 과학기술 거버넌스

53

ANT가 보기에 사회구성주의는 참된 지식과 거짓 지식을 대칭적으로 보는 데 

까지는 성공했지만, 인간과 비인간, 자연과 사회를 대칭적으로 보는 데까지 나

아가지는 못했다는 한계를 가진 것이었다(Latour, 1999a).

2000년대가 가까워지면서, 라투르와 깔롱은 모두 이러한 ANT의 원칙을 사

회정치적으로 첨예한 문제를 불러일으키는 논쟁적인 과학기술의 영역에 적용

하기 시작했다. 조금 뒤에 자세히 다루겠지만, 라투르는 현대 사회가 인간-비인

간의 잡종이 살아가는 사회라는 ANT의 철학에 근거해서 유럽 좌파의 정강에 

대해 비판했고, 정치생태학의 사례를 다루면서 인간-비인간의 잡종이 정치생태

학과 이에 근거한 정치운동을 어떻게 급진적으로 변화시킬 수 있는지를 논했

다. 이에 비해 깔롱은 기술위험과 시민들의 참여에 대한 기존의 구성주의적인 

논의가 과학자들과 시민(주민) 사이의 상호작용의 필요성을 잘 드러냈지만, 그

럼에도 불구하고 이러한 논의가 과학의 세계와 정치의 세계, 사실과 가치, 실험

실과 합의회의 같은 숙의의 공간을 엄격하게 구분하는 근대적인 세계관에 머무

르고 있다고 비판했다(Callon, 1999). 깔롱은 ANT의 관점에서 성공적인 잡종적 

네트워크의 형성 과정에는 전문적 지식과 비전문적 지식, 실험실과 생활세계, 

과학자와 일반 시민의 경계가 허물어지고, 이러한 이질적 존재들이 하나로 뭉

뚱그려진 잡종들이 만들어진다고 주장한다.

이를 보이기 위해 깔롱은 ANT의 ‘번역(translation)’ 개념을 가져온다(Callon et 

al., 2009: 48). 잘 알려져 있듯이, 깔롱의 가리비 사례 연구에서 제시된 번역 개

념은 다음과 같은 과정으로 이루어진다(Callon 1986). (1) 복잡하고 거대한 세계

를 환원하여 실험실로 가져온다. (2) 실험실에서 비인간인 기술적 장치들을 포

함한 잘 확립된 연구 집합체(research collective)를 형성하고 이를 통해 세계를 

조작가능하고 단순한 기입(inscription)으로 만든다. (3) 이 실험실의 결과를 갖고 

사회의 다른 행위자들의 관심끌기(interessement)를 수행하여 실험실을 해당 과

학적, 기술적 실재를 논하는 데 없어서는 안 되는 의무통과점(obligatory passage 

point)으로 만들고, 이를 바탕으로 실험실에서 생산된 지식이 세계에서 적용될 

수 있도록 세계를 실험실화(laboratorization)한다(Latour, 1988). 이러한 번역 과정
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은 이종적인 네트워크가 만들어지는 과정 그 자체이자, ANT의 설명 중에서 가

장 핵심적인 것이었다. 

깔롱은 이러한 번역의 세 단계 각각에 일반 시민들이 모두 기여할 수 있다고 

강조한다. 왜냐하면 복잡한 세계를 단순한 기입으로 환원하는 전문가들의 연구

는 필연적으로 해당 연구와 관련한 세계의 복잡하고 유동적인 측면을 보지 못

하게 하는 경향이 있는데, 일반 시민들과의 협조는 이러한 부분들을 보충해줄 

수 있기 때문이다(Callon et al., 2009: 77-99). 그는 실험실에서 만들어지는 ‘고립

된 연구(secluded research)’가 일반인들이 참여하는 ‘야생에서의 연구(research in 

the wild)’와 협력을 해야만 실제 자신의 연구결과를 세계에 확장해 작동가능하

게 된다고 주장한다. 시민들이 연구에 참여하는 것은 네트워크를 만드는 번역 

과정을 더 온전하고 잘 작동하는 것으로 만드는 실천인 것이다. 시민과 전문가

의 구별 자체가 무의미해지는 이런 공간이 그가 하이브리드 포럼(hybrid forum)

이라고 부른 공간이다.

이러한 입장에서 보면 콜린스/에번스는 물론 윈까지도 모두 대중과 전문가 

사이의 구획에 천착하고 있다고 할 수 있다. 이들에게서 지식 생산의 주류는 여

전히 실험실을 가진 전문가들이 담당하고, 대중들은 단지 그와 같은 지식 생산 

과정에서 부족한 점들을 ‘보충’하거나 ‘기여’할 수 있는 역할만을 행할 뿐이기 

때문이다. 깔롱은 이들과 달리 프랑스 근질환 연합(French Muscular Dystrophy 

Association: AFM)의 활동을 사례로 지식 생산이 대중의 참여 없이는 불가능하

다고 주장한다(Callon, 1999; Callon et al., 2009). AFM은 신경근 질병(neuromuscular 

disease)을 겪고 있는 환자들과 그들의 부모들을 주축으로 하여 1950년대에 프

랑스에서 설립된 단체이다. 이들은 1987년에 신경근 질병 환자들을 위한 모금 

행사를 텔레톤(Telethon) 프로그램을 통해 벌여 도합 약 1억 유로 가량의 연구비

를 확보했으며, 이어 1991년에 제네톤 연구소(Genethon Laboratory)를 세워 신경

근 질병과 관련된 유전자 연구를 수행케 하였다. 여기서의 강조점은 환자와 그 

부모들이 실험실을 세우고 실험실의 예산 자금을 지원했다는 것이 아니라, 신

경근 질병 과정에서 연구 전문가들과 환자 집단을 묶는 하나의 네트워크가 생
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겨났다는 점이다. 환자의 부모들은 자신의 아이들의 질병을 인정받기 위해 신

경근 질병에 걸린 아이들의 행동이 변화하는 과정을 비디오 및 사진으로 촬영

하여 배포하였는데, 이것은 제2형 척수근위축증(type 2 spinal muscular atrophy)

이란 질병에 대해 연구하는 과학자들에게 매우 중요한 자료가 되었다. 그 사례

를 발견하기조차 어려울 정도로 희귀한 이 질병을 탐구하기 위해선 장기간의 

발병 과정을 여러 대상들을 비교해서 연구하는 것이 필수적이었기 때문이다. 

이와 함께 활동가 환자들은 자신들의 경험을 바탕으로 만든 장문의 질문지를 

환자들에게 정규적으로 배부하여 답변을 받는 조사를 수행하였다. 이것들은 환

자들의 지식과 노하우를 수집하는 데 중요한 역할을 담당했으며, 이를 바탕으

로 과학자들이 포착하지 못하는 문제들을 잡아낼 수 있었다(Rabeharisoa & 

Callon, 2004).

여기서 보듯이 환자와 환자 부모들은 신경근 질병에 대한 지식 생산의 중심

에 있었다. 이들은 끊임없이 전문가들과 소통하면서, 그들의 연구 방향을 변화

시켰고 직접 실험의 대상이 되는 등의 방식으로 지식 생산에 관여했다. 그리고 

이 과정에서 환자 집단은 신경근 질병에 대한 사회적 인준을 받게 되었고, 그것

을 자신들의 정체성으로 삼게 되었다. 이같은 사례를 통해 깔롱은 지식 생산의 

공생산(co-production) 모델을 제시한다. 공생산은 지식 생산이라는 과학적 과정

과 특정 집단의 정체성 형성이라는 사회적 과정이 함께 이루어짐을 의미한다. 

특정 병에 걸린 환자들은 그 병으로 자신들을 식별하며, 이 병을 정체성으로 무

장한 하나의 집단을 구성한다. 이후 이 환자들은 자신들이 직접 실험에 연구비

를 제공하고, 방향을 제시하며, 직접 실험의 대상이 되는 등의 방식을 통해 지

식 생산 자체에 관여한다. 환자들은 이 과정에서 해당 질병의 지식 생산과 관련

된 전문가를 비롯한 다른 행위자들을 포함한 네트워크를 형성하고 이를 통해 

질병에 대한 과학적 지식을 생산하고 자신의 정체성을 구성한다. ‘관련 집단

(concerned group)’이란 깔롱의 개념은 이 전문가-비전문가 네트워크를 지칭한

다. 관련 집단은 자신들의 행동에 대한 인정을 얻어냄으로써 새로운 지식과 정

체성의 창조를 동시에 이루어낸다. ANT의 용어로 말하자면 관심끌기
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(interessement)에 성공하여 자신들의 연결망을 확장시킴으로써 지식과 정체성

을 공생산 하는 것이다(Callon, 1999: 93-94). 이들의 이러한 활동은 형식적인 대

리 민주주의에서 진정한 대화적 민주주의로의 전이의 가능성을 보여주는 것이

었다(<그림 2-2>).5)

깔롱과 오랫동안 ANT를 발전시켰던 라투르는 사회구성주의에 근거한 참여

의 정치학이 시민이나 주민 같은 인간 행위자에만 국한되어 있다는 점을 비판

한다. 이러한 비판은 자연과 사회에 대한 라투르의 (혹은 ANT의) 독특한 관점

에 근거하고 있는데, 이에 의하면 과학의 대상이 되는 자연이 실험실에서 인간-

비인간의 네트워크에 의해서 구성된 존재이듯이, 사회도 인간과 비인간의 집합

체, 혹은 인간-비인간의 아쌍블라주(assemblage), 혹은 집합체(collective)이다. 이

렇게 비인간에 주목을 하면, 다양한 비인간들이 자연과 사회의 영역을 넘나들

면서 자연/사회 사이에 그어졌던 확고한 근대적 경계를 구멍이 숭숭 뚫린 것으

로 바꾸어 버린다는 사실을 알 수 있다. 더 나아가서 사실과 가치도 엄격하게 

분리된 것일 수 없게 된다. 라투르는 자연과 사회, 사실과 가치, 과학과 정치를 

구별 짓는 대신에, 잘 확립된 영역과 지금도 논쟁의 대상이 되는 영역을 구분한

다. 과학과 정치, 사실과 가치는 밀접하게 연결된 것이 되며, 비인간을 포함한 

다양한 존재자들이 함께 협력해서 문제를 해결해야 한다. 

5) y축은 기술과학적 문제에 참여하는 집합체를 어떻게 형성할 것인가와 관련된 축이고, 

x축은 어떠한 과학적 연구를 통해 새로운 가능세계와 정체성을 탐구할 것인지와 연

관된 축이다. 각기 두 가지 방식으로 나뉘는데, y축의 경우 집단(aggregation)은 ‘산업

계,’ ‘노동단체,’ ‘시민단체’ 등 이미 사회에서 가정된 단일한 집단의 정의에 기초해 

집합체를 형성하는 것이고, 합성(composition)은 상황과 문제에 따라 우연적으로 집합

체를 형성하는 것이다. x축의 경우 실험실에서 과학자들에 의해서만 이뤄진 고립적 

연구(seculded resaerch)만을 수행하는 경우와 실험실 바깥의 환자, 활동가를 비롯한 

각종 행위자들에 의해 이뤄지는 야생의 연구를 포함하여 새로운 정체성의 출현을 허

용하는 협력적 연구(collaborative research)를 통해 가능세계와 정체성의 탐구를 수행

하는 경우로 나눌 수 있다. 대리 민주주의는 고립적 연구와 집단으로 가정된 집합체

에 기초해 이뤄지고, 대화적 민주주의는 협력적 연구와 조립에 의해 만들어진 집합체

에 기초해 수행된다. 
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<그림 2-2> Callon과 동료들의 대화적 공간(dialogical space)

단일한 집단들의 대표들만 모으고, 실험실에서 이뤄진 고립적 연구에만 의존하여 과학적 위험을 논하

는 전통적인 대리 민주주의는 불확실성에 유연하게 대처하지 못한다. 깔롱과 동료들은 대신 하이브리

드 포럼과 같은 절차를 통해 고립적 연구와 야생의 연구가 협력하고, 그 과정에서 조립되는 새로운 

정체성에 뿌리를 둔 공동체와 과학지식을 낳고 변용케 하는 대화적 민주주의로 전환하기를 제안한다.

라투르의 새로운 ‘헌법’에서 우리는 우선 “우리가 얼마나 많은가” 혹은 “우

리가 누구인가”라는 문제를 해결해야 하는데, 이런 문제가 중요해진 이유는 지

금까지 근대적 의회에서 ‘우리’에는 항상 인간만이 포함되었고 비인간들은 배

제되었기 때문이다. 전 지구적인 생태계의 문제를 해결하기 위해 필요한 의회

에서는 인간만이 아니라 비인간도 ‘우리’에 포함되어야 한다. 이산화탄소, 열대

림, 지구와 같은 비인간도 자신들의 대변자를 바라는 훌륭한 행위자인 것이다. 

그 뒤에 이 새로운 의회에서는 “우리가 어떻게 함께 살아갈 수 있는가”라는 절

박한 문제를 논해야 한다. 이 의회는 따라서 ‘사물의 의회’(Parliament of Things)

인 것이다(Latour, 1999b; 2004a; 2005).
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여기에서 “우리가 얼마나 많은가”라는 문제는 두 단계를 거치면서 그 답이 

찾아진다(Latour, 2004a). 첫 단계는 다양한 비인간을 포함한 이종적 행위자들을 

의회로 진입할 수 있게 해 주는 ‘놀람의 방’이다.6) 두 번째는 이러한 행위자들

의 의미와 중요성에 대한 새로운 언명들을 평가할 수 있는 ‘자문의 방’이다. 이 

두 과정은 아직 확실한 합의가 이루어지지 않은 영역에 속하기 때문에, 불확실

한 존재자들과 상충하는 가치를 쉽게 배제하지 않는 태도가 중요하다. 이렇게 

해서 “우리가 얼마나 많은가” 혹은 “우리가 누구인가”에 대한 답을 찾으면, 우

리는 세 번째 ‘위계의 방’으로 옮겨갈 수 있다. 위계의 방에서는 새로운 행위자

들의 의미와 중요성에 대해 우리가 받아들인 언명들을 기존의 언명들과 비교해 

보면서 그 순서를 정한다. 이렇게 해서 낯선 행위자들에 대한 새로운 언명들이 

기존의 언명들에 비해서 그 가치와 중요성이 떨어지지 않으면, 이는 우리가 심

각하게 고려해야 하는 대상이 되어 옆방이자 마지막 방인 ‘제도의 방’으로 옮

겨진다. 여기에서 논쟁은 마무리 되고, 새로운 존재자들과 인간은 잘 확립된 복

합체를 이루게 된다(<그림 2-3>).

라투르의 논의에서 찾아 볼 수 있는 통찰은 인간에 의한, 인간만을 대변하는 

생태학을 찾으려는 노력은 성공하기 힘들며, 과학과 정치를 분리하고 사실과 

민주주의의 가치를 분리해서 생각하는 것 역시 실패할 수밖에 없다는 것이다. 

가이아(Gaia)와 같은 비인간 행위자를 논의의 장에 대변해서 포함시키고, 정치

인과 과학자가 (철학자와 경제학자, 예술가도 함께) 모든 논의의 장에서 과학적 

사실과 정치적 가치를 함께 고려하면서 시민적 합의를 만들어 갈 때, 우리는 기

후변화와 같은 불확실한 위험의 문제를 슬기롭게 극복할 수 있다는 얘기다. 이

러한 논의의 장에서 ‘사실의 문제’(matter of fact)는 ‘우려의 문제’(matter of 

concern)로 탈바꿈 된다. 자연과 정치는 하나의 공간 속에서, 마치 근대 직전의 

르네상스시기에 유행하던 ‘코스모폴리틱스’(cosmopolitics) 비슷한 것으로 통합

6) 이 방의 이름이 이렇게 붙여진 것은 이 방이 새로운 행위자들에 대해 놀란 마음을 

유지하게 해 주는 역할을 하기 때문이다. 
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된다(Latour, 2004b; Stengers, 2010).

<그림 2-3> Latour의 새로운 ‘사물의 의회’
자연과 사회, 사실과 가치의 이분법에 근거한 근대의 헌법 대신 유관한 인간 및 비인간 행위자들이 

모여 다음의 네 가지 절차를 거쳐 새로운 존재를 구성하는 작업을 수행해야 한다고 제안한다.

문제는 라투르의 이러한 논의가 매우 추상적이라는 것이다. 이러한 논의가 

실제로 불확실성으로 가득한 과학기술의 문제에 대한 거버넌스에 구체적으로 

어떻게 적용될 수 있는지는 분명치 않고, 또 라투르도 이에 대한 뚜렷한 해답을 

제공하지 않았다. ANT의 다른 논의들과 마찬가지로 이러한 추상적이고 상식적

으로 받아들이기 힘든 요소들은 비판의 대상이 될 수 있다(Papadopoulos, 2011). 

그렇지만 이러한 논의를 숙의가 진행되는 구체적인 과정으로 보지 않고, 바람

직한 절차에 대한 일반적인 모델로 본다면 라투르의 논의의 함의는 더 커질 수 

있다. 무엇보다 인간과 대등하게 비인간이 고려되어야 한다는 점은 비인간의 

대변자로 전문 과학기술자만이 자격이 있는 것이 아니라는 점을 함축하고 있으

며, 숙의의 공간을 구성할 때 적절하게 경계를 그리는 작업이 필수적이라는 점
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을 역설하기 때문이다. 최근에 Bennett(2010)은 라투르의 논의를 확장시켜서 ‘정

치 생태학’(political ecology)에 대한 논의에 전기송전 그리드, 오메가 3 등의 사

물을 포함시킬 때 이런 논의가 훨씬 더 풍부해진다는 점을 보이면서 사물의 살

아있는 물질성에 주목하는 ‘생기적 유물론’(vital materialism)을 주장했는데, 이

는 라투르의 사물의 의회를 실제 사례에 적용한 것으로 볼 수 있다. 

6. 과학의 질 관리, 불확실성, 탈정상과학

STS 학자 제롬 라베츠(Jerome Ravetz)를 에든버러 학파의 스트롱 프로그램, 배

쓰 학파의 상대주의 경험 프로그램, 혹은 ANT와 같은 STS의 이론적 분파 중 

하나에 소속시키기는 힘들다. 그는 마르크스주의의 영향을 강하게 받았지만 현

대 과학기술의 문제를 해결하는 데 마르크스주의가 크게 유용하지 못하다고 생

각한 뒤에, 이런 이론적 틀에 얽매이지 않고 1960년대를 통해서 독립적으로 과

학의 사회적 문제에 대해서 깊게 연구했다. 그는 이 과정에서 ‘과학자의 사회적 

책임’에 대해 사회운동을 하는 미국과 영국의 과학자운동단체의 영향을 많이 

받았고, 쿤의 패러다임과 폴라니의 암묵적 지식 개념을 채택했다(Polanyi, 1958; 

Kuhn, 1962). 그는 과학이 본질적으로 훈련을 통해 그 분야에 독특한 숙련을 습

득하고 이런 숙련에 근거해서 문제를 푸는 행동이라고 보았는데, 그에 의하면 

과학과 관련해서는 2차 세계대전 이후 1960년대에 이르기까지 “순수 과학” 

(academic science)이 거의 종식을 고하고 이후 “산업화된 과학”(industrialized 

science)이 과학의 주류로 부상하는 커다란 변화가 있었다. 그는 1971년의 저서

에서 자본 집중적이며, 지적 재산권을 강조하고, 연구의 질 보다는 연구비의 양

에만 신경을 쓰고, 폭주하는(runaway) 기술과 결합한 산업화된 과학을 비판했

다. 특히 그가 관심을 가졌던 문제는 산업화된 과학에서는 연구의 ‘질 관

리’(quality control)가 엉망이 된다는 것이었다(Ravetz, 1971). 
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따라서 과학의 질 관리 문제는 현금의 산업화된 과학의 사회적 문제의 

중심에 있다. 산업화된 과학이 이 문제를 해결하지 못하면··· 도덕과 새로

운 인력을 모집하는 데 당장 미치는 영향이 심각할 것이며, 과학 그 자체

의 생존마저도 위협할 것이다(Ravetz, 1971: 288).

산업화된 과학은 저질의 과학, 기업화된 과학, 조심스럽지 못한 과학, 더러운 

과학이었다. 그렇지만 라베츠는 이 당시에 이런 산업화된 과학을 통제하는 방

법으로 정부나 다른 행정조직의 힘을 빌려야 한다는 생각에 반대했다. 산업화

된 과학도 과학이고, 과학이 던지는 질문과 실행은 너무 복잡하고 미묘해서 상

품처럼 취급되어서는 안 되기 때문이었다. 그는 따라서 당시에 부상하던 과학 

운동에서 새로운 과학의 가능성을 찾았고, 이를 ‘비판과학’(critical science)이라

고 불렀다. 이 비판과학은 자연의 일부로서 인간의 안녕을 최우선으로 생각하

고, 인간의 고통에 공감하는 과학이었다. 비판과학은 환경이나 식량과 같은 자

연의 문제를 다루지만 실험실의 실험을 통해 데이터를 생산하기 때문에, 여기

에서는 실험실과 필드(field)의 작업이 통합되는 것이었다. 또 비판과학은 자연 

시스템과 인공 시스템 사이의 복잡한 인과관계를 밝혀야 하기 때문에, 순수과

학이나 기술연구에 비해 더 완벽한 해답을 요구하는 과학이기도 했다. 무엇보

다 비판과학은 자연을 수동적 존재나 통제의 대상으로 보는 것을 지양하면서, 

자연에 대한 존경심을 토대로 연구를 진행하는 과학이었다. 라베츠는 이러한 

비판과학이 산업화된 과학의 문제와 폐해를 극복하게 해 주는 해독제의 역할을 

한다고 보았다(Ravetz, 1971).

1971년 당시에도 라베츠는 과학적 지식은 모두 합리적이고 진리라는 단순한 

과학관을 비판했다. 교과서에 나오는 문제와 달리 과학자가 해결해야 하는 문

제들은 맞춰볼 정답이 존재하는 것이 아니었다. 따라서 이런 문제의 해답은 참

이냐 거짓이냐가 아니라, 과학적 논증과 증거들이 얼마나 적절한가로 평가되는 

것이었다. 그는 이런 불확실성의 문제가 심각해지면, 과학 지식이 확실하다고 

믿는 과학자 공동체에 패러독스를 야기할 수 있음을 지적했지만, 당시에는 이 
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문제를 더 깊게 탐구하지는 않았었다. 반면에 라베츠가 이로부터 약 20년이 지

난 뒤 펀토위츠와 함께 제시했던 탈정상과학(post-normal science)에는 이 불확

실성의 문제가 핵심적인 문제로 등장했다(Funtowicz & Ravetz, 1992). 라베츠 만

이 아니라, 이 20년 사이에 과학 지식의 불확실성은 제한된 소수의 학자들만이 

지적하던 문제에서 STS 학계의 가장 첨예한 이슈로 바뀌어 있었다. 1990년대가 

되면 STS 학계에서는 과학 지식이 불확실하다는 생각은 과학 지식이 확실하다

는 생각만큼이나 과학을 특징짓는 것이 되어 버렸으며, 이는 과학기술과 관련된 

문제를 다루는 거버넌스에 대한 이해에도 큰 영향을 미쳤고 지금도 그러하다.

과학 지식의 불확실성이나 불완전성에 대한 철학적인 논의는 오래 전부터 

있어 왔지만, 과학이 낳는 사회적 문제와 관련해서 불확실성의 특성이 부각된 

것은 물리학자이면서 미국의 과학 정책에 큰 영향을 미쳤던 와인버그(Alvin 

Weinberg)부터였다.7) 그는 순수하게 과학적인 문제와 과학과 사회 사이의 상호

작용 과정에서 나타나면서 “과학이 질문할 수는 있지만 과학에 의해 답해질 순 

없는” 문제들을 구분하고 후자에 트랜스과학(trans-science)이란 이름을 붙였다

(Weinberg, 1972). 예를 들어 저수준 방사능의 생물학적 효과는 실험을 사용해서 

연구될 수 있는 과학적 문제이지만, 얼마만큼의 방사능 노출을 허용할지를 결

정하는 것은 트랜스과학의 문제라는 식이었다. 그 이유는 100% 확실한 노출 허

용한도는 (쥐를 수십 억 마리를 잡지 않는 한) 아무리 동물 실험을 해도 정확하

게 알 수 없기 때문이었다. 와인버그는 이렇게 과학과 정치가 얽혀있고, 불확실

성이 내포되어 있는 트랜스과학의 문제들은 실험실 과학만으로는 해결할 수 없

고, 그 해결을 위해서는 다른 민주주의의 의사결정 과정처럼 대중의 참여가 허

용되어야 한다고 보았다. 확률적으로 계산할 수 없는 자연재해, 미래의 불확실

성을 안고 있는 신기술의 출현 같은 문제도 여기에 해당 되었는데, 트랜스과학

은 이 같은 불확실성을 안고도 해당 기술을 발전시킬 것인지 아닌지에 대해서 

7) Funtowicz & Ravetz(1992: 256)는 와인버그(1972)의 근본적인 통찰이 미친 영향이 매

우 컸음을 지적하고 있다.
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사회적인 결정이 필요한 영역이었다.

과학기술이 낳는 문제를 다룬 1980년대의 여러 논의들은 와인버그의 트랜스

과학과 불확실성의 문제를 인용하면서 현대 과학기술이 낳는 문제를 전문가들의 

의견만으로 해결하려는 전문가 중심주의를 비판했다(Linnerooth, 1984; Majone, 

1984; Rushefsky, 1984). 특히 1979년의 스리마일 섬 원전 사고와 1984년의 보팔 

가스 유출 사고, 그리고 1986년의 체르노빌 원전 폭파 사고와 챌린저호 폭발 사

고 등 잇따른 예기치 못한 기술적 재앙들은 시민참여 주창자들에게 전문가들이 

기술 시스템에 만연한 불확실성을 제대로 통제하지 못한다는 의혹을 심어주기

에 충분했다. 라베츠는 1970년대 초 중반에 지만(John Ziman)과 함께 과학과 사

회 회의(Council for Science and Society)를 조직해 위험의 수용가능성에 대한 연

구를 통해 과학과 사회 사이의 상호작용을 탐구했고, 1977년과 1978년에 영국

의 유전자 조작 연구 규제 문제를 다루는 유전자 조작 자문 그룹(Genetic 

Manipulation Advisory Group)에 참여하면서 과학적 불확실성에 더 깊게 주목하

게 된 것으로 보인다. 이후 라베츠는 1980년대 초엽에 리즈대학교(University of 

Leeds)에서 연구원을 하던 펀토위츠(Silvio Funtowicz)를 만나서 공동연구를 통

해 과학적 불확실성에 대한 탐구를 수행했고, 과학의 불확실성이라는 문제를 

다룰 수 있는 NUSAP이라는 새로운 위험평가의 틀을 창안했다(Funtowicz & 

Ravetz, 1990).8) 이들은 곧 불확실성으로 가득차고 자신들의 새로운 방법인 

NUSAP이 적용되는 과학의 영역을 ‘탈정상과학(post-normal science)’이라고 명

명했다(Funtowicz & Ravetz, 1992).9)

쿤이 제시한 정상과학과 달리, 탈정상과학은 사실이 불확실하고, 가치가 논

8) NUSAP은 numerical, unit, spread, assessment, pedigree를 의미한다. 이 중 N, U는 정량

적인 위험 지표이고, A, P는 정성적 지표이다. S는 이 둘을 잇는 역할을 한다. 이들의 

NUSAP system은 위험 계산이 낳는 정량적 지표를 무시하지 않으면서도, 정성적인 지

표를 참조해서 결정을 이룰 수 있다는 이점을 가지고 있다.

9) 1992년 논문의 주장과 거의 비슷한 주장이 Funtowicz & Ravetz(1985)에도 있다. 그렇

지만 여기에서 이들은 탈정상과학이라는 단어를 사용하지 않고, 총체적 환경 평가

(total-environmental assessment)라는 개념을 사용하고 있다.
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쟁의 대상이 되며, 파급력은 크지만 동시에 신속한 결정이 이루어져야 하는 주

제를 다루는 과학이다(<그림 2-4>). 기존의 기술적 문제들은 보통 응용과학

(applied science)에 의해서 해결이 되었고, 이 보다 조금 더 불확실성이 큰 문제

들은 ‘전문적 자문’(professional consultancy)에 의해 해결된다면, 기후변화나 원

자력발전의 위험 같이 불확실성이 큰 문제는 이런 전통적인 방법으로는 접근할 

수 없는 탈정상과학의 문제라는 것이었다. 라베츠와 펀토위츠는 불확실성이 팽

배한 탈정상과학의 상황에서는 과학의 주체가 과학자 공동체가 아니라 해당 이

해집단과 시민을 포함한 확장된 공동체(extended community)로 바뀌고, 과학적 

사실이 관련 시민의 경험과 역사를 포함하는 확장된 사실(extended fact)로 확대

된다고 강조했다. 탈정상과학에서 발생하는 문제들은 기존의 정상과학적 실행

으로는 해결될 수 없는데, 이는 탈정상과학 활동 자체가 다양한 이해관계자들

과의 정치적 타협, 대화, 설득을 포함하는 더 넓은 사회적 성격의 활동으로 바

뀌기 때문이다. 탈정상과학의 경우에는 시민참여를 포함하는 확장된 공동체와 

같은 거버넌스의 구조적 변화가 필수적이었다(Funtowicz & Ravetz, 1992: 

269-273).

<그림 2-4> 라베츠와 펀토츠의 탈정상과학

시스템의 불확실성이 크고, 파급력 또한 큰 영역에 해당되는 과학이 탈정상과학이다.
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과학의 불확실성은 두 가지 다른 방식으로 해석, 대응이 가능하다. 이에 대한 

한 가지 입장은 데이터 수집이나 연구, 테크닉의 발전 등을 통해 불확실성을 줄

일 수 있다고 생각하는 것인데, 이는 주로 과학자들에 의해서 제시되는 관점이

다. 다른 하나는 과학에서 불확실성은 완전히 해결될 수 없는 문제라고 보는 관

점인데, 이 입장에 선 연구자들은 불확실성이 기술적인 문제에 사회적, 문화적, 

제도적 요소를 복합적으로 갖고 있음을 강조한다(Schneider et al., 1998). 펀토위

츠와 라베츠는 탈정상과학의 불확실성이 더 많은 데이터의 수집과 같은 과학적 

연구를 통해서 해소될 수 없는 성격의 것임을 보이기 위해, 이것이 이전의 과학

활동에서 직면하던 불확실성과는 다르다고 주장했다. 이들에 따르면 응용과학

의 경우에는 정도가 낮은 기술적 불확실성(technical uncertainty)이 문제가 되며, 

전문적 자문(professional consultancy)의 경우에는 중간 정도의 방법론적 불확실

성(methodological uncertainty)이 등장하지만, 이와 달리 기후변화에 대한 모델링

이나 생명공학 같은 신기술의 발전처럼 실제로 테스트가 불가능한 탈정상과학

의 경우에는 그 결과에 대해 거의 알 수 없는 인식적 불확실성(epistemological 

uncertainty)라는 새로운 불확실성이 출현한다는 것이다. 이 각각은 기술적 부정

확성, 가치의 개입에 따른 신뢰의 상실, 무지의 영역과의 조우라는 세 가지 다

른 원인에 의해서 야기되며, 따라서 그 해결책도 다르다. 기술적 불확실성은 정

상과학의 퍼즐풀이 활동에 의해서 해결 가능하고, 방법론적 불확실성은 전문가

적인 책임성, 숙련과 판단에 의해서 어느 정도 해결될 수 있다. 그렇지만 시스

템의 불확실성이 고도로 높은 탈정상과학의 경우에는 이러한 해법이 통하지 않

는다(Funtowicz & Ravetz, 1992: 258-263).

라베츠의 오랜 관심이었던 과학의 ‘질 관리’ 문제가 여기서 다시 등장한다. 

위험 연구와 같은 새로운 학문 분야는 수학과 같은 방법론을 사용해서 과학적

인 분석을 수행해서 ‘질 유지’(quality assurance)를 하려고 하는데, 라베츠에 의

하면 이는 근본적으로 문제가 있는 방법이었다. 펀토위츠와 라베츠는 탈정상과

학 분야인 위험연구, 독성학, 환경학, 생태학, 역학(疫學) 같은 분야가 물리학 

같은 ‘성숙한’ 과학과는 매우 다른 발전단계에 와 있고, 매우 다른 방법론을 사
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용해서 다른 대상을 다룬다는 점을 강조한다. 물리학 같은 정상과학은 폐쇄적

인 공동체 속에서 자신들의 동료평가를 통해 질을 관리할 수 있지만, 탈정상과

학 분야는 불확실한 복잡계를 다뤄야 하며, 아직 모르는 변수가 너무 많고, 이

론이 덜 발달되어 있으며, 주민들의 불안을 연구 주제 속에 포함을 시켜야 한

다. 탈정상과학의 연구 결과는 이론적 관심이나 산업적 응용이라는 간단한 기

준으로는 평가되기 힘들고, 환경과 인간의 건강과 안녕을 얼마나 잘 다루었는

가라는 기준이 중요한 것이 된다. 따라서 탈정상과학의 경우 연구의 질의 평가

와 관리는 폐쇄적인 과학자 사회가 아니라 주민을 포함하는 ‘확장된 공동체’가 

되어야 하는 것이다(Functowicz & Ravetz, 1994). 

이후의 연구자들로부터는 탈정상과학의 확장된 공동체가 공청회, 합의회의, 

시민 배심원 같은 다른 유형의 시민참여와 다른 점이 없다는 비판이 제기되었

다(Wesselink & Hoppe, 2011). 이러한 연구자들은 라베츠와 펀토위츠가 탈정상

과학연구를 수행하기 위한 구체적인 방법과 단계 등을 제시하지 않았다는 점도 

탈정상과학 개념을 모호한 것으로 만드는 데 기여했다고 비판했다. 또 사회구

성주의 학파에 속하는 이얼리는 탈정상과학의 범주에 핵폐기물처리장의 위치 

선정 같이 불확실성이 크고 동시에 영향력이 큰 주제만이 아니라, 불확실성이 

작고 영향력이 큰 것(예를 들어 전통적인 자연재해와 산업재해)과 거꾸로 불확

실성은 크지만 영향력이 작은 과학(예를 들어 우주론)이 뭉뚱그려져서 포함되

어 있다고 비판했다. 이 너무도 상이한 분야를 같은 탈정상과학으로 취급할 수 

없다는 것이 그의 비판의 요지였다(Yearley, 2000). 

윈은 탈정상과학의 인식론적 불확실성, 혹은 무지의 개념을 비판하면서, 다

른 형태의 불확실성인 ‘미결정성(indeterminancy)’을 강조한다. 그는 불확실성의 

종류를 크게 네 가지로 나누는데, 확률을 알 경우에 생기는 위험(risk), 주요 시

스템 변수들은 알지만 그것의 확률을 알지 못하는 경우에 발생하는 불확실성

(uncertainty), 우리가 알지 못한다는 것을 알지 못할 때 일어나는 무지

(ignorance), 과학적 지식 자체에 항상 존재하는 것으로 과학적 논리만으로 해결

되지 않는 미결정성이 그것이었다.10) 그렇지만 이런 불확실성의 경계는 사회적
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으로 구성되는 것이다. 예를 들어, 독성 폐기물의 위험은 단지 그 물질의 내적 

속성만으로 결정되지 않고, 어떤 것이 폐기물이고 어떤 것이 보통 물질인지, 그

리고 어느 수준에서 독성을 규제할 것인지를 어떤 행위자들이 정의하는가에 따

라서 다르게 결정된다. 이는 미결정성이란 불확실성이 사회적인 요소에 의해 

결합함으로써 상이하게 정의되거나 해결될 수 있고, 따라서 응용과학을 포함한 

모든 과학 지식에 내재할 수 있음을 보여준다. 즉, 윈은 펀토위츠나 라베츠와 

달리 현대 과학의 문제가 시스템 불확실성의 높고 낮음의 차이에 다라 다르게 

나타나는 것이 아니라고 해석한다.11) 윈은 이렇게 과학적 지식 내에 미결정성

이 존재하고 이 미결정성은 항상 사회적 요소에 의해 메워지기 때문에 과학의 

영역 내에서 보편적 지식으로 설정된 불확실성을 줄이려는 것만으로는 문제가 

10) 다른 방식으로 불확실성을 분류하는 것도 가능하다. 로는 펀토위츠와 라베츠가 지

적한 바와 같이 높은 불확실성이 편재한 탈정상과학 시대에 더 좋은 의사결정을 하

기 위해서는 불확실성에 대한 더 명료한 이해가 필요하다고 주장하면서, 본질적으

로 정보의 부족을 의미하는 불확실성을 다음 네 종류로 분류한다(Rowe, 1994). 그 

첫 번째는 미래 및 과거 상태에 대한 정보의 부족인 시간적(temporal) 불확실성이며, 

두 번째는 자연 및 사회 세계의 복잡성 때문에 발생하는 구조적(structural) 불확실성

이다. 세 번째 불확실성은 측정 기술의 부족이나 부정확함에서 비롯되는 측량적

(metrical) 불확실성이고, 마지막은 불확실한 결과를 다른 행위자들에게 설명하고 전

달하는 과정에서 발생하는 번역적(translational) 불확실성이다. 여기에서 한 종류의 

불확실성을 해결하는 방법을 다른 경우에 적용하면 문제가 발생할 수 있다는데, 예

를 들어 측량적 불확실성을 줄이는 방법인 통계적 방법을 구조적 불확실성을 해결

하는 데 동원하는 것은 부적합할 수 있다. 로는 이와 함게 번역적 불확실성의 중요

성을 강조한다. 특정한 불확실성에 관한 분석결과가 정책입안자, 전문가, 대중들에

게 발표되었을 때, 과학자는 측량적 불확실성을 줄이는 방식을, 규제자는 불확실성

을 최소화하는 가장 보수적인 방식을, 공학자들은 구조적 불확실성에만 주목하면서 

다른 종류의 불확실성을 무시하는 전략을 택하는 경향을 보이는데, 이는 현대 과학

기술이 낳는 여러 문제를 더 해결하기 어렵게 만드는 요인이 되는 것이다.

11) 예를 들어 영국 셰라필드에서 이뤄진 진흙 토양과 이탄질 토양이란 다른 토질 사이

에 방사능셰슘 침투의 차이 여부에 대한 연구는 같은 장소에서 실험하고 데이터를 

얻었더라도 어떤 변수를 사용하느냐에 따라 다른 결과를 갖게 된다. 물리적 깊이라

는 변수를 사용한 경우에는 차이가 없는 것으로, 반면 화학적 변수를 사용한 경우에

는 차이가 있는 것으로 나타나기 때문이다(Wynne 1989; 1996).
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해결되지 않으며, 과학과 연관되는 사회적 요소들을 근본적으로 검토해야 한다

고 주장한다(Wynne, 1992).

이얼리와 윈 등의 비판에 타당한 점이 없는 것은 아니지만, 이런 비판은 라

베츠의 근본적인 관심이 불확실성과 모순으로 가득한 시대의 문제를 조망할 수 

있는 높은 수준의 과학이 어떻게 가능하며, 그 질의 관리는 어떻게 할 것인가에 

있다는 점을 충분히 감안하지 못한 비판이다. 라베츠에 의하면 19세기까지가 

순수 과학의 시대였고, 20세기 전반부에 산업화된 과학이 등장한 시기라면, 지

금은 탈정상과학이 부상하면서 중요해지는 시대이다. 그런데 과거를 지배했던 

순수과학이나 산업화된 과학의 방법론, 문제풀이 전략, 질 관리 등이 탈정상과

학에 그대로 적용될 수 없다는 것이 그의 핵심적 고민이었다. 이러한 문제의식

은 1990년대를 전후해서 과학의 지식생산이 이루어지는 맥락과 그 내용이 모두 

급격하게 변했다고 주장한 기본스 등의 논의와도 상통한다(Gibbons et al., 

1994). 기본스 등은 과학연구가 Mode 1에서 Mode 2로 변했다고 주장했는데, 

Mode 2 과학연구는 이에 이해관계를 가지는 다양한 집단과의 협상 속에서 진

행되면서 이들의 이해를 반영하고, 동료들에 대한 책임만이 아니라 사회 전체

에 책임을 져야 하고, 연구의 질도 학문적 우수성만이 아니라 경제적이고 사회

적인 적절성 같은 변화하는 맥락에 의해서 시시각각 평가되어야 한다고 주장한

다. 이들은 주민의 숙련과 경험을 포함하는 확장된 공동체를 강하게 주장하지

는 않지만, Mode 2 과학의 발전에 다양한 이해당사자들의 숙련과 사회적 표준

이 통합되고, 연구 팀에 다양한 숙련과 기술이 포함되어야 하며, 연구 과정에서 

다양한 이해당사자들의 이해가 반영되어야 한다고 강조하는 점에서 라베츠의 

탈정상과학의 핵심 주장과 공명한다. 라베츠와 기본스 등은 모두 기술 논쟁 시

대에 민주주의의 가치를 생활세계에 확산하거나 “민주주의의 민주화”(Callon et 

al., 2009)를 달성하는 것을 목표로 삼기 보다는, 시스템이 복잡해지고 연구 과

정에 다양한 가치가 개입되는 시대에 새롭게 등장하는 과학이 그 활동의 정직

성과 질을 어떻게 유지하는가를 규명하는 것을 목표로 하고 있다.
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7. 결론

2000년대 이후 STS의 두드러진 흐름으로 자리 잡은 ‘참여적 전환’은 사회구성

주의, 상대주의 경험 프로그램, ANT, 비판과학이라는 몇 가지 다른 줄기들이 

얽힌 상태로 형성되었다. 어떤 관점에서 보면 이 줄기들은 서로 얽혀서 구별할 

수 없는 것처럼 보이기도 하지만, 다른 관점에서 보면 이들의 입장 차이는 아직 

좁혀지지 않고 있다(<그림 2-5>).

<그림 2-5> ‘참여적 전환’의 다양한 입장들

지금까지 살펴본 4가지 입장들 중에 ANT에 근거한 깔롱과 라투르의 입장이 

과학과 정치, 사실과 가치의 완벽한 융합과 잡종화를 가장 강조하며, 상대주의 

경험 프로그램을 확장시킨 콜린스의 입장이 상대적으로 이 두 영역의 분리를 

강조한다. ANT의 입장이 훨씬 더 급진적인 것처럼 보이지만, 전문가와 일반인 

사이에 갈등이 사라지고 지식의 공동생산 과정에서 이들이 마치 협동연구자들

처럼 함께 일을 하는 하이브리드 포럼(hybrid forum)이 환자집단을 제외한 다른 

기술위험에도 적용될 수 있는가라는 문제에는 의문의 여지가 있다. 반면에 콜

린스의 논의는 위험에 대한 수많은 사례에 적용될 수 있지만, 과학적 논의는 전

문가들(기여적 전문가와 상호작용적 전문가를 포함한)만을 포함시키고 정치적 

과정은 전문가를 배제할수록 더 민주적일 수 있다는 입장은 자칫 보수적인 위

험 정책을 되풀이하는 것 같다는 문제가 있다. 1980년대 이후 미국에서 표준으
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로 받아들여진 위험정책은 과학기술의 내용에 국한된 위험평가(risk assessment)

와 사회정치적 과정인 위험관리(risk management)를 엄격하게 분리해서, 전자는 

전문가들이 논하는 기술적 과정으로, 그리고 후자는 정치적인 과정으로 구분하

기 때문이다.

ANT와 콜린스 사이에 사회구성주의적인 윈의 입장과 어느 방법론에도 속하

지 않는 라베츠가 위치 지워진다. 윈과 라베츠는 기술위험과 관련된 전문가들

의 논의에 근본적인 불확실성이 있다는 점에서 공통점이 있다. 그렇지만 라베

츠는 이 불확실성이 시스템의 복잡성과 탈정상과학의 이론이 아직 충분하게 발

전하지 못한 데에서 오는 무지 때문이라고 보고 있지만, 윈은 이런 무지가 사회

적인 선택에 의해서 구성되는 것이기 때문에 무지(그의 용어로는 미결정성)가 

탈정상과학에만 국한되는 것이 아니라 잘 확립된 문제풀이 과정에서도 얼마든

지 나타날 수 있다고 본다. 또 이 둘 모두 지식 생산에 대중이 참여해야 한다는 

점을 강조하지만, 그 참여 방식과 목표에 있어서는 차이를 보인다. 윈에게 참여

의 목표는 민주주의의 실질적 구현임에 반해, 라베츠는 새로운 과학의 질을 관

리하고 유지해서 탈정상과학이 새로운 ‘리더십’을 만들어 낼 수 있도록 이를 

이끌어 주는 것이 가장 중요한 요소이다.

STS 내에서 이런 입장차이가 존재한다는 것은 내부적인 논쟁을 활발하게 함

으로써 이론적 틀을 더 정교하게 하고, 더 많은 학자들의 관심과 연구를 이 분

야로 이끌 수 있다는 장점이 있다.12) 그렇지만 이론의 과잉이 꼭 긍정적인 효

과만을 가져오는 것은 아니다. 특히 STS 분야 내에서의 여러 입장 차이는 STS

와 실제 위험 관리와 관련된 숙의적 절차와 규정을 연구하고 이를 실행에 옮기

는 위험 연구자들과 접점을 어렵게 만들 수 있다. 차이를 강조하면 강조할수록, 

1980년대 이후 얻어진 과학기술에 대한 STS의 통찰을 근간으로 한 과학기술 

거버넌스(들)와 역시 그 만큼의 전통을 가지고 있는 위험 거버넌스(들) 사이의 

12) 콜린스와 에번스의 ‘제3의 물결’ 논문은 2002년에 출판되었지만 Social Studies of 

Science에서 지금까지 두 번째로 많이 인용된 논문이 되었다(Collins, forthcoming).
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의미 있는 접점을 만들기 힘들 수 있다는 것이다. 이 접점은 STS의 참여적 전

환을 이론적 모델 차원만이 아니라, 실제 위험한 과학기술을 규제하고 통제하

는 정책으로 연결시킬 수 있다는 점에서 더욱 중요하다. 이 주제는 우리의 후속 

논문에서 탐구할 것이다. 
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Scientific Governance through Public Participation: 

Historical Epistemology of Divergent Positions in the 

Participatory Turn of STS

Hyun, Jae Hwan and Hong, Sung Ook

This paper first aims to reveal that, in the current trend of 'the participatory turn' 

in STS, there are divergent positions subtly different from each other, and that 

the understanding of these divergent positions can be significant to study the 

differences, similarities and interfaces between the various models of scientific 

governance discussed in STS and those in risk governance developed by risk 

studies. Secondly, this paper shows that theoretical differences among STS 

scholars on scientific governance and public participation goes back to the 1970s 

and 1980s, during which they first laid down the conceptual basis of STS. All 

ideas and theories have their own historicity. This article is about the 'historical 

epistemology' of the participatory turn of STS, and is to seek 'political 

epistemology' that can become a shared vision of STS.
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