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Abstract

This study investigated the influence of mother and peer attachment on conflict 
resolution strategies of children. Following research questions were established. First, 
what is the influence of mother and peer attachment on conflict resolution strategies of 
children? Second, does the influence of mother and peer attachment on conflict resolution 
strategies of children differ according to sex? Third, what is the relative influence of 
mother and peer attachment on conflict resolution strategies of children? 485 fifth 
graders(male, 184; female, 163) from elementary schools located in Busan participated in 
this study and completed Inventory of Parent and Peer Attachment and Conflict Resolution 
Strategies Scale. Collected data were analyzed using t-test, Pearson Correlation 
Coefficient, Simple Regression and Multiple Regression Analysis. Major findings of this 
study were summarized as follows: First, both mother and peer attachment influenced on 
compromising and integration, avoiding and obliging strategies although the degree of 
influence were different. Second, the influence of mother and peer attachment on conflict 
resolution strategies differ according to gender. Third, the influence of peer attachment on 
conflict resolution strategies were greater than the one of mother attachment. Finally the 
significance of this study were presented with comments on limitations of this study. 
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Ⅰ. 서 론 
아이들은 성장함에 따라 가족 밖의 또래들과

점점 더 많은 시간을 보내게 되고 대부분의 아동

들은 또래와 함께 상호작용을 하는 동안 또래들

중 한 명, 또는 몇 명과 친구 관계를 형성한다.

친구관계는 다른 유형의 또래 관계와는 달리 자

발적인 호혜 관계로 아동의 삶에 있어 중요한 부

분이다(McDevitt & Ormrod, 2007).

친구관계는 아동에게 사회적 유능감 개발을 위

한 기회를 제공해 준다. Vaughn, Azria, Krzysik,

Caya, Newell, Kazura(2000)에 의하면, 친구 관계
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를 더 잘 형성하고 유지하는 아동이 그렇지 않은

아동에 비해 사회적 유능감이 더 높다고 한다.

친구가 있는 아동은 친구가 없는 아동보다 자기

확신 수준이 더 높고 학업 수행도 더 잘 한다

(Ladd, 1999). 또한 친구관계는 아동들이 경험하

는 스트레스에 대해 정서적 완충기능을 하고

(Wasserstein & LaGreca, 1996), 사회적 문제 해

결 기술을 연습할 수 있는 장소를 제공한다

(Shaffer, 2000).

반면에 친구가 없는 아동들은 그렇지 않은 아

동에 비해 학업적으로 고통을 더 경험하고 학교

에 대해서도 더 부정적인 태도를 취하며(Ladd,

1990), 청소년 비행, 학교중도탈락, 정신의학적 문

제와 자살의 가능성이 높고, 성인이 되었을 때

정신질환, 심장병, 고혈압을 경험할 가능성이 높

다(Lawhon, 1997).

이처럼 친구관계는 아동발달에 중요한 의미를

갖는다. 친구관계의 중요성은 아동 후기에 극적

으로 증가하기 시작한다(Sullivan, 1953). 이렇게

볼 때 원만한 친구관계의 형성과 유지는 본 연구

의 대상인 후기 아동기의 매우 중요한 발달 과업

이라 할 수 있을 것이다.

아동의 친구관계 형성 및 유지와 관련하여 최

근에 많은 주목을 받고 있는 변인은 갈등이다.

아동은 친구와의 관계 속에서 불가피하게 여러

가지 갈등을 경험하게 되는데 이러한 갈등은 친

구관계의 유지와 종결에 영향을 미치는 중요한

요인으로 작용한다(Fronzi, Schneider, Tani, &

Tomada, 1997). 친구관계에서 갈등이 중요한 이

유는 친구관계는 가족관계와는 달리 갈등이 해결

되지 않을 경우 관계 자체가 종결될 수도 있기

때문이다. 결국 친구관계의 성공 여부는 그들 사

이에 발생하는 갈등을 어떠한 방식으로 해결해

나가는가 다시 말하면 어떠한 갈등해결전략을 사

용하느냐와 밀접한 관련이 있다 하겠다.

최근에 사회적 이슈로 떠오른 학교폭력이나 집

단 따돌림 현상은 교우간의 갈등을 그 시발점으

로 볼 수 있을 것이다. 학교폭력의 경우 또래집

단 구성원간의 갈등 상황을 공격적이고 신체적인

방법으로 해결하려는 부정적 갈등해결 방식을 나

타낸다고 볼 수 있다. 아동들이 사용하는 부정적

인 갈등해결방식은 개인적 부적응뿐만 아니라 청

소년기 나아가 성인기에 이르기까지 심각한 사회

문제를 일으킬 가능성이 크다(이은채, 2005).

갈등이란 대인관계에서 목표, 기대 혹은 상대

방에 대한 바람의 불일치로 빚어지는 상호간의

대립(Collins, Lauresn, & Mortensen, 1997), 혹은

서로 다른 목적을 가진 두 사람이 다양한 친사회

적․반사회적 전략을 사용하여 상대방의 행동에

영향을 미치고자 하는 것(Malloy & McMuray,

1996)으로 전통적으로 갈등은 부정적인 것으로

간주되어 왔으며 사회화의 실패의 신호로써 인식

되어 왔다(Shantz & Hobart, 1989). 그러나 현대

적인 관점에서는 갈등에는 역기능뿐만 아니라 순

기능도 있다고 본다. 이 관점에서는 갈등을 인간

의 성장 과정에서의 변화의 원동력 및 발달의 필

수적인 자극으로 보고, 갈등상황을 통하여 다양

한 사회적, 인지적 기술을 습득할 수 있도록 해

주어야 한다고 주장한다. 갈등의 순기능적 측면

이 대두됨에 따라 갈등의 제거보다는 하나의 사

회적 기술로써 대인간에 발생하는 갈등양상과 다

양한 갈등을 어떻게 효과적으로 다루고 관리할

것인지가 더 중요하게 되었다(김혜련, 2003).

갈등해결전략은 그동안 Deutsch(1973)의 협력

과 경쟁의 2유형, Alexander(2000)의 공격형, 협

력형, 회피형의 3유형, Sternberg와 Dobson(1987)

의 능동적 갈등완화, 수동적 갈등완화, 능동적 갈

등격화, 수동적 갈등격화의 4유형 등 다양한 방

식으로 분류되어 왔으나, 일반적으로 Kilmann과

Thomas(1974)에 의해 처음 분류되었다가 이후 Rahim

(1983)에 의해 수정된 5유형 즉 협력(integration),

절충(compromising), 회피(avoiding), 양보(obliging),

지배(dominance) 전략이 가장 널리 활용되고 있

다. 이들 전략은 개인이 갈등상황을 다루는데 있

어서 자신의 욕구를 충족시키기 위해 노력하는

정도와 상대방의 욕구를 충족시켜주기 위해 노력
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하는 정도에 따라 구분한 것이다.

각 유형별 특징을 살펴보면, ‘협력형’은 양측의

의견을 공동선의 입장에서 통합할 수 있는 것으

로 양측의 관심사를 모두 만족시켜 줌으로써 갈

등을 해소하려는 유형이고, ‘절충형’은 다수의 이

익을 우선하기 위해 양측이 상호교환과 희생을

통해 부분적으로 만족을 취함으로써 갈등을 관리

하는 유형이며, ‘양보형’은 원만한 인간관계를 유

지하기 위해서 자신의 관심사는 버려두고 상대방

의 관심사를 충족시켜 주기 위해 상대방의 주장

에 따름으로써 갈등을 해결하는 유형이고, ‘지배

형’은 경쟁적 관계에서 자신의 관심사를 충족시

키기 위해 상대방을 압도해 버림으로써 갈등을

해결하는 유형이며, ‘회피형’은 갈등문제로부터

물러나거나 이를 피함으로써 자신 뿐 아니라 상

대방의 관심사마저 무시하는 유형이다(Rahim &

Magner, 1995). 여기서 ‘절충형’과 ‘협력형’은 부

모-자녀관계, 형제관계, 친구관계와 같은 비형식

적이고 친근한 사이에서는 덜 분화된다(Hammock,

Richardson, Pikngton & Utley, 1990)는 이유로

종종 하나로 묶여서 분류된다.

갈등상황에서 개인은 자신이 경험한 내적․외적

자원들을 통합하여 자신만의 고유한 형태의 갈등

해결전략을 사용하게 된다. 개인이 사용하는 갈

등해결전략에는 문화성향(김은진, 2008), 완벽주

의성향(이희영․오현주, 2007), 자기조절능력(김향순,

2006), 자아탄력성(김민아, 2005; 장영수, 2008), 자

기통제(현지원, 2008), 정서지능(하지원․김광웅, 2005),

조망수용능력(박옥철, 2004), 부모양육태도(이희영․
천태복, 2005), 형제관계(박미진․김광웅, 2002), 친

구관계의 질(김송이, 2006) 등이 영향을 주는 것

으로 알려져 있으나 최근 애착이 중요한 요인으

로 연구자들(예, 김나리, 2002)로부터 많은 주목

을 받고 있다.

애착은 개인이 생의 초기에 자신을 돌보아 주

는 사람에 대해 느끼는 강한 정서적 유대로 개인

의 적응에 중요한 역할을 담당한다(Bowlby,

1982). 애착 이론의 기본 가정 중의 하나는 개인

이 타인과 맺는 애착 관계의 질에는 개인차가 있

고 이러한 개인차는 사회적 상호작용에서 개인이

보이는 다양한 행동 특성에 영향을 미친다는 것

이다. 이러한 가정에 기초하여 애착과 갈등해결

방식과의 관계에 대한 많은 연구(김나리, 2002;

김미나, 2008; 김지현, 2002; 사공미숙, 2006; 안자

경, 2008; 윤선모, 2010; 이정희, 2007; 정선영․김진

영, 2008; 황주혜․유순화, 2006; Bippus & Rollin,

2003; Cann, Norman, Welbourne & Welbourne,

2008; Corccoran & Mallinckrodt, 2000; Shi,

2003)가 수행되었고, 연구 결과는 대체로 갈등해

결방식이 애착과 관련이 있음을 보여준다. 예를

들어, Cann, Norman, Welbourne과 Calhoun(2008)

은 대학생을 대상으로 하여 갈등해결전략이 애착

유형과 관련이 있음을 발견하였다. 국내에서 수

행된 연구(사공미숙, 2006)의 연구에서도 갈등해

결전략은 대학생이 부모와 형성한 애착과 관련이

있는 것으로 나타났다.

이상에서 살펴본 바와 같이 애착과 갈등해결전

략간의 관계를 검토한 국내외의 연구 결과는 대

체로 애착 이론의 기본 가정과 일치하게 이들 두

변인이 유의미한 관계가 있음을 보여준다. 그러

나 이 분야의 선행연구는 다음과 같은 몇 가지

제한점이 있다.

첫째, 애착과 갈등해결전략과의 관계에 대한

선행연구는 대부분 청소년과 성인을 대상으로 하

였고 아동을 대상으로 한 연구는 찾아보기 어렵

다. 애착 이론에 의하면 애착 관계의 영향력은

특정 발달 단계에 국한되지 않고 평생을 통해 지

속된다(Ainsworth, 1989). 따라서 애착과 갈등해

결전략간의 관계를 보다 종합적으로 이해하기 위

해서는 선행연구에서 간과했던 아동을 대상으로

한 연구가 필요하다.

둘째, 이 분야의 선행연구는 부모에 대한 애착

만을 집중적으로 다루었고, 또래에 대한 애착을

등한시하였다. 애착 관련 연구에서 최근 나타나

고 있는 추세 중의 하나는 애착의 주 대상인 어

머니 이외의 다른 애착 대상의 역할을 밝히는 것



정선현․이희영

- 796 -

이다. 아동은 성장함에 따라 애착의 대상 또한

부모에서 교사, 친구 등으로 확장된다. 본 연구의

대상인 아동 후기는 특히 친구의 중요성이 부각

되기 시작하는 시기이다. 그러므로 이 시기 아동

의 애착에 대한 연구에서는 애착의 주 대상인 어

머니뿐만 아니라 친구 또한 고려할 필요가 있다.

그러나 아동의 애착과 갈등해결전략간의 관계에

대한 선행연구에서 또래 애착을 검토한 연구는

발견하기 어렵다.

셋째, 애착과 갈등해결전략과의 관계를 살펴

본 연구들은 대부분 이들 변인간의 관계가 성별

에 따라 달라지는지를 검토하지 않았다. 애착이

갈등해결전략에 미치는 영향은 성별에 따라 달라

질 수 있다. 예를 들어, 어머니에 대한 애착은 여

자 아이에게 더 영향력이 있는 반면 친구에 대한

애착은 남자 아이에게 더 영향력이 있을 수 있

다. 이상훈(2005)의 연구는 이러한 가정에 대한

증거를 제공해 준다. 이들은 초등학교 5, 6학년을

대상으로 하여 부모 및 또래애착이 학교생활적응

에 미치는 영향력을 살펴보았는데, 연구 결과 부

모애착은 남학생의 경우학교생활적응의 하위 영

역 중 담임교사에 대한 적응에는 영향력이 없었

으나, 여학생의 경우 모든 하위영역에 유의미한

영향이 있었고, 또래애착의 경우는 부모애착과

달리 남학생의 경우는 모든 하위 영역에 유의미

한 영향을 주었으나 여학생의 경우 학습활동에

대한 적응에는 유의미한 영향력이 없었다. 이러

한 연구 결과는 애착과 갈등해결전략간의 관계에

있어 성별의 영향력을 검토하는 것이 필요함을

보여준다.

넷째, 애착과 갈등해결전략간의 관계를 검토한

연구는 대부분 어머니와의 애착 관계만을 다루거

나 부모를 모두 포함하는 경우에도 이들 애착 대

상의 상대적 영향력을 검토한 연구는 발견하기

어렵다.

본 연구에서는 애착과 갈등해결전략과의 관련

성을 검토한 연구에서 나타난 상기의 문제점을

고려하여 어머니 애착과 또래 애착이 초등학교 5

학년 아동의 갈등해결전략에 미치는 영향을 살펴

보고자 한다. 본 연구의 결과는 아동의 갈등과

관련된 상담이나 프로그램 개발 등에 유용한 정

보를 제공해 줄 수 있을 것으로 기대된다. 본 연

구에서 설정한 구체적인 연구 문제는 다음과 같

다.

1. 모애착과 또래애착이 각각 아동의 갈등해

결전략에 미치는 영향은 어떠한가?

2. 모애착과 또래애착이 아동의 갈등해결전략

에 미치는 영향은 아동의 성별에 의해 달

라지는가?

3. 모애착과 또래애착이 아동의 갈등해결전략

에 미치는 상대적 영향력은 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상
본 연구를 위하여 부산광역시에 소재하는 초등

학교 5학년을 표집하여 자료를 수집하였다. 초등

학교 5학년을 선정한 이유는 선행연구에서 친구

와의 갈등이 아동 중기 이후에 현저하게 나타난

다는 결과(Hartup, French, Laursen, Johnson, &

Ogawa, 1993)에 기초하였다. 더불어 초등학교 고

학년 이상에서의 또래지위는 비교적 안정적이고,

자신에 대한 평가가 가능하며 친구간 갈등해결전

략에서 학년간 차이를 보이지 않는다는 한혜원

(2003)의 연구결과 또한 고려하였다. 자료수집을

위하여 연구자가 임의로 초등학교 4개 학교를 선

정하였으며, 5학년 15학급을 대상으로 485부의

설문지를 배부하였다. 회수된 435부 중 불성실하

게 응답한 자료와 아동이 어머니와 함께 거주하

지 않는 경우의 응답 자료는 제외하였다. 결과적

으로 총 347부의 자료가 분석에 사용되었으며,

남아가 184명(53.0%), 여아가 163명(47.0%)이었다.

2. 측정도구
가. 모애착 및 또래애착 척도
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아동의 부모에 대한 애착 및 또래에 대한 애착

을 측정하기 위하여 Armsden과 Greenberg(1987)

의 부모 및 또래 애착척도를 옥정(1998)이 번안

하여 25문항으로 수정한 척도를 사용하였다.

IPPA-R은 부애착, 모애착, 또래애착 척도로 분리

시켜 측정할 수 있도록 수정한 것으로써 본 연구

에서는 이 중 모애착과 또래애착 문항만을 사용

하였다. 문항 형식은 Likert 방식의 4점 척도로

일치하는 정도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부

터 ‘매우 그렇다’ 4점까지로 평정하게 되어 있다.

신뢰도 분석 결과 모애착 척도의 2개 문항(8번,

14번과 또래애착 척도의 1개 문항(9번)의 신뢰도

가 매우 낮게 나와 제외하고 모애착(23문항)과

또래애착(24문항)으로 분석하였다. 본 연구의 참

여자를 대상으로 얻은 모애착과 또래애착의 신뢰

도는 각각 .91, .92로 나타났다.

나. 갈등해결전략 척도

아동의 친구간 갈등해결전략을 측정하기 위하

여 이은해, 고윤주와 오원정(2000)이 개발하고 배

선영과 이은해(2001)가 초등학교 5학년 아동에게

적절하도록 문항내용을 수정한 척도를 이 척도는

친구와 갈등이 생겼을 때 취하는 4가지 전략(절

충 및 협력, 회피, 양보, 지배)에 대하여 각가 4문

항씩 총 16문항으로 구성되어 있으며, 일치하는

정도에 따라 “전혀 그렇지 않다”(1점)부터 ”매우

그렇다(4점)“까지의 4점 척도에 응답하도록 되어

있다. 신뢰도 분석 결과 회피전략 중 13번 문항

의 신뢰도가 매우 낮게 나와 제외하고 3문항으로

분석하였다. 본 연구의 참여자를 대상으로 하여

구한 하위 척도별 신뢰도 계수는 절충 및 협력

(.76), 회피(.66), 양보(.65), 지배(.60)으로 나타났다.

3. 연구절차
실제 조사를 하기에 앞서 본 연구에서 사용될

측정도구의 신뢰도와 검사소요시간, 아동의 문항

이해 정도 등에 대한 정보를 얻기 위하여 부산광

역시 소재의 초등학교 5학년 2개 학급 51명을 대

상으로 예비조사를 실시하였다. 예비조사를 통해

얻은 정보를 기초로 갈등해결전략 내용의 일루를

수정 또는 보완하여 본 조사를 실시하였다. 본

조사는 일주일에 걸쳐 진행되었으며 본 연구자가

각 학교 검사자에 해당하는 교사에게 연구의 취

지를 설명하고 협조를 얻었다. 담임교사의 주도

하에 수업시간에 조사가 실시되었고, 질문지에

응답하기 전에 유의사항을 학생에게 설명하였다.

응답시간은 약 40분이 소요되었으며 그 자리에서

바로 회수하였다.

4. 자료분석
수집된 자료는 SPSSWIN(ver. 18.0)을 활용하여

연구문제에 따라 통계적 분석을 수행하였다. 먼

저, 연구문제에 따른 분석에 앞서 독립변인으로

설정한 모애착 및 또래애착과 종속변인으로 설정

한 갈등해결전략 변인에 대한 기술통계량 및 남

녀 아동간의 평균차 검증을 수행함으로써 점수분

포의 특징을 고찰하였다. 다음으로 연구문제 1.

「모애착과 또래애착이 아동의 갈등해결전략에

미치는 영향은 어떠한가?」를 살펴보기 위하여

전체 아동을 대상으로 모애착 및 또래애착 점수

와 갈등해결전략 점수간의 적률상관계수를 산출

하는 한편, 모애착, 또래애착 각각을 독립변인으

로 하고 갈등해결전략 하위요인 각각을 종속변인

으로 하는 단순회귀분석을 실시하였다. 연구문제

2.「모애착과 또래애착이 아동의 갈등해결전략에

미치는 영향은 아동의 성별에 의해 중재되는

가?」를 살펴보기 위하여, 성별에 따라 하위집단

을 구분한 후 모애착과 또래애착과의 상관 및 단

순회귀분석을 실시하였다. 마지막으로, 연구문제

3. 「모애착과 또래애착이 아동의 갈등해결전략

에 미치는 상대적 영향력은 어떠한가?」를 살펴

보기 위하여 전체 아동을 대상으로 모애착, 또래

애착 변인을 독립변인으로 하고 갈등해결전략 각

하위유형을 종속변인으로 하는 단계별 중다회귀

분석을 수행하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 예비분석 결과: 독립 및 종속변인에 대한
기술통계량

연구문제에 따른 구체적인 분석에 앞서 독립변

인으로 설정한 모애착과 또래애착 그리고 종속변

인으로 설정한 갈등해결전략에 대한 기술통계량

을 산출함으로써 점수분포의 특징을 알아보고자

하였다. 특히 본 연구에서는 모애착과 또래애착

(독립변인)이 갈등해결전략(종속변인)에 미치는

영향에서 아동의 성의 중재영향에도 관심을 가졌

으므로 남녀 아동간의 평균점수에서의 차이검증

또한 함께 실시하였다. 먼저 <표 1>은 남녀 아동

의 모애착 및 또래애착 점수에 대한 기술통계량

및 평균차 검증 결과를 나타낸 것이다.

구분
남아(N=184) 여아(N=163)

t
평균 표준편차 평균 표준편차

애

착

모애착 75.64 9.26 76.07 11.99 .37
또래

애착
67.37 12.73 72.02 14.04 3.24**

**p<.01

<표 1> 성별에 따른 모애착과 또래애착의 기

술 통계량

<표 1>에 제시한 바와 같이, 모애착 점수에서

남아는 M=75.64, 여아는 M=76.07을 나타내었다.

이는 모애착 척도가 갖는 점수 범위(23~92점) 및

절대평균(M=57.5)에 비추어 남녀 아동 모두 평균

적으로 모와 비교적 높은 애착을 지니고 있음을

의미한다. 남녀 아동간에 모애착 평균점수에서

유의미한 차이는 발견되지 않았다(t=.37, p>.05).

또래애착 평균점수에서는 남아의 경우 M=67.37,

여아의 경우 M=72.02를 나타내어 척도점수의 범

위(24~96점) 및 절대평균(M=60.0)에 비추어 조금

높은 점수를 나타내었다. 특히 남아와 여아 간에

는 평균점수에서 통계적으로도 유의미한 차이를

보여주었는데(t=3.24, p<.001) 이는 남아에 비하여

여아들이 보다 높은 또래애착을 지니고 있음을

의미하는 것이다.

하위요인
남아(N=184) 여아(N=163)

t
평균

표준
편차

평균
표준
편차

갈등

해결

전략

절충 및

협력
2.86 .64 3.14 .58 4.13

***

회피 2.96 .69 3.15 .59 2.76
**

지배 2.40 .60 2.36 .58 .64

양보 2.62 .58 2.76 .59 2.32*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 2> 성별에 따른 갈등해결전략의 기술통계량

계속해서 <표 2>는 아동의 성별에 따른 갈등

해결전략 하위요인별 기술통계량 및 남녀 아동간

평균차 검증 결과를 나타낸 것이다. <표 2>에 제

시된 갈등해결전략 하위요인별 평균점수를 우선

갈등해결전략 점수의 범위(1~4점) 및 절대평균

(M=2.5)에 비추어 경향을 살펴보면, 비록 남녀에

따라 차이는 있으나 대체로 절충 및 협력전략과

회피전략은 평균보다는 어느 정도 높은 수준을,

지배전략과 양보전략은 평균보다 조금 낮거나 높

은 수준을 보여주었다.

남녀 아동에 따라 구체적으로 살펴보면, 우선

남아의 경우 회피전략(M=2.96) - 절충 및 협력전

략(M=2.86) - 양보전략(M=2.62) - 지배전략(M=2.40)

의 순서로 점수 순위를 나타내었으며, 가장 높은

점수와 가장 낮은 점수 간에는 .56점 정도의 차

이를 보여주었다. 반면, 여아의 경우 회피전략

(M=3.15) - 절충 및 협력전략(M=3.14) - 양보전략

(M=2.76) - 지배전략(M=2.36)의 순서를 나타내어

점수 순위에서는 남아와 동일하였으나, 가장 높

은 점수와 가장 낮은 점수 간에는 .61점의 차이

를 보여주어 상대적으로 보다 차이가 큰 것으로

나타났다. 특히 평균차 검증결과에서는 절충 및

협력전략(t=4.13, p<.001)과 회피전략(t=2.76 p<.01),

양보전략(t=2.32, p<.05)에서는 여아들이 남아들에

비하여 모두 통계적으로 높은 평균점수 경향을

보여 차이가 있음을 보여주었다. 결과적으로 남
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녀 아동 간에는 또래애착에서 차이가 있을 뿐만

(<표 1>) 아니라 갈등해결전략 또한 차이(<표

2>)가 있는 것으로 나타났다.

2. 모애착 및 또래애착이 갈등해결 전략에

미치는 영향

모애착 및 또래애착이 아동의 갈등해결전략에

미치는 영향을 살펴보기 위하여 전체 아동을 대

상으로 모애착 및 또래애착 점수와 갈등해결전략

점수간의 적률상관계수를 산출하는 한편, 모애착

과 또래애착을 각각 독립변인으로 하고 갈등해결

전략 하위요인 각각을 종속변인으로 하는 단순회

귀분석을 실시하였다. <표 3>은 적률상관계수를,

그리고 <표 4>은 단순회귀분석 결과를 나타낸

것이다.

절충 및
협력전략

회피전략 지배전략 양보전략

전체
모애착 .35*** .27*** .10 .13*

또래애착 .65*** .32*** .01 .24***

<표 3> 모애착 및 또래애착과 갈등해결전략

과의 상관

독립

변인
종속변인 B beta R R

2 F

모

애착

절충 및 협력 .021 .354 .35 .125 49.46***

회피 .016 .265 .27 .070 26.14***

양보 .007 .130 .13 .017 5.93*

또래

애착

절충 및 협력 .030 .652 .65 .425 254.93
***

회피 .015 .318 .31 .101 38.69
***

지배 .004 .101 .10 .01 3.54

양보 .011 .244 .24 .060 21.92***

*p<.05 ***p<.001

<표 4> 모애착과 또래애착의 갈등해결전략에

대한 단순회귀분석

<표 3>을 살펴보면 모애착의 경우 갈등해결전

략 유형에 따라 r=.10～.35 범위의 정적상관, 그

리고 또래애착은 유형에 따라 r=.01～.65의 정적

상관을 보임으로써 모애f착과 또래애착 모두 갈

등해결전략 유형에 따라 상이한 정도의 상관의

크기를 지니는 것으로 나타났다.

<표 4>를 보면 모애착의 경우, 아동의 절충 및

협력전략에 12.5%의 영향을 미치며, 회피전략에

는 7.0%의 영향을, 그리고 양보전략에는 1.7% 정

도의 영향을 미치는 것으로 나타나 모애착 여부

는 무엇보다 아동의 절충 및 협력전략의 사용에

밀접한 영향을 미침을 알 수 있다. 또래애착 역

시 아동의 절충 및 협력전략에 가장 큰 영향을

미치고 있음을 알 수 있는데, 절충 및 협력전략

의 42.5%를 설명함으로써 회피전략(10.1%), 양보

전략(6.0%)에 미치는 영향을 훨씬 상회하였다.

한편 <표 4>에서 알 수 있듯이 모애착과 또래

애착 모두 아동의 지배전략에는 어떠한 유의미한

영향도 보여주지 않았다. 요컨대 모애착 및 또래

애착 모두 대체로 아동의 갈등해결전략에 유의미

한 영향을 미치되 아동의 절충 및 협력전략사용

에 가장 큰 영향을 미친다고 할 것이다.

3. 모애착과 또래애착이 갈등해결전략에 미

치는 영향에서 성별의 중재

성별에 따라 모애착 및 또래애착이 아동의 갈

등해결전략에 미치는 영향에 차이가 있는지를 살

펴보기 위하여, 앞선 <표 3>의 모애착과 또래애

착과의 상관 및 <표 4>의 단순회귀분석결과를

아동의 성별에 따른 하위집단으로 구분하여 재분

석한 결과는 <표 5> 및 <표 6>과 같다.

<표 5>를 살펴보면 전체적으로 모애착 및 또

래애착과 갈등해결전략과의 상관관계 정도는 연

구대상 아동의 성별에 따라 커다란 차이가 있는

것으로 나타났다. 특징적인 결과를 구체적으로

살펴보면, 남아의 경우 모애착과 회피전략 간에

는 r=.37의 상관을, 모애착과 양보전략 간에는

r=.26의 상관을 보였으나, 여아의 경우 각각

r=.17, r=.0의 보다 낮은 상관이 있는 것으로 나



정선현․이희영

- 800 -

집단 집단 종속변인 B beta R R
2 F

남아

모애착

절충 및 협력 .025 .353 .35 .125 25.94***

회피 .028 .370 .37 .137 28.82***

양보 .016 .260 .26 .067 13.15***

또래애착

절충 및 협력 .030 .589 .58 .347 96.58
***

회피 .016 .294 .29 .086 17.19
***

지배 .009 .184 .18 .034 6.40
*

양보 .011 .240 .24 .058 11.16*

여아

모애착
절충 및 협력 .018 .376 .37 .141 26.42***

회피 .008 .170 .17 .029 4.81*

또래애착

절충 및 협력 .029 .704 .70 .496 158.34
***

회피 .013 .313 .31 .098 17.49
***

양보 .009 .216 .21 .047 7.91
**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 6> 남녀 아동별 모애착과 또래애착의 갈등해결전략에 대한 단순회귀분석

타났다. 반면 또래애착과 갈등해결전략과의 상관

에서는 남아와 여아 모두 비록 또래애착과 절충

및 협력전략의 상관이 높게 나타났으나, 남아

(r=.59)에 비하여 여아(r=.70)에게서 보다 높은 유

의미한 정적상관이 있었다.

절충 및

협력전략
회피전략지배전략양보전략

남

아

모애착 .35*** .37** .06 .26***

또래애착 .59
***

.29
***

.18
*

.24
***

여

아

모애착 .38
***

.17
*

-.07 .02

또래애착 .70*** .31*** .03 .22**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 5> 남녀 아동별 모애착 및 또래애착과 갈

등해결전략과의 상호상관

이러한 결과는 <표 6>의 단순회귀분석결과에

그대로 반영되고 있는데, 남아의 경우 모애착은

회피전략에 13.7%의 영향을, 양보전략에는 6.7%

의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 여아의 경

우 모애착은 회피전략에만 2.9% 정도의 영향을

미치고 있음을 알 수 있다. 또한 또래애착에서는

남아의 경우 또래애착이 절충 및 회피전략에

34.7%의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 여아

의 경우 훨씬 더 높은 49.6%의 영향을 미침을 알

수 있다. 결과적으로 모애착 및 또래애착이 갈등

해결전략에 미치는 영향은 남여 아동간에 차이가

있으며, 특히 모애착이 회피전략에 미치는 영향

과 또래애착이 절충 및 협력전략에 미치는 영향

에서 차이가 있다고 말할 수 있을 것이다.

4. 모애착과 또래애착이 갈등해결전략에 미

치는 상대적 영향력

모애착과 또래애착이 아동의 갈등해결전략에

미치는 상대적 영향력을 살펴보기 위하여, 전체

아동을 대상으로 모애착과 또래애착을 독립변인

으로 하고 갈등해결전략 각 하위유형을 종속변인

으로 하는 단계별 중다회귀분석을 수행하였고 그

결과는 <표 7>에 제시되어 있는 바와 같다.

우선 <표 7>의 결과를 전체적으로 살펴보면,

갈등해결전략 유형에 따라서 모애착 혹은 또래애

착이 미치는 영향력 정도는 상당히 다르며, 갈등

해결 유형에 따라 1%～41.3%의 영향을 미치는

것으로 나타났다. 갈등해결전략 유형별로 결과를

구체적으로 살펴보면 첫째, 절충 및 협력전략의
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종속변인 투입변인 B beta R R2 R2변화 F변화량

절충․협력 또래애착 .030 .642 .64 .413 .413 261.38***

회피
또래애착 .014 .293 .29 .086 .086 34.90***

모애착 .008 .134 .32 .101 .015 6.14*

지배 또래애착 .004 .100 .10 .010 .010 3.75

양보
또래애착 .011 .238 .24 .056 .056 22.25

***

모애착 -.001-.016 .24 .057 .052 .09

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 7> 모애착과 또래애착의 갈등해결전략에

 대한 중다회귀분석

경우 또래애착이 41.3%의 영향력을 보일뿐 모애

착은 영향 변인으로 투입조차 되지 못하는 것으

로 나타났다. 둘째, 회피전략의 경우 또래애착이

8.6%, 모애착이 1.5%의 설명력을 보여주었다. 셋

째, 지배전략의 경우 모애착, 또래애착 모두 유의

미한 설명변인으로 나타나지 못하였으며, 넷째

양보전략에는 또래애착이 5.6%의 영향력을 보여

주었다. 이러한 결과는 일반적으로 아동의 갈등

해결전략 사용에 모애착보다 또래애착의 영향력

이 보다 크다는 것을 의미하며, 특히 절충 및 협

력전략의 사용에 있어서는 무엇보다도 또래애착

의 영향력이 크다는 것을 의미한다고 하겠다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 어머니와 또래에 대한 애착이

아동이 갈등 상황에서 사용하는 갈등해결전략에

영향을 미치는지, 이러한 영향력이 성별에 따라

차이가 있는지, 그리고 갈등해결전략에 대한 모

애착 및 또래애착의 상대적 영향력은 어떠한지를

알아보고자 하였다. 주요 연구 결과를 중심으로

아래에 논의를 전개한다.

첫째, 어머니에 대한 애착이 학령 후기 아동이

친구와의 갈등 상황에서 사용하는 해결전략에 미

치는 영향을 살펴본 결과 모애착은 갈등해결전략

의 4가지 유형 중 지배 전략을 제외한 3가지 유

형 즉 절충 및 협력 전략, 회피 전략, 양보 전략

에 유의미한 영향을 주었다. 이러한 결과는 아동

이 어머니와 맺은 애착 관계가 학령 후기 아동이

갈등 상황에서 사용하는 해결방식을 설명하는 중

요한 변인이 될 수 있다는 것을 의미한다. 이러

한 사실은 청소년을 대상으로 하여 모애착과 갈

등해결전략간에 유의미한 관계가 있음을 발견한

몇몇 선행연구(김지현, 2002; 윤선모, 2010; 이정

희, 2007; 황주혜․유순화, 2006) 결과가 보여준 바

있다.

그러나 여기서 한 가지 주목할 것은 모애착과

갈등해결전략간의 관계 양상이 연구에 따라 달리

나타났다는 것이다. 예를 들어, 본 연구에서는 모

애착이 지배 전략에는 영향을 주지 않는 것으로

나타났으나, 이정희(2007)의 연구에서는 회피 전

략에, 김지현(2002)의 연구에서는 회피 전략과 양

보 전략에 유의미한 영향이 없는 것으로 나타났

다. 그리고 다른 연구 결과와는 다르게 윤선모의

연구에서는 모애착이 영향을 주는 갈등해결전략

은 회피 전략에만 국한되었다. 이러한 불일치한

결과는 부분적으로 연구 대상의 측면에서 그 원

인을 찾을 수 있을 것으로 보인다. 다시 말하면,

모애착이 갈등해결전략에 미치는 영향은 연구 대

상의 발달단계에 따라 달라질 수 있다는 것이다.

이에 대한 후속 연구가 요청된다.

또래에 대한 애착이 학령 후기 아동의 갈등해

결전략 사용에 미치는 영향을 분석한 결과 모애

착의 경우와 마찬가지로 지배 전략을 제외한 절

충 및 협력 전략, 회피 전략, 양보 전략에 영향을

주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 친구관계

의 중요성이 증가하는 아동 후기의 시기적 특성

이 반영된 결과로 보인다. 이러한 결과는 본 연

구와 동일하게 초등학교 5학년을 대상으로 하여

또래애착이 갈등해결전략에 영향을 미친다는 이

은채(2005)의 연구 결과와 일치한다. 본 연구의

결과와 선행연구의 결과를 종합해 볼 때 학령 후

기 아동이 또래와 맺는 애착 관계는 이들의 갈등

해결전략 선택에 유의미한 영향력이 있다고 하겠

다.
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둘째, 모애착과 또래애착이 아동의 갈등해결전

략에 미치는 영향이 아동의 성별에 따라 달라지

는지를 살펴본 결과 모애착과 또래애착 모두 아

동의 갈등해결전략에 영향을 주는 것으로 나타났

으나, 영향의 구체적인 양상은 아동의 성별에 따

라 차이가 있었다. 이를 구체적으로 살펴보면 다

음과 같다. 먼저 모애착과 관련하여 살펴보면, 남

아의 경우 모애착은 절충 및 협력 전략, 회피 전

략 및 양보 전략에 유의미한 영향을 주었고, 갈

등해결전략을 32.9% 설명하였으나, 여아의 경우

는 절충 및 협력 전략과 회피전략에만 유의미한

영향을 주었고, 영향력도 17%에 불과했다. 다음

으로 또래애착과 관련하여 살펴보면, 남아의 경

우 또래애착은 4가지 갈등해결전략 모두에 영향

을 준 반면 여아의 경우는 절충 및 협력 전략,

회피 전략, 양보 전략에만 영향을 주었다.

이러한 연구 결과는 애착이 남성보다는 여성의

발달에 더 중요한 역할을 한다는 여성의 심리적

발달에 관심이 있는 학자들(Gilligan, 1982;

Josselson, 1988; Surrey, 1991)의 견해와 이를 기

초로 수행된 여러 연구 결과(예, Kalsner &

Pistole, 2003; Kenny & Donaldson, 1992; Rice &

Whaley, 1994)와 일치하지 않는다. 이러한 불일

치의 이유는 연구대상에서 찾아볼 수 있을 것 같

다. 즉, 인간발달에 있어 애착의 역할은 발달단계

에 따라 그 중요성이 달라질 수 있다는 것이다.

다시 말하면, 인간발달에 있어 애착의 역할이 남

성에 비해 여성에게 중요해 지는 것은 청소년기

이후부터일 수 있다는 것이다. 이러한 가정은 발

달단계와 성별에 따른 애착 관계의 상대적 중요

성을 밝히는 연구를 필요로 한다. 이에 대한 후

속 연구를 기대해 본다.

셋째, 모애착과 또래애착이 갈등해결전략에 미

치는 상대적 영향력을 살펴본 결과 아동의 갈등

해결전략 선택에는 또래애착이 모애착보다 더 영

향력이 있었다. 이러한 결과는 위에서 언급한 바

와 같이 친구관계의 중요성은 아동 후기에 극적

으로 증가하기 시작하기 때문(Sullivan, 1953)인

것으로 보인다. 이러한 추론적 해석에 대한 지지

적 정보는 아동을 대상으로 부모 및 또래 애착이

학교생활적응에 미치는 영향을 살펴본 몇몇 연구

에서 찾아볼 수 있다. 이상훈(2005)은 초등학교 5,

6학년을 대상으로 하여 교우관계적응에 있어 부

모애착과 또래애착의 상대적 중요성을 비교한 결

과 또래애착이 더 영향력이 있음을 발견하였다.

비슷한 연구로 최문정(2006) 또한 초등학교 5학

년 아동을 대상으로 한 연구에서 또래애착, 모애

착, 부애착의 순서로 친구 적응에 영향력이 있음

을 발견하였다. 그러나 이들의 연구 결과는 연구

자의 추론을 간접적으로 지지할 뿐 직접적인 증

거는 아니다. 현재까지 아동의 갈등해결전략과

관련하여 부모애착과 또래애착의 영향력을 비교

검토한 선행연구를 발견할 수 없어 직접적인 비

교가 어렵다. 보다 명확한 결론을 도출하기 위해

서는 이 문제와 관련된 후속 연구가 필요하다.

본 연구의 결과는 다음의 몇 가지 연구 설계상

의 제한점을 고려하여 해석해야 하고 이 분야의

후속 연구는 이러한 제한점을 고려해야 할 것이

다. 첫째, 본 연구의 참여자는 모두 부산 시내에

소재하고 있는 초등학교 5학년 학생이었기 때문

에 본 연구의 결과가 이들과 다른 특징을 가지고

있는 집단에는 적용되지 않을 수도 있다. 둘째,

본 연구는 자기보고식 검사 도구만을 사용했다.

모애착과 또래애착 및 갈등해결전략을 자기보고

식이 아닌 방법으로 측정할 경우 다른 결과가 도

출될 수도 있다.

상기의 제한점에도 불구하고 본 연구는 아동을

대상으로 애착과 갈등해결전략과의 관계를 다루

었고, 어머니에 대한 애착뿐만 아니라 또래에 대

한 애착을 포함하였으며, 애착과 갈등해결전략간

의 관계를 조사함에 있어 성별을 고려하였고, 갈

등해결전략 사용에 있어 모애착과 또래애착의 상

대적 영향력을 검토했다는 점에서 그 의의를 찾

아볼 수 있을 것이다.
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