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Abstract

Marine aquariums are excellent venues for accomplishing the purpose of marine 
education, and school field trips conducted at non-formal settings continue to be an 
important part of K-12 education. The purpose of this study is to provide quantitative data 
regarding the extent and quality of marine aquarium field trips conducted by elementary 
school teachers in Seoul. A web survey designed to explore elementary school teachers' 
experiences and perspectives on aquarium field trips identified several concerns regarding 
Korean marine aquarium education. Discussions for both Korean aquaria's educational roles 
and Korean elementary schools' successful field trips to aquaria are presented with the goal 
of improving the quality of Korean marine aquarium education.
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Ⅰ. 서 론

지구표면의 약 70퍼센트를 차지하고 있는 해양

은 수많은 생물들의 서식처일 뿐만 아니라 인류

에게도 식량, 담수, 산소 및 에너지 제공, 기후조

절, 해상교통, 해양문화 등 다양한 면에서 커다란

영향을 미치고 있다(Mayer & Fortner, 1985). 이

러한 의미에서, 우리 인류의 삶이 어떻게 해양과

연관되어 있는지를 이해하는 해양적 소양(Ocean

Literacy)은 지구의 지속가능성을 위한 필수요소

라 할 수 있다(Cava et al., 2005). 따라서 해양교

육의 목표를 ‘해양적 소양을 갖춘 시민 육성’으로

제시하는 관점(김삼곤․차철표, 2009; Cava et al.,

2005; Mayer & Fortner, 1985; Snively, 1989)은

매우 설득력이 있다.

해양수족관은 비형식적 해양교육기관으로서 이

러한 해양교육의 목표를 달성하기 위한 매우 우

수하고 효과적인 장소로 여겨지고 있다(Ballantyne,

2004; Kelsey, 1991; Lamb, 2004; National Oceanic

& Atmospheric Administration[NOAA], 1988;

Ohara & Nishi, 2001). 해양수족관은 흔히 레저,

연구, 보전, 교육의 네 가지 기능을 수행하고 있
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는데(Kelsey, 1991) 이중 교육적 기능은 해양수족

관의 필요․충분조건으로서(Simard, 2001), 많은 수

족관들이 교육을 수족관의 중심기능으로 간주하

고 있다(Ohara & Nishi, 2001; Packer &

Ballantyne, 2010). 하지만 해양수족관의 교육적

기능이 다른 기능들보다 더 중요하다는 의미는

아니며 다른 기능들과 함께 시너지 효과를 갖는

다고 할 수 있다(Packer & Ballantyne, 2010).

우리나라의 부산아쿠아리움, 코엑스아쿠아리움,

63 수족관에는 매년 약 백만 명이 방문하고 있

다. 국내 최대 규모인 여수 엑스포아쿠아리움이

올해 개관한 것을 비롯하여 제주 해양과학관, 일

산 씨월드아쿠아리움, 거제 돌핀파크가 추가로

개관을 예정하고 있어 국내 해양수족관은 계속

늘어나는 추세이다. 하지만 증가하는 해양수족관

의 수와 규모에 비하여 그 교육적 기능은 상대적

으로 미흡한 실정이며 더구나 이에 대한 연구도

매우 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 초

등교사의 해양수족관 현장학습에 대한 경험과 인

식을 통하여 국내 해양수족관의 교육적 기능에

대한 현주소를 확인하고 향후 이를 강화하기 위

한 기초자료를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 수족관의 교육적 기능

해양수족관의 교육적 기능에 대한 연구는 해양

환경교육, 비형식적 과학교육, 박물관교육의 분야

에서 이루어지고 있다. 이에 관련된 몇몇 주제를

살펴보면, 초등학생의 해양환경인식 프로그램 실

시(Ohara & Nishi, 2001), 가족 방문객의 상호작

용과 성인의 학습(Briseno-Garzon et al, 2007),

예비교사의 해양수족관 실습(Anderson, Lawson

& Mayer-Smith, 2006), 환경보전에 대한 방문객

의 태도(Evans, 1997; Falk et al., 2007), 해양수족

관 교육프로그램 분석(Kim, 2007; Kobashi, 2006),

해양환경과의 연계성 및 보전인식(Ballantyne,

Packer, & Sutherland, 2011; Scott, 2007) 등이 있

다.

해양수족관의 전시물과 교육프로그램은 방문객

을 해양의 세계로 안내해 준다고 할 수 있는데

(Kim, 2007; Schubel et al., 2009; Scott, 2007), 그

들이 어떻게 해양 혹은 해양생물들과 관계 맺고

있는지 이해할 수 있도록 도와준다는 측면에서

해양적 소양을 촉진 시키는 중요한 역할을 하고

있는 것이다(Schubel et al., 2009). 또한 방문객의

해양적 소양 즉 해양과의 관계성 이해의 함양은

해양관련 이슈들에 대해서도 깊은 관심을 이끌

어내고 나아가 해양환경에 대한 책임있는 태도

와 행동의 변화를 유도하는 연쇄적 효과가 있다

(Packer & Ballantyne, 2010; Packard, 2001; Scott,

2007). 하지만 해양수족관이 방문객의 해양적 소

양 함양에 미치는 영향의 정도와 방법은 엄정한

연구를 통해 지속적으로 이루어질 필요가 있다.

Ⅲ. 연구의 방법 및 절차

1. 연구 참여자

본 연구 참여자는 서울특별시에 위치한 공립초

등학교에 근무하는 해양수족관 현장학습 유경험

교사 125명이다. 서울에 위치한 대형수족관 두

곳 중 한 곳으로부터 현장학습을 다녀간 학교의

명단을 얻어 임의로 37개교를 선정하고 해당학교

교장선생님께 연구 협조 편지를 발송하였다. 교

장선생님을 통하여 전체 교사에게 전달된 연구

참여 요청서에는 연구의 목적, 중요성, 비밀유지

등의 안내와 설문에 참여할 수 있는 웹사이트 주

소를 밝혀두었다.

2. 설문지

초등교사의 해양수족관 현장학습에 대한 경험

과 인식을 알아보기 위하여 연구자는 9개 분야

33 문항으로 이루어진 설문지를 개발하였다. 9개

분야는 응답자 정보(Q1-3), 현장학습 기획(Q4-6),

현장학습 활동(Q7-10), 사전․사후 활동(Q11-15),
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학습지(Q16-19), 학부모 보조교사(Q20-22), 교육자

료와 교사연수(Q23-28), 만족도(Q29-31), 성공적

현장학습의 장애요인(Q32-33)으로 이루어져 있다.

설문지는 선택형 문항과 5단계 리커트척도 문항

으로 이루어져 있으며 수족관의 전시관과 현장학

습에 대한 교사들의 기타 의견을 반영하기 위해

2개의 개방형 문항이 추가되어 있다.

설문지를 웹에 올리기 전에 각 문항들이 연구

자가 의도한 바를 잘 반영하고 있는지 내용타당

도를 살펴보기 위해 해양교육 전공 교수의 조언

을 받았다. 또한 6 명의 교사를 대상으로 사전설

문을 실시하였으며 이들의 응답과 의견을 참고하

여 5개 문항을 수정하였다. 본 연구에 사용된 설

문 문항의 신뢰도는 Cronbach’s alpha를 이용하

여 내적 타당도를 측정하였으며 유사항목으로 이

루어진 7개 영역의 신뢰도 값은 0.580~0.886의 범

위에 있었다.

3. 설문 절차와 분석

본 연구에 사용된 설문 절차는 Carbonaro and

Bainbridge (2000)의 방법에 기초하고 있다. 연구

에 참여를 희망하는 교사는 연구협조문에 나타나

있는 웹주소를 통해 설문에 참여할 수 있었으며

설문 첫 화면에 있는 동의서를 읽은 후 각 문항

에 응답하도록 디자인 되었다. 응답자가 설문 응

답을 마치면 "전송"버튼을 누르도록 하였고 그

데이터는 리서치회사의 웹서버에 저장된 후 연구

자가 내려받아 SPSS for windows 프로그램을 이

용하여 빈도분석을 실시하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 응답자 정보

학생들을 인솔하여 해양수족관 현장학습을 다

녀온 교사 중 38%가 교육경력 20년 이상이었으

며 11-15년의 경력 교사는 24%, 1-5년 경력교사

는 6%를 차지하고 있었다. 응답자 중 수족관 현

장학습 경험이 한 번인 교사가 58%였으며 다섯

번 이상 경험한 교사는 2%를 나타냈다. 해당 년

도에 응답자가 담당하고 있는 학년은 저학년(1-3

학년, 49%)과 고학년(4-6학년, 51%)에 거의 동일

하게 분포하여 초등학교 전 학년이 고루 해양수

족관 현장학습에 참여하고 있음을 알 수 있었다.

2. 현장학습 기획

해양수족관을 현장학습의 장소로 선정한 동기

에 대해 35%의 응답자는 살아있는 해양생물 관

찰의 가치를, 30%의 응답자는 수족관이 주는 즐

거움을 가장 중요한 요소로 꼽았다. 반면, 교육과

정과의 연관성 및 학생의 의견을 반영하여 장소

를 선정했다는 의견은 각각 22%와 10%에 그쳤

다. 해양수족관 현장학습의 목적에 대해 24%의

응답자는 해양적 소양 즉 해양과 우리 생활과의

관계이해에, 19%의 응답자는 해양생물과 서식지

에 대한 지식습득에 "매우 동의"했으며 4%의 응

답자는 교사와 학생간, 그리고 학생간의 사회적

상호작용에 매우 중요한 의미를 둔다고 답하였

다. 수족관 현장학습을 위한 교통수단으로는 전

세버스(72%)를 가장 많이 이용하였고 지하철

(30%), 도보(10%), 시내버스(3%)의 순으로 나타났

다.

3. 현장학습 활동

수족관에 머물렀던 시간은 2시간(38%), 1.5시간

(27%), 2시간 이상(24%)의 순으로 나타났다. 학년

단위로 현장을 방문하는 경우가 가장 많았고

(54%), 학급단위로 현장학습을 실시한 경우는

39%로 나타났다. 학습형태로는 수족관 강사의 도

움 없이 자기주도형을 실시되는 경우가 55%로

가장 많았고 강사의 안내를 받은 경우가 43%인

것으로 응답하였다. 현장에서 교사 자신의 역할

은 학생들이 자세히 관찰하고 탐구하도록 독려하

는 것과(83%), 현장으로의 안전하게 인솔하는 것

(50%), 학생들이 학습지를 잘 하도록 독려(22%)
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하는 것으로 응답하였다 (복수 응답).

4. 사전․사후활동
수족관 현장학습을 준비하기 위해 58%의 응답

자가 수족관을 사전 답사하였으며, 53%가 수족관

웹사이트를 방문한 반면 별다른 준비사항이 없다

고 응답한 교사도 10%에 달했다. 학생들과 함께

하는 사전활동으로 74%의 교사는 현장에서 지켜

야할 행동수칙을 지도한다고 응답하였고 방문할

수족관의 시설과 전시내용을 소개한다는 경우가

40%로 나타났다.

현장학습 활동 후 73%의 응답자는 사후활동을

한다고 응답하였다. 그중 42%는 학생들이 수족관

에서 가졌던 경험을 학교 학습 주제와 관련하여

공유하도록 지도한다고 하였는데 학생들의 수족

관 경험을 미술작품 활동을 통해 공유하거나

(36%) 학생들의 학습지를 평가하는 것(30%)으로

응답하였다.

5. 학생용 학습지

현장학습 활동에서 학습지를 활용하는 경우는

51%였는데 그중 절반은 수족관에서 제공하는 것

을 활용하거나 이를 변형하여 사용(25%) 하는 반

면, 그 외는 학습지를 직접 제작하여 사용한다고

응답하였다. 학습지를 활용하는 가장 좋은 방법

으로는 현장학습 종료 후 가정 혹은 학교에서 완

성하도록 개인별 과제로 활용하거나(37%), 현장

에서 학생들 개별로 학습지를 활용하게 하는 것

(32%)으로 응답하였다. 학습지의 필요성에 대해

서는 81%의 교사가 현장에서 학생들의 학습 방

향을 제공해주거나 또는 학생들의 학습 결과와

참여를 평가하기 위해 꼭 필요한 것으로 응답하

였다.

6. 학부모 보조교사

응답자의 39%가 현장학습에 학부모가 보조교

사로 동행하였다고 응답하였는데 이들 중 대부분

(77%)은 저학년의 경우였다. 학부모 보조교사의

비율은 학생 10명당 1명이 가장 많았고(51%), 다

음으로는 5명당 1명(25%)으로 나타났다. 교사가

인식하는 학부모 보조교사의 역할은 현장으로 이

동할 때와 학교로 돌아올 때 안전한 아동인솔

(48%)과 현장에서 학생들의 학습활동을 도와주는

것(45%)으로 응답하였다.

7. 교육자료와 교사연수

현장학습을 위해 수족관으로부터 교사용 가이

드북과 교육자료를 제공받았다고 응답한 교사가

50%에 이르는 반면 수족관 현장학습과 관련된

연수에 참여한 교사는 거의 없는 것으로 나타났

다. 만약 수족관에서 진행되는 교사를 위한 연수

에 초대된다면 참여할 의사가 있는지에 대해 반

드시(19%) 혹은 아마도(58%) 참여할 것이라 응답

하여 약 70%가 긍정적인 응답을 하였다. 교사용

가이드와 교육자료에 대해서는 학생용 학습지 제

공(63%), CD와 비디오테잎 제공(55%), 교사용 안

내자료 책자 제공(50%)이 "매우 유익할 것"이란

의견을 내놓았다. 수족관 현장학습에 대한 주제

로 교사를 위한 연수가 제공된다면 어떤 형태가

도움이 될 지에 대해서는 직접 체험 활동과 관

찰, 교실에서 학생들과 할 수 있는 활동들, 사전

답사와 현장학습에 대한 개관, 해양생물에 대한

강의에 각각 58%, 54%, 37%, 29%의 교사가 "매

우 도움이 될 것"이라 응답하였다.

8. 만족도

해양수족관의 교육적 역할에 대한 교사들의 만

족도는 학생들의 학습결과(정서적 측면: 해양생물

과의 교감과 즐거움)와 전시관/전시물에 각각

32%, 15%가 매우 만족한다고 응답하였다. 반면,

교사용 가이드와 교육적 시설에 대해서는 단지

8%와 2%의 응답자만이 매우 만족한다고 응답하

였다([그림 1]).
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[그림 1] 수족관의 교육적 기능에 대한 만족도

(%는 매우 만족함에 응답한 비율)  

한편 교사들은 전시관과 전시물 만족도에 대해

지역 해양생물, 이국적 해양생물, 터치풀, 해양생

물 분류는 대체로 만족스럽다고 응답한 반면 해

양오염과 멸종위기종에 대한 이슈에는 개선이 필

요한 것으로 응답하였다.

개방형 문항을 통한 교사들의 전시관에 대한

의견으로는 다음과 같은 요청들이 가장 높은 빈

도로 제시되었다.

• 학년별 맞춤형/ 체험형 프로그램 제공

• 전문강사의 자세한 전시관해설

• 교사와 학생을 위한 질 높은 교육자료 개발

• 터치풀 규모 확대에 대한 고려

9. 성공적 현장학습의 장애요인

해양수족관 현장학습 인솔교사들이 인지하는

성공적인 수족관 현장학습에 대한 가장 큰 장애

요인으로는 학년 수준에 맞게 준비된 다양한 주

제의 교육프로그램과 선택권의 부족, 현장학습

경비(수족관 입장료), 대규모의 그룹 크기, 학년

수준에 맞는 양질의 해양 교육과정 자료 부족 등

의 순으로 나타났다([그림 2]).

[그림 2] 성공적인 수족관 현장학습에 대한 장

애요인 (%는 매우 영향이 큼에 응답한
비율)

Ⅴ. 논 의

1. 현장학습 기획

해양수족관 현장학습의 목표와 관련하여 설문

응답 교사들은 해양생물과 서식지에 대한 지식보

다 해양적 소양 즉, 해양과 인간과의 관계이해에

보다 중요한 의미를 두고 있었다. 이는 해양수족

관 현장학습의 목표를 해양교육의 목적와 일치시

키는 매우 적절한 설정이라 여겨진다. 현장학습

에 대한 교사의 명확한 목표의식은 효과적인 현
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장학습을 위한 필수요건이며 교사의 목표의식이

그대로 학생에게 전이된다(Griffin, 1998; Griffin

& Symington, 1997)는 면에서 매우 중요하다. 하

지만 현장학습 활동에서 수족관에서 제공하는 해

양생물 지식에 초점을 맞춘 학습지를 그대로 활

용하는 경우도 적지 않아 교사들의 목표의식과

실제 활동에 차이가 있음도 알 수 있었다.

한편 절반 이상의 응답교사가 수족관 현장학습

기획 시 학교교육과정과의 연계성을 매우 중요

혹은 중요한 요소로 고려한다고 응답하였다. 현

장학습의 효과 중 하나가 교실에서 이루어지는

학습내용을 강화 및 확장시킨다는 점에서 학교교

육과정과의 연계성은 현장학습에서 매우 중요한

요소이다(Bitgood, 1991; Griffin & Symington,

1997). 이는 수족관이 학교교육과정과 연계된 교

육프로그램을 다양하게 개발, 제공할 필요가 있

음을 의미하기도 한다.

2. 사전․사후 학습 및 현장 활동
효과적인 현장학습을 위한 사전학습의 필요성

과(Griffin, 1994; Michie, 1998; Orion & Hofstein,

1994) 현장학습의 결과를 기존의 지식과 통합하

고 강화하기 위한 사후학습의 필요성 (Anderson

et al., 2000; Griffin, 1994)은 지속적으로 연구, 보

고되고 있다. 하지만 본 연구에서 교사들이 응답

한 사전교육은 전시물과 관련된 해양과학적 내용

보다 현장에서 지켜야 할 행동수칙에 크게 치우

치고 있었으며 사후교육 역시 현장에서 습득한

지식과 경험을 프로젝트로 발표하고 공유하기보

다는 미술활동 및 학습지 평가에 더 치중하고 있

어 매우 제한적으로 이루어지고 있음을 알 수 있

었다. 물론 교사 혼자 현장학습을 직접 기획, 실

시, 보고하고 사전 사후학습 프로그램까지 면밀

히 준비하라고 요구하긴 어렵다. 그래서 교사들

사이, 그리고 교사와 현장학습 기관과의 역할 분

담 및 협조가 절대적으로 필요한 것이다.

수족관에서 이루어지고 있는 현장학습의 규모

에 대해 절반 이상의 교사가 학년 단위 (약

150-250 명)로 이루어지고 있다고 응답하였다. 이

런 대규모 그룹은 현장에서 해설자와의 거리감

증대 및 직접 체험활동 기회의 축소를 초래하여

(Bitgood, 1989), 효과적인 현장학습의 장애요인으

로 작용한다. 이런 대규모 그룹이 갖는 문제점은

응답교사들 스스로도 성공적인 현장학습을 저해

하는 주요 요소 중 하나로 인지하고 있으며 따라

서 수족관 현장학습을 한 학급 단위로 축소하여

실시할 필요가 있다.

3. 학습지와 학부모 보조교사

수족관 현장학습에서 학습지를 사용하는 것에

대하여 대다수의 교사들은 학습지가 학생들의 학

습을 도와주며 학생들의 학습결과와 참여평가에

활용될 수 있기 때문에 "절대 필요"하다고 응답

하였다. 하지만 학습지의 사용은 교사의 필요에

의해서가 아닌 학생의 필요에 맞추어 개발, 제공

되어야 한다. 학습지는 전시물을 관람하는 방향

성을 제공하여 학습을 촉진시키는 장점이 있기도

하지만 (Canizales De Andrare, 1990 cited in

Rennie & McClafferty, 1995) 학생들 스스로 문

제제기를 할 수 있는 기회를 박탈하거나(Griffin

& Symington, 1997; Price & Hein, 1991) 상호작

용을 저해하여(Parsons & Muhs, 1994) 학습의

기회를 감소시키는 단점도 동시에 지니고 있다.

따라서 학습지는 정보탐색형이 아닌 개념중심형

으로(Kisiel, 2003), 개별학습형이 아닌 모둠학습

형으로 제작되는 것이 바람직하다(McManus,

1985). 하지만 현재 수족관에서 제공하고 있는 학

습지는 해양생물에 대한 지식 위주로 제작되어

있어 해양생물에 대한 심도 있는 관찰이나 정서

적 교감을 할 수 있는 탐구학습형으로 개선될 필

요가 있다. 또한 학습지 활동이 모둠별로 이루어

지기 보다는 개별적으로 이루어지는 경우가 월등

히 많으므로 이에 대한 교사들의 제고가 필요하

다.
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한편 약 40%의 교사만이 수족관 현장학습 시

학부모의 보조를 받았다고 응답하였는데 현재 이

루어지고 있는 현장학습 규모가 대단위임을 감안

하면 좀 더 효과적으로 학부모의 도움을 받을 필

요가 있다. 물론 이럴 경우 자원봉사 학부모에

대한 사전연수도 반드시 실시되어야 할 것이다.

4. 교사연수

현재는 제공되고 있지 않지만 수족관에서 교사

들을 위한 연수를 실시할 경우 참여할 것인지에

대해 대다수의 교사가 긍정적으로 응답하였다.

이러한 의견은 교사들이 인지하는 성공적인 수족

관 현장학습에 대한 장애요인으로 교사연수의 부

족, 해양과학에 대한 교사 자신의 지식과 자신감

결여를 지목한 것과도 관련되어 있다.

교사들은 자신이 익숙하지 않은 곳으로의 현장

학습을 꺼리는 경향이 있으며(Griffin, 1998) 이는

곧 현장학습 장소와 내용에 대한 교사의 지식이

성공적인 현장학습에 매우 중요한 요소가 됨을

의미 한다(Ramey-Gassert et al., 1994). 따라서

성공적인 수족관 현장학습을 위한 방안으로 해당

수족관을 대상으로 연수가 이루어진 교사가 현장

학습을 주도함이 매우 효과적일 것이라 생각된

다.

5. 수족관 교육적 기능의 향상

교사들의 응답에 의하면 전시관과 전시물에 대

한 만족도는 대체로 양호하였으나 수족관의 보전

적, 교육적 기능의 측면에서는 해양오염, 보전 및

멸종위기종 등의 이슈를 좀 더 강화할 필요가 있

는 것으로 나타났다. 또한 수족관의 교육적 기능

이 매우 중요함에도 불구하고 학생방문객을 위한

강의실, 실험실, 시청각실 등이 마련되어 있지 않

으므로 이에 대한 시설 보완이 시급한 것으로 나

타났다.

Ⅵ. 결론 및 제언

해양수족관 현장학습에 대한 교사들의 경험과

인식을 살펴본 결과 효과적인 수족관 현장학습을

위해 교사와 수족관 모두의 측면에서 여러 가지

개선이 필요함을 확인할 수 있었다. 이는 Ramey-

Gassert et al. (1994)이 제시한 효과적인 박물관

현장학습을 위한 조건과도 크게 다르지 않다. 즉

교사는 수족관 현장학습에 대한 명확한 목표를

설정하고, 사전․사후 학습을 세심하게 계획하며,

학습자 중심의 현장학습을 실시한다. 이에 대해

수족관에서는 학교교육과정을 고려한 다양한 프

로그램개발과 교사를 위한 연수를 제공하는 등

학교와의 긴밀한 협조 체계를 구축하는 것이다.

아울러 한국의 해양수족관 현장학습에서 보이는

대규모 그룹과 빈약한 교육시설을 고려할 때 학

급단위의 소규모 그룹 현장학습의 추진과 수족관

의 교육시설 개선이 절실하다.

본 연구는 한국 초등학교 교사를 대상으로 한

설문지 분석을 통해 해양수족관 현장학습과 수족

관의 교육적 기능을 기술하였다. 하지만 양적연

구가 갖는 한계를 보완하기 위해 질적연구를 통

해 수족관 현장학습에서 이루어지고 있는 교사와

학생의 다양한 경험을 보다 심도 있게 탐색하고

기술할 후속 연구를 기대한다.
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