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Abstract

Even though the final source selection of foreign weapon system purchase project in defense area is the most 

important phase, the standard evaluation index has not been developed. This paper provides an appropriate evaluation 

index using DEMATEL and ANP methods. First, the all possible evaluation criteria applied to the relevant previous 

literatures in domestic and overseas researches are derived and classified into groups. Second, DEMATEL method 

is used to determine the network structure representing the relations of cause and effect between groups and their 

sub-criteria. If isolated factors, not connected with other factors, are existed in the network structure, all factors except 

for the isolated ones are grouped as one large factor so that the independency between those ones is maintained. 

The weights of criteria are determined using AHP method if the criteria are independent relation and ANP method 

if the criteria are networked. The weights of higher and lower level criteria are then integrated and distributed as 

a point with respect to the decision making purpose. The developed evaluation index can be used as a standard one 

in various foreign weapon system purchase projects in defense area.
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1. 서  론

국가안보의 핵심수단  하나는 우리에게 이 

되는 보다 상 으로 우월한 물리  수단을 보유

하는 것이다. 무기체계 도입은 안보 에 처하

는 가장 확실한 물리  수단으로, 이를 하여 우리

는 그동안 국내 연구개발과 해외로부터 우수한 무

기를 구매하여 왔다. 국내 연구개발은 우리가 보유

하지 못하거나 미래에 필요로 하는 기술을 개발하

여 실용화함으로써 필요한 무기체계를 생산․획득

하는 것이지만, 구매는 주로 해외에서 개발되어 생

산된 다수의 무기체계  하나를 선택해야 하는 의

사결정이 필요하다[9]. 무기체계를 획득할 경우 우

리가 고려해야할 가장 요한 사항은 ‘군이 요구하

는 성능의 무기체계를 경제 으로 기에 력화’

하는 것이다. 하지만 무기체계 획득은 막 한 국가 

산을 필요로 하고 있으며, 무기체계가 복잡화, 고

정 화, 첨단화됨에 따라 획득비와 운 유지비는 

계속 증가하고 있다. <표 1>에서 보는 바와 같이 

해외무기체계 구매의 경우 획득비의 규모는 체 

국방비에서 차지하고 있는 비 이 여 히 크기 때

문에 기종결정 방법의 요성이 강조되고 있다.

<표 1> 해외무기 구매액 황[7]

(단 ：억 원)

연도 2006 2007 2008 2009 2010

국방비 225,129 244,972 266,490 289,803 295,627

구매액  22,327  20,498  68,460  19,682  19,316

무기체계를 해외로부터 구매할 경우의 업무 차

는 소요가 결정된 무기체계의 사업추진 략 수립과 

제안요청서 작성, 공고, 제안서 수  평가, 상

과 시험평가의 자격이 되는 상장비 선정, 상  

시험평가, 입찰, 기종결정, 계약, 장비제작, 납품 순

으로 진행된다[9]. 이  기종결정은 상이 완료되

고 시험평가에서 투용 합 정을 받은 장비를 

상으로 최 의 무기체계를 선정하는 단계로서 

재 용하고 있는 방법으로는 요구조건이 충족된 

장비  입찰을 통하여 최  비용을 제시한 업체의 

장비를 선정하는 ‘요구조건충족시 최  비용에 의

한 방법’과 가격과 성능, 계약조건 등 다양한 요소

를 종합 으로 평가하여 선정하는 ‘종합평가에 의

한 방법’이 있다[9].

그동안 부분의 해외 구매사업은 장비의 복잡도

나 고가 여부와는 계없이 ‘요구조건충족시 최  

비용에 의한 방법’을 용하고 있다. 이는 제안된 

무기체계가 다수의 요구조건을 충족한다면 최  비

용을 제시한 업체의 제안장비를 최종 기종으로 결

정하기 때문에 사업 리자 입장에서는 기종결정에 

한 객 성을 확보할 수 있다. 반면 ‘종합평가에 의

한 방법’은 정성  요소에 한 평가가 필요하기 때

문에 평가 결과에 한 객 성에 해 문제 제기를 

많이 받고 있는 반면, 이러한 평가를 한 정성 ․

정량  요소를 계량화하여 평가할 수 있는 표 화

된 평가지표가 없다는 단 이 있다.

‘요구조건충족시 최  비용에 의한 방법’은 단순

장비나 부품에 용하는 것이 하지만, 그동안 

복합무기체계 는 고가의 무기체계에 해서도 평

가 결과의 객 성을 확보하기 하여 ‘요구조건충

족시 최소 비용에 의한 방법’을 용하는 경우가 많

았다. 이는 무기체계를 해외로부터 구매하는 것이 

단순히 가의 장비만을 획득하는 것이 목 이 아

니라 무기체계를 구매함으로써 얻을 수 있는 다양

한 이 을 함께 얻기 한 것이었으나, 획득비만을 

반 함에 따라 다음과 같은 문제 이 래되었다. 

첫째, 무기체계 도입 당시에는 가의 비용으로 구

매하 으나, 운 유지비가 상 으로 많이 들어 결

국 수명주기 비용 측면에서는 잘못된 선정이 되는 경

우가 될 수 있다. 둘째, 비용 측면에서는 상 으

로 렴하다고 할 수 있으나, 성능 측면에서 상

으로 우수한 무기체계에 한 평가를 할 수 없다. 셋

째, 첨단기술을 용한 고성능의 무기체계에 한 평

가를 할 수 없어 향후 국방과학기술발 에 한 

효과를 기 할 수 없다. 넷째, 해외무기 구매사업

이라 할지라도 국내 업체의 참여가 필수 으로 요구

되나 국내업체 참여 정도에 한 평가를 반 할 수 
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없다. 다섯째, 제안업체별 다양한 계약이행능력과 

상 으로 우수한 제안을 한 경우 이에 한 우수

성을 평가할 수 있는 방법이 없다.

무기체계 평가 는 선정과 련하여서는 그동안 

몇몇 국내외 연구에서 찾아볼 수 있다. Chen[17]과 

Cheng[20]은 퍼지산술연산 개념을 용하여 평가요

소별 무기체계의 우선순 를 부여하고 각각의 평가

요소에 한 가 치를 부여하여 산술 으로 계산함

으로써 무기체계의 우선순 를 평가하 다. Lee et 

al.[27]의 경우 AHP(Analytic Hierarchy Process)와 

PCA(Principal Component Analysis) 혼합 근에 

의한 평가요소별 가 치를 도출하고 이를 Goal Pro-

gramming 목 함수의 요소별 가 치로 용하여 무

기체계를 선정하는 방법을 제시하 다. AHP와 퍼지 

TOPSIS에 의한 최 의 무기체계 선정 방법[22]을 

용한 연구도 있다. 국내에서는 고 형[3]이 기종

결정 평가요소를 AHP와 네트워크 분석 과정(Ana-

lytic Network Process, ANP)를 이용하여 가 치를 

도출, 두 가지 방법간의 차이를 비교 분석하 다. 

그러나 부분의 연구들은 무기체계 기종결정을 

한 평가요소를 어떻게 구성하느냐에 한 설계방법

보다는 평가요소별 가 치를 어떻게 구하고 논리

으로 안을 결정하느냐에 을 두어 평가요소 

설계에 한 연구가 더욱 필요한 실정이다.

본 연구에서는 그동안 해외구매 무기체계의 최종 

기종결정을 한 표 화된 평가지표 개발을 하여 

DEMATEL과 ANP를 이용하 다. 기종결정은 무기

선정의 마지막 단계에 해당되기 때문에 평가요소의 

다양한 향 계를 고려하여야 한다. DEMATEL은 

평가요소 간의 향 계와 정도를 악할 수 있으며, 

ANP는 네트워크 구조에 따른 종속성과 향정도

를 이용한 가 치 도출이 가능하다. 따라서 본 연구에

서는 DEMATEL을 이용하여 네트워크 구조를 설정

하고, ANP를 이용하여 가 치를 도출하 다. 이를 

해 제 2장에서는 DEMATEL 방법과 ANP에 

한 이론  고찰을 실시하 으며, 제 3장에서는 기종

결정  공 업체 선정 련 문헌에서 용된 평가

요소들을 종합하여 평가지표 개발에 필요한 요소들

을 도출하고 DEMATEL과 ANP를 이용하여 평가

요소간의 네트워크 구조 설계와 가 치를 도출하는 

과정을 제시하 으며, 평가지표 구축  평가요소

별 가 치 부여 결과에 한 분석을 포함하 다. 제 

4장은 본 연구에 한 결론과 향후 연구방향에 

한 과제를 제시하 다.

2. 이론  고찰

2.1 DEMATEL

DEMATEL(DEcision MAking Trial and Evalua-

tion Laboratory)은 스 스의 바텔연구소(Battelle 

Memorial Institute)에서 세계가 직면하고 있는 복잡

하고 곤란한 문제를 해결하기 한 규모 연구 로

젝트의 명칭으로, 그래  이론에 기 하여 복잡하게 

연결되어 있는 문제들의 인과 계를 도해 으로 설

명하거나 계량화하는 기법이다[28]. 

DEMATEL 기법은 의사결정 문제를 구성하고 있

는 다수의 요인들을 상으로 향을 부여하는 요

인과 이에 따라 향을 받는 요인들로 구분하여 이

들에 해 방향성을 갖는 그래 로 연결함으로써 

의사결정 문제의 요인들간 인과 계를 정량 으로 

분석 가능한 장 이 있다. 특히 계층구조를 가지는 

복잡한 문제에 한 이해와 해결 가능한 해를 용이

하게 식별할 수 있다[28, 33]. 하지만 DEMATEL 

기법은 요인간의 향 계만을 제시할 뿐 향 정

도에 한 해결 방안은 제시하지 못하는 단 이 있

기 때문에 이를 해결하기 해서는 ANP와 같은 방

법과 통합하여 용하는 것이 필요하다[28]. 

DEMATEL 기법은 다음의 5단계에 의하여 수행

한다. 

첫 번째는 직  향 계 행렬(Direct Relation 

Matrix, DRM)을 구축하는 단계이다. 이를 하여, 

k명의 문가에 의하여 요인간의 계를 평가하도

록 하며, 행은 원인을, 열은 결과를 나타낸다. 일반

으로 요인간의 향정도는 5단계로 구분하여 ‘0’

은 향 계가  없는 경우, ‘1’은 향 계가 약
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한 경우, ‘2’는 향 계가 간인 경우, ‘3’은 향

계가 높은 경우, ‘4’는 향 계가 매우 높은 경우

로 나타낸다. k명의 문가에 의해 평가된 행렬은 

다음의 수식에 의하여 통합하는데,

        





  (1)

A는 k명의 문가에 의해 평가된 행렬을 산술평

균한 DRM이며, Ai는 i번째 문가에 의해 평가된 

행렬이다. 

두 번째는 DRM을 정규화하는 단계이다. 정규화

된 DRM을 행렬 M이라고 할 경우 다음의 수식과 

같이 나타낼 수 있다. 

             

  (2)

    




 




  (3)

aij는 행렬 A의 i번째 행의 j번째 열에 해당하는 

값을 의미하며,  ∈  ⋯ 이다.
세 번째는 체 향 계 행렬(Total Relation Ma-

trix, TRM)을 구축하는 단계이다. TRM을 행렬 T

라고 할 경우 다음의 수식과 같이 계산할 수 있다.

    ⋯ 


∞





 (4)

네 번째는 향을 주는 그룹과 향을 받는 그룹

으로 분리하는 단계이다. tij를 행렬 T의 i번째 행의 

j번째 열에 해당하는 값이라고 하고, D는 행렬 T에

서 행의 합, R은 열의 합이라고 한다면, D와 R은 

다음과 같이 나타낼 수 있다.

     




     ⋯   (5)

     
 



       ⋯   (6)

D는 의사결정 문제에 있어서 해당 요인이 차지

하는 원인의 정도를 의미하며, R은 다른 요인들이 

해당 요인에 미치는 향을 의미한다. 따라서 D+R

은 원인과 결과의 계 속에서 의사결정 문제에 

하여 해당 요인이 차지하는 요도를 의미하게 되

며, D-R은 해당 요인이 체 요인 에서 원인으

로 작용하는지 아니면 향을 받아 결과로 작용하

는지를 나타내게 된다. 만약 D-R > 0이면 원인자

가 되며, D-R < 0이면 원인에 따른 결과자가 되는 

것이다[31].

마지막으로 기  값() 설정과 향구조 그래

(Impact-digraph-map)를 작성하는 단계이다. 향

구조 그래 를 작성하기 해서는 먼 , 향 수

을 결정하기 한 기 값을 설정해야 한다. 행렬 T

에서 기  값보다 큰 값만 선택하여 향구조그래

로 나타내게 된다. 기  값은 의사결정자나 문

가에 의해 결정되어야 한다[31]. 향구조그래 는 

각각의 요인에 하여 D+R 데이터를 수평축으로 

하고 D-R 데이터를 수직축으로 하여 상호 1  1일 

맵핑시켜 작성할 수 있다[35]. 

본 연구에서는 평가요소 간의 네트워크 구조 

계를 설정하기 해 DEMATEL을 용하기 때문

에 체 향 계 행렬 T를 구한 뒤 기  값() 설

정 결과에 따라 평가요소간의 상호 계에 따라 네

트워크 구조를 결정하는 것으로 한정하 다.

2.2 ANP

ANP는 평가요소들간의 다양한 상호연 성을 반

하여 보다 정교한 의사결정을 수행하기 한 방

법이다[5]. ANP는 AHP를 일반화한 것으로 AHP와 

ANP 모두 다수의 평가요소를 이용하여 이들간의 

상호 계 정의에 의해 구조화하고 평가 참여자의 주

 견해를 정량화하여 의사결정에 용할 수 있

다는 측면에서 유사성이 있다[4].
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하지만 의사결정 문제 근에 있어서 AHP는 평

가요소간 계층 구조를 심으로 문제를 해결하는 

반면, ANP는 평가요소간의 계층  종속 계뿐만 

아니라 요소간의 시 지  피드백효과 등을 종합

으로 고려하여 문제를 해결한다[6, 14].

이러한 측면에서 AHP 방법은 엄격한 계층에 의

한 단방향 트리구조라면, ANP 방법은 평가요소 간 

내부  외부 종속성과 피드백을 고려한 양방향 네

트워크 구조라고 볼 수 있다[10].

ANP 네트워크 구조 설계에 한 정형화된 방법

은 없으나 주로 요소간의 상 계분석[10]이나 In-

terpretive Structural Modeling(ISM)[25, 29]의 방

법이 용되고 있으나 상호간의 향정도 악이 

어렵고 향 계에 한 집단의사결정 용이 제한

된다. 

DEMATEL은 일종의 시스템 분석기법으로 복잡

하게 상 되어 있는 구성요소들의 인과 계를 계량

화하거나 도해 으로 설명할 수 있으며, 집단의사

결정 용이 가능하다는 측면에서 일부에서 ANP 

네트워크 구조 설계에 용되고 있다[30, 33, 34].

ANP 차는 첫 번째로 의사결정 문제를 목표, 클

러스터, 하 의 의사결정 요소인 평가요소로 도출한

다. 두 번째는 도출된 평가요소 상호간의 종속성과 

피드백 계를 문가 등의 의견을 수렴하여 도출

하고 네트워크 모형으로 구축한다. 이때 상 계

분석이나 DEMATEL 등과 같은 다양한 방법이 

용될 수 있다. 세 번째는 각 요소의 요도를 산정

하기 하여 AHP에서 수행하는 방법과 동일한 

비교를 수행한다. 다만, 종속성과 피드백 등의 

계로 인하여 상호 계가 AHP보다 많기 때문에 더 

많은 비교를 수행해야 한다. 이를 통하여 부분 

우선순 가 도출되면 네 번째로 수퍼매트릭스(W)

를 구성하게 된다. 수퍼 매트릭스는 m개의 클러

스터, (  ⋯)로 구성된 네트워크가 있고, 

각 클러스터는 개의 평가요소(  ⋯ )

를 포함하고 있다고 할 경우 다음과 같이 나타낼 수 

있다.

  ⋯ 
 ⋯   ⋯  ⋯  ⋯ 




 ⋮



 ⋮


⋮ ⋮


 ⋮


 











  ⋯ 

  ⋯ 

⋮ ⋮ ⋱ ⋮

  ⋯ 

 (7)

 

여기서 는 i번째 클러스터와 j번째 클러스터

의 상호 계, 즉 요성을 나타내는 매트릭스이며, 

상호 계가 존재하지 않을 경우에는 행렬이 된

다. 마지막으로 수퍼매트릭스를 변환시켜 최종 인 

우선순 를 도출하는 단계이다. 이를 해서는 수

퍼매트릭스의 각 열의 원소값들을 정규화시켜 합이 

1이 되도록 변환시킨다. 이때 클러스터의 요도를 

고려할 경우에는 각 클러스터의 가 치를 각 열의 

해당하는 부분의 원소에 곱한 후 정규화 하여 가

수퍼매트릭스(W')를 구성한다. 가 수퍼매트릭스를 

lim
→∞
 ′와 같이 무한 곱을 할 경우 매트릭스의 

각 원소 값의 변화가 없는 수렴 상태가 되는데, 이

때의 값이 최종 인 가 치가 된다.

3. 평가지표 개발

3.1 평가지표 개발 방법

본 연구에서는 해외 구매사업의 무기체계 기종결

정을 한 평가요소 도출을 하여 먼 , 련문헌 

연구와 규정 등을 통하여 용된 평가요소들을 종

합하 다. 종합된 평가요소는 방 사업 리규정[9]

에 따라 유사한 요소들을 분야별로 분류와 분

류로 구분하 다. 각각의 요소는 상호 향 계가 

존재할 수 있어 DEMATEL 분석을 통한 네트워크 
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구조를 확인하 다. 

네트워크 구조 확인 결과 요소 상호간에 향 

계가 존재할 경우에는 ANP 기법에 의한 가 치를 

도출하게 된다. 그러나 네트워크에 연결고리가 없

는 고립항목이 존재할 경우에는 향을 주거나 받

지 않는 독립요소로 분류할 수 있다. 이러한 요소가 

존재할 경우에는 향 계가 있는 요소를 하나의 

그룹으로 묶어 고립 항목과 독립성을 유지하도록 

하 다. 이는 AHP 기법 용을 한 구조 설계와 

동일하기 때문에 가 치도 AHP 기법에 의해 도출

하여야 한다. 분류 항목의 하 요소도 동일한 방

법으로 수행하 다. 

구조 설계 결과 독립 계인 경우는 AHP 기법을, 

종속 계인 경우는 ANP 기법을 용하여 가 치

를 도출하 으며, 이들 요소를 통합한 후 최하 수

의 평가요소에 배 을 부여하여 평가지표를 구축

하 다. [그림 1]은 본 연구에서 용한 평가지표 

개발의 임워크이다.

[그림 1] 평가지표 개발 임워크

3.2 평가요소 종합

방 사업청의 해외 구매 무기체계에 한 최종 기

종결정 방법 에서 종합평가에 의한 기종결정의 

목 은 군이 요구하는 성능의 충족여부나 비용측면

에서 렴한 기종을 선택하기 해 평가하는 것이 

아니라, 이미 사업 리자나 군의 입장에서는 기본

으로 요구하는 사항들이 충족된 다수의 안 

에서 각종 요인들을 고려하여 최선의 안을 평가

하기 한 것이다[9]. 따라서 평가 모델은 상 무

기체계에 한 성능과 수명주기 동안의 운 유지, 

획득  유지비용, 사업  에서의 고려사항 등 

제반사항들로 구성되고 이에 한 가 치를 포함하

여야 한다. 이를 해서는 다음과 같은 사항이 이미 

모두 완료되었다고 가정해야 한다.

•시험평가에서 투용 합 정：성능측면에서 

군 요구사항을 충족하고 군 운용 합성과 투

발   종합군수지원요소의 실용성 측면에서 

충족

• 충교역 상 완료：제안 기술에 한 기술가

치평가가 완료되고 요구 수를 충족한 상태이

며, 이행에 한 상이 완료된 상태

•기본계약 상 완료：일반  특수계약조건에 

해 제안업체에서 수락하고, 가계약이 체결된 

상태

•해외무기 구매 련 기타 사항 충족：국내 력

업체에 일정 비율 이상 사업 참여, 부품 국산화 

기여 등

•정책  고려사항은 미반 ：정책  고려사항은 

평가의 상  우열을 평가할 수 없는 분야이기 

때문에 제외

의 가정을 기반으로 무기체계 선정과 성격이 비

슷한 민수분야의 업체 평가에 용하고 있는 요소

들을 련 문헌으로부터 먼  도출하고, 무기체계 

해외 구매 련 문헌에서 그동안 용한 요소들을 

도출하여 행 규정에서 명시하고 있는 요소들과의 

공통사항으로 그룹화 하 다. <표 3>은 민수분야
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<표 2> 민수분야 업체 선정 평가요소

평가요소 연구 분야

경제성(구입비, 유지비, 감가상각비), 기술성(항공기 설계, 기술 효과), 운용성
(항공기 활용성, 교육목  합도), 정비/부품조달(정비의 용이도, 보유기술의 활
용, 부품조달), 안 성(항공기 안 도), 환경친화성(환경친화도)

은희 , 권보헌[13] 항공

품질, 인도조건 충족, 가격/비용, 제조능력, 서비스, 리능력, 기술력, 연구개발, 
기업재무, 융통성, 명성, 계, 험, 안   환경

Ho et al.[24] -

인도, 품질, 응답수 , 리, 분야, 재무, 시설, 기술력 Bhattacharya et al.[16]

품질(소비자 거부, 공장 감리), 반응(긴  조달, 품질 문제), 규율(정직, 차 수
용), 인도, 재무, 리(태도, 사업기술), 기술능력(기술  문제해결, 제품 분야), 시
설(기계, 인 라, 배치)

Yahya and 
Kingsman[32]

-

제품개발능력(최  주물크기, 최소두께, 주물 복잡도, 소 트웨어 보조), 제조능력
(형상, 모래 비, 몰딩, 코어제작, 용해  주입), 품질능력(열 달, 기계장치, 외형
크기 정확도, 표면처리, 시험시설), 비용  시간(품질인증, 품질 수상실 , 주물 
비용, 인도시간)

Akarte et al.[15] 주물

사업구조(일반사항, 조직 로 일, 재무상태), 제조능력(장비상태, 제조능력, 제
품인도능력), 품질체계(품질체계인증, 품질체계문서, 품질체계 용)

Gencer and 
Gürpinar[23]

자
제품

의 공 업체 선정 평가요소이다.

국내의 경우 무기체계 해외 구매와 유사한 분야는 

교육훈련용 항공기 선정으로 크게 경제성과 기술성, 

운용 합성, 도입 후 운용유지, 안 성과 환경친화

성 등이 주요 요소로 용되었다. 해외의 경우 크게 

품질 측면과 경제성 측면, 제조능력 측면에서 평가

요소들을 용하고 있었다. 이는 공공의 이익보다는 

제품 자체에 한 성능, 기능, 품질의 신뢰성, 가격 

등이 주요 고려사항으로 용된 것으로 단된다.

무기체계는 국가와의 상  력 균형 는 

우 를 선 하기 해 도입되고 한 번 도입하면 수

십 년간 사용해야 하기 때문에 성능과 후속군수지

원에 한 고려가 무엇보다도 많이 고려되었다. 

한 일반 민수제품과는 달리 무기체계는 국가의 안

보와 직결되는 부분이기 때문에 업체의 제작능력과 

신뢰성을 평가하 으며, 일부 연구에서는 도입에 따

른 반 부로 충교역도 평가요소로 추가하 다. 

<표 4>는 해외 구매사업에서 무기체계 선정을 한 

요소를 종합한 것이다.

<표 3>과 <표 4>의 내용을 기 로 행 방 사

업 리규정에서 명시하고 있는 해외 구매 무기체계

의 기종결정시 고려해야 할 분야로 요소를 재분류하

다. 먼 , 수명주기비용 측면에서는 부분의 문

헌에서 무기 는 제품의 구입비와 수명기간동안 소

요되는 운 유지비, 감가상각비로 구분하여 요소를 

용하고 있으나, 무기체계는 업이익을 추구하는 

것이 아니라 국가안보를 목 으로 도입되는 것이기 

때문에 획득비와 운 유지비가 고려되어야 한다. 

다음은 시험평가에 해당하는 성능의 우수성 측면

으로, 시험평가 목 이 사용자의 요구사항이 모두 

반 되었는지를 검증하는 차이기 때문에 이를 통

하여 상장비별 우수성이 평가되어야 한다. 이를 

하여 기본능력이나 작 운용능력 등을 고려한 임

무수행능력, 장비의 군 운용 합성이 고려되어야 

하며. 이에 추가하여 타 무기체계와의 연동을 한 

상호운용성이 추가되어야 한다[9]. 

무기체계가 도입되면 이를 운용할 수 있는 인력

과 교리/교육훈련, 시설 등을 고려하는 투발 지

원요소분야와 후속군수 지원분야에 해당하는 력

화지원요소 측면에서는 부분의 문헌에서 후속군

수지원, 하자보증체계 등을 주요요소로 고려하 으

나, 이  하자보증체계는 계약조건에 언 이 되는 

부분이기 때문에 제외하 다. 이에 추가하여 투

발 지원요소  장비 운용을 한 인력/시설소요, 

교육훈련소요는 무기체계에 따라 별되는 정도가 

크기 때문에 평가요소에 포함되어야 한다[9]. 
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<표 3> 해외무기 선정을 한 의사결정 평가요소

평가요소 연구 용무기

경제성(획득비, 운 유지비), 계약조건(입찰가, 인도시기/조건, 지불조건, 하자처리 
등), 력화지원요소( 투발 지원요소, 종합군수지원요소), 시험평가 결과, 충교역, 
외 매실

방 사업청[9] -

수명주기비용(획득비, 운 유지비 등), 임무수행능력(장거리 공  능력 등), 군 운용 
합성(항공기 제원, 종합군수지원, 임무효율성 등), 기술이 /계약조건(계약조건, 
충교역 충족도, 항공산업육성, 핵심기술획득)

유윤식[11] 투기

국방과학기술력 제고  국내산업발  기여(기술확보, 국내제작 작업량), 경제  획득 
 운 (획득비, 운 유지비), 성능보장(임무수행능력), 운 유지보장(후속군수지원), 기
타 정책  고려사항(업체제안의 신뢰성, 계약조건, 생산국가와의 계, 여건 변화 등)

강인호, 심인섭[1] -

경제성(구입비, 유지비, 감가상각비), 기술성(기술이 도, 국내 산업의 연계, 기술
효과), 투능력(기동성, 투행동 반경, 무장탑재능력, 자  능력), 정비/군수지원
(정비의 용이도, 보유기술의 활용, 후속군수지원), 환경친화성(항공기 소음, 기오염), 
안 성(항공기 설계, 항공기 안 특성)

은희 , 김 선[13] 투기

비용(획득비, 운 유지비), 성능(주요성능, 일반성능), 운용 합성(종합군수지원, 운용
여건), 계약  기타조건(계약조건, 충교역, 기타조건)

고 형[3] -

기술발 , 군수지원능력, 무장능력, 항공능력, 하부체계능력 Cheng et al.[21] 공격헬기

술(유효사거리, 운항고도, 운항속도, 신뢰성, 화력 정확도, 괴율, 살상반경), 기술(미
사일 범주, 반응속도, 사격속도, 항재 , 투능력), 정비(운용조건, 안 , 차폐, 단순성, 
조립성), 경제(체계 비용, 체계 수명, 재료의 한계), 첨단(모듈화, 기동능력, 표 화)

Cheng[19, 20]
해군 
술미사일

기본능력(사거리, 고도, 명 률, 반응시간, 설정시간, 탐지표 수, 처리표 수), 작 능
력(상호운용성, 자방어, 이더미사일, 기동, 훈련, 종합군수지원능력), 비용  기
술효과(획득비, 정비비, 충교역, 기술  효과, 산업 효과, 력  성장)

Lee et al.[27] 미사일

공격(무장-연막탄발사기; 공포; 주포; 공축기 총, 탄약-연막탄; 공포탄; 공축기
총탄; 차포탄), 기동(일반기동-최 거리; 최 속도; 출력  량비, 장애물극복-교통
호; 수직장애물; 횡경사; 종경사; 하천통과; 개척능력), 방어(은폐; 장  기만; 장갑 
방호), 통신(정찰  감시; 항법; 통신; 지휘통제)

Cheng and Lin[18], 
Jiang et al.[26]

차

충교역 측면에서는 충교역이 외국으로부터 

군수품을 획득할 때 외국 계약자에게 기술이   

부품 역수출 등 일정한 반 부를 요구하는 조건

부교역이기 때문에 이에 한 요소들이 포함되어야 

한다[8]. 따라서 기술이 이 될 경우 얻을 수 있는 

과학기술 제고 효과, 국내 산업 효과가 고려되

어야 하며, 이에 추가하여 국내 제품을 해당국에서 

수입하거나 국내업체가 해외업체의 국내 력업체

로 참여하는 등의 해외수출(역수출) 수 에 한 

평가가 필요하다[9]. 

방 사업 리규정에서 언 하고 있는 계약조건의 

경우 부분 동일한 계약조건을 모든 업체에게 요구

하기 때문에 업체별 별되는 차이가 없어 평가요

소에서 제외하 다. 마지막으로 해외 업체능력의 

경우 무기체계 도입은 계약기간이 장기간 소요되고 

막 한 산이 투입되어야 하기 때문에 계약 상

자인 해외 업체의 능력을 평가하는 것은 무엇보다 

요하다. 따라서 기존 문헌을 기 로 해외업체능력에 

해당하는 장비제작/기술능력과 업체의 사업 리능

력이 고려되어야 하며, 신용평가기 에 의한 해외

업체의 신용등 과 외 매실 , 신뢰성 있는 계

약이행 등에 해당되는 계약이행 신뢰성을 포함하여

야 한다. 이를 분야별로 종합하면 <표 4>와 같다.

3.3 네트워크 구조 결정

의사결정 목표 달성을 해 도출된 평가요소 간

의 계 결정을 한 단계로, 이를 하여 먼  

분류 항목을 상으로 네트워크 구조를 결정하

다. 네트워크 구조 결정은 DEMATEL을 이용하

으며, 해외 구매사업 경험이 있는 문가 10명에게 
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<표 4> 분야별 평가요소 도출 결과

분야 평가요소 련 문헌

수명주기
비용
(C1)

획득비 입찰 
결과(C11)

유윤식[11], 강인호, 심인섭[1], 은희 , 김 선[12], 은희 , 권보헌[13], 고 형[3], Cheng 
et al.[21], Cheng[19, 20], Lee et al.[27], Ho et al.[24], Akarte et al.[15]

운 유지비 
추정 결과(C12)

Cheng[19, 20], Lee et al.[27]

성능의 
우수성
(C2)

임무수행
능력(C21)

유윤식[11], 강인호, 심인섭[1], 은희 , 김 선[12], 은희 , 권보헌[13], 고 형[3], Cheng 
et al.[21], Cheng[19, 20], Lee et al.[27], Ho et al.[24], Akarte et al.[15], Cheng and 
Lin[18], Jiang et al.[26], Gencer and Gürpinar[23]

군 운용
합성(C22)

유윤식[11], 강인호, 심인섭[1], 은희 , 김 선[12], 은희 , 권보헌[13]

상호
운용성(C23)

방 사업청[9]

력화
지원요소
(C3)

후속군수 
지원(C31)

강인호, 심인섭[1], 은희 , 김 선[12], 은희 , 권보헌[13], 고 형[3]

교육훈련
소요(C32)

추가 요소(방 사업 리규정)

인력/시설
소요(C33)

추가 요소(방 사업 리규정)

충교역 
효과
(C4)

국내산업
효과(C41)

유윤식[11], 강인호, 심인섭[1], 은희 , 김 선[12], 은희 , 권보헌[13], 고 형[3], Cheng 
et al.[21], Cheng[19, 20]

과학기술
제고효과(C42)

Lee et al.[27], Ho et al.[24], Yahya and Kingsman[32], Bhattacharya et al.[16]

해외수출
수 (C43)

추가 요소(방 사업 리규정)

해외
업체능력
(C5)

장비제작
기술능력(C51)

Ho et al.[24], Akarte et al.[15], Cheng and Lin[18], Jiang et al.[26], Gencer and 
Gürpinar[23]

사업 리
능력(C52)

Ho et al.[24], Akarte et al.[15]

계약이행 
신뢰성(C53)

강인호, 심인섭[1], Ho et al.[24], Bhattacharya et al.[16]

설문을 통하여 평가하도록 하 다. 네트워크 구조 

결정을 해 용된 기  값()은 문가 자문을 구

한 결과로 용하 다. 식 (1)을 이용하여 DRM 행

렬을 산술평균한 결과(A)는 <표 5>과 같다.

<표 5> 분류 항목의 행렬 A

C1 C2 C3 C4 C5

C1 0 3.8 3.6 1.9 1.7

C2 3.9 0 3.5 1.4 2.1

C3 3.3 3.1 0 1.5 1.3

C4 0.9 1.0 1.7 0 1.6

C5 1.1 1.2 0.7 1.4 0

식 (2)와 식 (3)을 이용하여 행렬 A를 정규화한 결

과는 <표 6>과 같으며, 식 (4)를 이용한 체 향

계 행렬 T에 한 계산 결과는 <표 7>에 제시하

다.

<표 6> 분류 항목의 행렬 M

C1 C2 C3 C4 C5

C1 0 0.345 0.327 0.173 0.155 

C2 0.355 0 0.318 0.127 0.191 

C3 0.300 0.282 0 0.136 0.118 

C4 0.082 0.091 0.155 0 0.145 

C5 0.100 0.109 0.064 0.127 0
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<표 7> 분류 항목의 행렬 T

C1 C2 C3 C4 C5

C1 0.852 1.096 1.110 0.704 0.729 

C2 1.111 0.836 1.099 0.671 0.750 

C3 0.983 0.961 0.762 0.613 0.633 

C4 0.467 0.468 0.523 0.263 0.407 

C5 0.428 0.431 0.410 0.343 0.247 

문가 자문에 의해 기  값()은 0.95로 결정하

으며, 만약 이 보다 작으면 향 계가 없는 것으

로 고려하 다. <표 7>에 한 네트워크 구조는 

[그림 2]와 같이 나타낼 수 있다. 

    [그림 2] 향 계가 존재하는 분류 항목 
네트워크 구조

DEMATEL 분석 결과 수명주기비용(C1)과 성능

의 우수성(C2), 력화 지원요소(C3) 항목은 상호 

향 계가 존재하지만, 충교역 효과(C4)와 해외업체

능력(C5)은 상호 향 계가 존재하지 않았다. 즉, 

고립항목이 존재한다는 것을 의미하며, 이는 네트

워크 구성에 포함되지 않아 타 항목에 해 향을 

주거나 받지 않는 독립 계에 있음을 알 수 있다. 

이러한 고립항목이 존재할 경우에는 다음과 같은 

차에 의해 이 문제를 해결할 수 있다. 

① 상호 향 계가 있는 항목을 고립항목으로부터 

분리하여 하나의 그룹으로 구성한다.

② 다수의 고립항목이 존재할 경우 별도의 그룹으

로 구성이 필요한지에 해 단한다.

③ 새로운 그룹으로 구성한 경우에는 그룹을 표

할 수 있는 그룹명을 부여하되, 고립항목을 별도 

그룹으로 구성하지 않은 경우 고립항목명을 그

룹명으로 사용한다.

본 연구에서는 상호 향 계가 있는 수명주기비

용과 성능의 우수성, 력화 지원요소를 하나의 네

트워크 그룹으로 묶어 ‘무기체계 획득  운 유지’

라는 새로운 항목으로 정의하 으며, 고립항목인 

충교역 효과와 해외업체능력은 별도의 그룹으로 

구성할 필요가 없기 때문에 각각의 고립항목명을 

그룹명으로 사용하 다. 이로써 재 정의된 그룹 상

호간에는 독립 계가 유지된다고 볼 수 있어 AHP 

방법에 의한 가 치 도출이 가능하다.

충교역 효과와 해외업체능력의 하 요소들간 

향 계도 동일하게 DEMATEL 분석을 실시하

여 확인 가능하며 이에 한 결과는 <표 8>  

<표 9>과 같다.

<표 8> 충교역 효과 하 요소의 DEMATEL 결과

(a) 행렬 A

C41 C42 C43

C41 0 3.4 3.3

C42 2.7 0 1.2

C43 3.0 3.0 0

(b) 행렬 M

C41 C42 C43

C41 0 0.507 0.493 

C42 0.403 0 0.179 

C43 0.448 0.448 0

(c) 행렬 T

C41 C42 C43

C41 1.519 1.993 1.598 

C42 1.323 1.134 1.034 

C43 1.720 1.848 1.178 

충교역 효과와 해외업체능력의 하 요소들에 

한 네트워크 구조 결정을 한 기  값()도 

분류 요소의 네트워크 구조 결정에서 용한 것과 

동일한 값인 0.95를 용하 다. <표 8>와 <표 9>

에 한 네트워크 구조는 [그림 3]  [그림 4]와 

같다.
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[그림 5] 네트워크 구조 결정 결과

<표 9> 해외업체능력 하 요소의 DEMATEL 결과

(a) 행렬 A

C51 C52 C53

C51 0 2.1 2.6 

C52 1.7 0 3.3 

C53 3.2 3.9 0

(b) 행렬 M

C51 C52 C53

C51 0 0.296 0.366 

C52 0.239 0 0.465 

C53 0.451 0.549 0

(c) 행렬 T

C51 C52 C53

C51 0.868 1.246 1.263 

C52 1.126 1.094 1.386 

C53 1.460 1.712 1.330 

충교역 효과에 한 하  요소들은 상호 향

계가 존재하 으며 각각의 요소들은 피드백이 존재

하 다. 해외 업체능력에 한 하  요소들의 경우에

도 상호 향 계가 있으며, 장비제작 기술능력(C51)

을 제외한 나머지 요소들만 피드백이 존재하 다.

[그림 3] 충교역 효과 하 요소의 네트워크 구조

[그림 4] 해외업체능력 하 요소의 네트워크 구조

지 까지 결과를 종합하면 수명주기비용과 성능

의 우수성, 력화 지원요소를 그룹화하여 별도의 

항목으로 정의한 무기체계 획득  운 유지 항목

과 충교역 효과, 해외업체능력은 상호간 독립

계가 유지되는 한편, 하 요소들은 [그림 2]와 [그

림 3], [그림 4]와 같은 네트워크 구조에 따른 상호 

향 계가 존재하 다. 따라서 이러한 결과는 [그

림 5]와 같은 구조로 나타낼 수 있다.
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3.4 가 치 도출

[그림 5]의 네트워크 구조 결정에 따라 그룹간은 

상호 독립이 유지되기 때문에 AHP 기법에 의한 가

치를 도출하고, 각각의 그룹을 구성하고 있는 하

요소들은 네트워크 구조에 따라 ANP 기법에 의한 

가 치를 도출하 다. 설문 상은 방 력 개선 사업

을 담당하고 있는 방 사업청 실무 담당자와 력증

강 업무를 수행하는 각 군  합참의 실무자 18명

을 상으로 실시하 다. 해당분야 실무지식과 문

 경험이 있는 집단이 선발된 경우에는 그 집단의 

특성이 동질 일 때 설문 상 규모는 10～15명이면 

충분하다고 볼 수 있기 때문에 설문 상자는 충분

한 것으로 단하 다[2]. 한 일 성 비율(C.R.)은 

0.1보다 작거나 같은 경우에만 가 치 산정에 용

하 다. 부분의 설문 상자는 그동안 비교에 

의한 설문 평가에 참여한 경험이 많아 일 성 비율

을 충족하 으며, 일 성 비율을 반한 경우에는 

재확인을 통하여 설문평가를 수정 용하 다. 

3.4.1 그룹간 가 치 도출

무기체계 획득  운 유지(G1), 충교역 효과

(G2), 해외업체 능력(G3) 그룹간의 가 치는 해외 구

매 무기체계 기종결정 에서 상  요도를 

AHP 기법을 이용하여 도출하 으며, 결과는 <표 

10>과 같다.

<표 10> 그룹별 가 치 도출 결과

G1 G2 G3

가 치 0.6822 0.1284 0.1894

무기체계 획득  운 유지 측면에서 가 치가 

가장 높게 나왔으며, 계약을 이행하는 해외업체의 

능력이 다음으로 요하게 평가되었다. 충교역 

효과는 해외구매 무기체계 기종결정 측면에서는 직

인 향이 그리 크게 나타나지 않았으나, 여

히 해외업체 능력과 비슷한 수 에서 요도가 평

가되었다.

3.4.2 무기체계 획득  운 유지(G1) 

하 요소의 가 치 도출

무기체계 획득  운 유지를 구성하고 있는 하

요소들은 [그림 5]와 같이 수평  계에 있기 때

문에 ANP 기법에 의한 가 치 도출이 필요하다. 

한 각각의 하 요소 클러스터는 피드백이 존재하지 

않기 때문에 내부 종속은 없는 것으로 볼 수 있다. 

따라서 각각의 하 요소 클러스터를 구성하고 있는 

요소에 하여 다른 클러스터 내의 요소들의 요도

를 평가하여 부분 우선순 를 결정하고, 이를 수퍼

매트릭스( )로 구성한 다음 Stochastic 로세스 

용을 하여 행렬내 열의 합이 1이 되도록 정규

화( ′ )를 하 다. 정규화된 행렬은 lim
→∞
 ′와 

같이 무한 곱을 하여 행렬내 각 행을 구성하는 원

소 값이 동일하면 곱을 지하 다. ANP에 의한 

가 치 도출 과정과 결과는 <표 11>에서 <표 13>

와 같다.

<표 11> 하 요소 우선순  벡터 도출 결과

G11 G12 G13 G14 G15 G16 G17 G18

G11 0.0000 0.0000 0.6161 0.5978 0.6144 0.2911 0.2996 0.3111 

G12 0.0000 0.0000 0.3839 0.4022 0.3856 0.7089 0.7004 0.6889 

G13 0.5177 0.5486 0.0000 0.0000 0.0000 0.3128 0.3791 0.3932 

G14 0.3168 0.2701 0.0000 0.0000 0.0000 0.5083 0.4299 0.4213 

G15 0.1655 0.1813 0.0000 0.0000 0.0000 0.1788 0.1910 0.1855 

G16 0.6969 0.7098 0.5110 0.4120 0.4010 0.0000 0.0000 0.0000 

G17 0.1393 0.1437 0.2711 0.3841 0.3225 0.0000 0.0000 0.0000 

G18 0.1638 0.1465 0.2179 0.2039 0.2765 0.0000 0.0000 0.0000 

<표 12> 하 요소 정규화 결과

G11 G12 G13 G14 G15 G16 G17 G18

G11 0.0000 0.0000 0.3081 0.2989 0.3072 0.1456 0.1498 0.1556 

G12 0.0000 0.0000 0.1919 0.2011 0.1928 0.3544 0.3502 0.3444 

G13 0.2589 0.2743 0.0000 0.0000 0.0000 0.1564 0.1895 0.1966 

G14 0.1584 0.1350 0.0000 0.0000 0.0000 0.2542 0.2150 0.2106 

G15 0.0827 0.0907 0.0000 0.0000 0.0000 0.0894 0.0955 0.0928 

G16 0.3484 0.3549 0.2555 0.2060 0.2005 0.0000 0.0000 0.0000 

G17 0.0696 0.0719 0.1355 0.1921 0.1613 0.0000 0.0000 0.0000 

G18 0.0820 0.0731 0.1090 0.1019 0.1382 0.0000 0.0000 0.0000 
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<표 13> 하 요소 Stochastic 로세스 결과

G11 G12 G13 G14 G15 G16 G17 G18

G11 0.1509 0.1509 0.1509 0.1509 0.1509 0.1509 0.1509 0.1509 

G12 0.1824 0.1824 0.1824 0.1824 0.1824 0.1824 0.1824 0.1824

G13 0.1463 0.1463 0.1463 0.1463 0.1463 0.1463 0.1463 0.1463

G14 0.1275 0.1275 0.1275 0.1275 0.1275 0.1275 0.1275 0.1275

G15 0.0595 0.0595 0.0595 0.0595 0.0595 0.0595 0.0595 0.0595

G16 0.1929 0.1929 0.1929 0.1929 0.1929 0.1929 0.1929 0.1929

G17 0.0775 0.0775 0.0775 0.0775 0.0775 0.0775 0.0775 0.0775

G18 0.0630 0.0630 0.0630 0.0630 0.0630 0.0630 0.0630 0.0630 

3.4.3 충교역 효과(G2) 하 요소의 가 치 

도출

충교역 효과 그룹의 하 요소는 내부 종속에 따

른 향 계를 고려하여 가 치를 도출하여야 하며, 

차는 무기체계 획득  운 유지 그룹 하 요소 

가 치 도출과 동일하다. 

<표 14> 하 요소 우선순  벡터 도출 결과

G21 G22 G23

G21 0.5476 0.3024 0.2878 

G22 0.3022 0.5283 0.3444 

G23 0.1502 0.1693 0.3678 

<표 14>는 각 열의 합이 1이기 때문에 정규화는 

불필요하다. Stochastic 로세스에 의한 각 요소의 

가 치는 <표 15>과 같다.

<표 15> 하 요소 Stochastic 로세스 결과

G21 G22 G23

G21 0.3968 0.3968 0.3968

G22 0.4014 0.4014 0.4014

G23 0.2018 0.2018 0.2018

3.4.4 해외업체능력(G3) 하 요소의 가 치 

도출

해외업체능력 그룹의 하 요소에 한 가 치 도

출도 충교역 효과 그룹의 하 요소 가 치 도출

과 동일한 과정에 의해 도출할 수 있으며, 결과는 

<표 16>  <표 17>과 같다. 

<표 16> 하 요소 우선순  벡터 도출 결과

G31 G32 G33

G31

G32

G33

0.0000 

0.5600 

0.4400 

0.4150 

0.3032 

0.2818 

0.3417 

0.2848 

0.3735 

<표 17> 하 요소 Stochastic 로세스 결과

G31 G32 G33

G31

G32

G33

0.2747

0.3672

0.3581

0.2747

0.3672

0.3581

0.2747

0.3672

0.3581

3.5 평가지표 구축  결과 분석

각각의 그룹 내 하 요소들의 가 치는 상 요소

인 그룹의 가 치 도출 결과와 곱하여 최종 가 치

를 도출하여야 한다. 최종 가 치 도출 결과와 해외

구매 무기체계 기종결정을 한 평가지표는 <표 

18>와 같다.

<표 18> 평가지표 구축  배  도출 결과

그룹 평가요소 배

무기체계 
획득  
운 유지
(0.6822)

획득비 입찰 결과(0.1509) 0.1029 

운 유지비 추정 결과(0.1824) 0.1244 

임무수행 능력(0.1463) 0.0998 

군 운용 합성(0.1275) 0.0870 

상호운용성(0.0595) 0.0406 

후속군수지원(0.1929) 0.1316 

교육훈련소요(0.0775) 0.0529 

인력/시설소요(0.0630) 0.0430 

충교역 
효과
(0.1284)

국내 산업 효과(0.3968) 0.0510 

과학기술 제고효과(0.4014) 0.0515 

해외수출 수 (0.2018) 0.0259 

해외
업체능력
(0.1894)

장비제작 기술능력(0.2747) 0.0520 

사업 리 능력(0.3672) 0.0695 

계약이행 신뢰성(0.3581) 0.0679 

평가지표에서 후속군수지원이 0.1316으로 가장 
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요한 요소로 평가되었으며, 다음으로 운 유지비 추

정 결과가 0.1244로 요도가 높게 나왔다. 제안서 

평가나 연구개발사업의 경우 높게 평가되었던 임무

수행능력과 획득비 입찰 결과, 군 운용의 합성 요

소는 후속군수지원이나 운 유지비 추정 결과에 비

해 상 으로 낮게 요도가 평가 되었는데, 이러

한 결과는 해외 구매사업의 경우 기종결정 단계 진

입을 해서는 이미 시험평가와 상 단계에서 성

능이나 획득비에 한 분야가 평가되었기 때문에 

향후 운 유지 단계에서 얻을 수 있는 장 이 많은 

무기체계 선정에 보다 많이 기여할 수 있는 평가요

소에 보다 가 치를 상 으로 높게 부여한 것으

로 분석된다.

해외업체의 사업 리 능력과 계약이행 신뢰성에 

한 평가요소도 각각 0.0695와 0.0679로 상 으

로 높은 가 치가 부여되었는데, 이는 기에 무기

체계 인도에 필요한 가장 요한 요소가 해외업체

의 사업 리 능력과 그동안의 계약이행 실   신

용등 평가 등이 반 된 계약이행의 신뢰성이기 때

문인 것으로 분석된다.

충교역 효과 그룹의 경우 과학기술 제고효과

(0.0515)와 국내산업 효과(0.0510)의 가 치가 해

외수출 수 에 비해 비슷한 수 으로 높게 평가 되

었다. 이는 충교역의 목 과 연계되는 것으로, 해

외구매사업을 통하여 단순히 무기체계를 구매하는

데 끝나지 않고 우리가 확보하기 못한 핵심기술을 

충교역을 통하여 확보함으로써 국내 기술능력을 

제고는 물론 국내 산업발 에 기여한다는 취지를 잘 

반 한 것으로 볼 수 있다.

4. 결론  향후 연구방향

기종결정은 무기선정의 마지막 단계에 해당되는 

요한 과정이기 때문에 평가요소의 다양한 향

계를 고려하여야 한다. 이를 하여 본 연구에서는 

먼 , 무기체계 구매 는 공 자 선정과 련된 국

내  해외 문헌 연구와 해외구매 무기체계 련 

규정 검토를 통하여 평가를 한 요소를 도출하

다. 도출된 평가요소 상호 향 계는 DEMATEL 

기법을 이용하여 네트워크 구조를 결정하 으며, 가

치는 네트워크 구조 존재 여부에 따라 AHP와 ANP 

기법을 이용하여 도출하고 통합함으로써 평가지표

를 구성하는 평가요소의 가 치를 부여하 다. 본 

연구를 통하여 다음의 두 가지 측면에서 연구의 의

의를 찾아볼 수 있다.

첫째, 국방분야 해외구매 무기체계의 최종 기종

결정을 하여 그동안 정립되지 않은 평가지표를 

DEMATEL과 ANP 기법을 이용하여 개발하 다. 

지 까지는 분류 수 의 평가요소만 존재할 뿐, 

무기체계 해외구매를 한 구체 인 요소 도출은 미

흡하 다. 본 연구 결과는 다양한 무기체계 해외구

매사업에 표 화된 기종결정 평가지표로 용할 수 

있는 기반을 마련하 다고 볼 수 있다.

둘째, DEMATEL 기법 용 측면에서 네트워크 

구조에 포함되지 않는 고립 항목이 존재할 경우에 

한 해결 차를 제시함으로써 보다 융통성 있는 

기법의 용뿐만 아니라, 이 결과에 따라 ANP 기

법과 AHP 기법의 혼합 용을 한 방법론을 제시

하 다. 이는 ANP 기법이 갖는 계산의 복잡성을 보

다 단순화하면서도 요소간의 요도를 도출할 수 있

다는 측면에서 연구의 의의가 있다고 볼 수 있다.

향후에는 DEMATEL에도 각각의 평가요소에 

한 의미 있는 정보가 포함되어 있기 때문에 ANP와 

같은 복잡한 가 치 도출 차를 체하거나 일부

를 보완하여 가 치를 부여하는 방법론의 개발이 

필요하겠다. 한 개발된 평가지표는 실제 사례 

용을 통하여 평가지표를 구성하는 각각의 평가요소

별 요도에 한 유효성 분석이 필요하다.
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