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1. 서론

우리나라는 지난 20여년 동안 지속적으로 연구

개발비를 증대시켜왔으며, GDP 대비 연구개발

비의 비중은 약 3.5%에 달하고 있다. 이에 따라 우

리나라의 연구개발 투자 및 특허 출원은 세계적인 

수준을 보이고 있지만 성과 측면에서는 여전히 선

진국에 비해 뒤떨어지는 것으로 나타나고 있다. 

일례로 우리나라의 기술무역 규모는 미국, 일본, 

독일에 비하면 현저히 낮으며, 기술무역수지는 적

자를 보이고 있다(한국산업기술진흥협회, 2010). 
이는 우리나라의 경우 투자 및 혁신성과가 상대적

으로 비효율적임을 말해준다.

최근에 들어 제품수명주기가 점점 더 짧아지면

서 더 이상 기업 내부의 자원만을 활용하는 것이 

효율적이지 않게 되자, 기업들은 투자의 효율성을 

높이고 심화되어가는 시장경쟁 하에서 불확실성

을 극복하기 위해 새로운 기술혁신의 방법을 추구

하게 되었다. 

한편 여러 분야의 공동연구, 인터넷 및 지식중

개 사이트와의 정보공유, 벤처 캐피탈 시장의 성

장, 국제적 생산네트워크와 같은 지식환경이 점차 

변화되면서 전통적인 혁신 시스템의 효율성은 도

전받게 되었다(Chesbrough, 2003a; Ball, 2004). 
뿐만 아니라 지식의 급속한 확산, 고급인력의 높

은 유동성, 지식 생산주체의 다변화 및 벤처 캐피

탈의 성장 등으로 인해 기술의 사업화 경로도 점

차 개방되어가고 있다. 

한국경제지리학회지 제15권 제2호 2012(147~165)

중소기업의 개방형 혁신활동 특성과 외부 협력 네트워크 분석

이희연*·이세원**

* 서울대학교 환경대학원 교수

* 서울대학교 환경대학원 환경계획학과 박사과정

요약 : 이 논문은 중소기업을 대상으로 최근 기술혁신의 새로운 패러다임으로 대두되고 있는 개방형 혁신활동을 파악하는

데 목적을 두었다. 특히 중소기업들이 기술혁신 과정에서 어떻게 외부와의 협력 네트워크가 구축되며, 실제로 어떤 단계에

서 개방형 혁신활동이 이루어지는 가를 분석하였다. 외부와의 협력을 통해 기술개발을 경험한 3,400개 중소기업을 대상으

로 개방형 혁신활동의 특성을 파악하였으며, 기술혁신과정의 어떤 단계에서 어떻게 개방형 혁신활동이 이루어지는 가를 

구체적으로 파악하기 위하여 충북테크노파크에 입지한 14개 업체를 대상으로 하여 심층 인터뷰도 병행하였다. 연구 결과 

기업 자체의 혁신역량이 부족한 중소기업의 경우 아이디어 단계 및 기술개발 단계에서 개방형 혁신활동을 통해 외부로부

터 다양한 자원을 활용하며, 기업이 혁신적일수록 개방형 혁신활동을 활발하게 수행하고 있고, 이직이나 창업과 같은 노동

시장의 유연성도 나타나고 있다.

주요어 : 폐쇄형 혁신, 개방형 혁신, 중소기업, 외부 협력 네트워크
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이에 따라 기업 내부 연구개발 중심의 폐쇄형 혁

신(closed innovation)에서 외부 지식과 기술을 적

극적으로 활용하여 기업의 혁신 원천을 다양화하

고 기업 내부의 혁신역량을 가속화하는 개방형 혁

신(open innovation)으로 패러다임이 전환되고 있

다. 

선진국의 경우 이미 2000년대에 들어오면서 혁

신을 위해 투입되는 비용은 지속적으로 증가하는 

반면에 제품수명주기가 단축되자 수익의 불균형

을 해소하기 위한 전략적인 비즈니스 모델로 개방

형 혁신이 도입되기 시작하였다. 이러한 기술혁신

의 개방화는 현재 연구, 개발, 상업화에 이르는 일

련의 혁신과정에 까지 적용되고 있으며, 기업 내·

외부의 다양한 자원 활용을 통하여 혁신의 비용을 

줄이고 부가가치 창출을 극대화하는데 초점을 두

고 있다(Chen et al., 2004; Chiaromonte, 2006; 
Gann, 2005; Gaule, 2006). 

그동안 개방형 혁신에 관한 연구는 주로 대기업

이나 다국적기업에 초점이 맞추어져 왔다(Huston 

& Sakkab, 2007; Kirschbaum, 2005). 이는 중소

기업의 경우 외부 자원에 접근할 수 있는 능력이

나 기업 간 교류할 수 있는 기술자산이 상대적으

로 적고, 혁신활동을 수행하기 위한 정보 원천이

나 정보 활용도도 낮아 개방형 혁신활동을 적극적

으로 수행하지 않을 것으로 간주되었기 때문이다.

그러나 오히려 중소기업의 경우 자신의 부족한 

혁신역량을 보완하기 위해 지역의 다양한 생산주

체들과의 협력 네트워크를 통해 외부 자원을 활용

하여 혁신을 이루어나가려는 동기도 높을 것이며

(Edwards et al, 2005; Narula, 2004), 더 나아가 

혁신역량이 취약한 중소기업이 외부 지식과 기술

자원을 이용한다면 한 단계 더 발전할 수 있는 좋

은 계기가 될 수 있다는 점이 부각되고 있다. 최

근 해외 연구결과에 따르면 중소기업들도 대학, 

공공·민간 연구기관이나 경쟁업체, 수요자(고

객) 등 다양한 외부 주체들과의 적극적인 협력을 

통해 지식을 공유하면서 적극적으로 개방형 혁신

을 시도하고 있는 것으로 분석되고 있다(Bullinger 
et al., 2004: Laursen & Salter, 2006: Narula, 
2004). 

개방형 혁신에 관한 국내 연구의 경우 주로 기업 

수준에서 개방형 혁신이 기업의 혁신성과에 얼마

나 영향을 미치고 있으며, 개방형 혁신에 영향을 

미치는 기업 특성을 분석하는데 초점을 두고 있

다(권영관, 2010; 복득규·이원희, 2008; 손동원, 

2009; 윤병윤, 2008; 윤진효·류건우, 2009; 윤진

효·최명신, 2008). 
우리나라의 경우 2009년 약 307만개의 중소기

업체에서 종사하는 근로자수는 약 1,175만명으

로 전체 종사자수의 87.7%를 차지할 정도로 국가 

경제에서 큰 비중을 차지하고 있다. 그러나 중소

기업의 연구개발 투자규모와 인력은 대기업에 비

해 매우 낮은 편이다. 이에 따라 최근 중소기업들

을 중심으로 기업 간 기술협력과 기술거래에 의한 

지적 재산권 유동화 방안이 검토되고 있으며, 이

러한 움직임은 국내뿐만 아니라 EEN(Enterprise 
Europe Network)에 가입함으로써 국제적으로도 

확장해나가고 있다. 

이러한 배경 하에서 본 연구는 기술혁신을 경험

한 중소기업을 대상으로 개방형 혁신활동의 특성

을 파악하고, 실제로 기술혁신과정에서 어떻게 외

부와의 협력 네트워크를 구축하면서 기술혁신을 

경험하게 되는 가를 분석하는데 목적을 두었다.

중소기업의 개방형 혁신을 분석하기 위해 본 연

구에서는 두 가지 자료를 사용하였다. 첫 번째 자

료는 ‘2009년 중소기업 기술통계조사’이다. 이 

자료는 2007~08년 21,272개 중소 제조업체 및 

4,093개 사업서비스업체 가운데 기술혁신을 수행

한 3,400개 업체(제조업체 2,778개, 사업서비스

업체 622개)를 표본추출하여 방문조사를 통해 기

술혁신 활동(정보원천), 투자현황 및 기술수준, 기

업성과 등을 조사한 자료이다. 두 번째 자료는 중

소기업들이 기술혁신 과정에서 어떻게 개방형 혁

신활동이 일어나게 되며, 협력 네트위킹이 어떻게 
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구축되고, 주요 정보 원천들은 무엇인가를 구체

적으로 파악하기 위해 충북테크노파크에 입주한 

기술혁신을 경험한 14개 중소기업체를 대상으로 

2011년 10월 25~27일에 걸쳐 심층 인터뷰를 통해 

수집한 자료이다. 

2. 개방형 혁신에 대한 이론 

고찰 및 선행연구 검토

1) 개방형 혁신에 대한 이론 고찰

개방형 혁신이란 외부의 아이디어와 기술을 활

용하고 내부의 기술자원을 외부에 판매함으로써 

기업의 성과를 높이려는 새로운 기술혁신 방법이

라고 정의할 수 있다(Chesbrough, 2003b). 최근 

기술혁신의 속도가 급속히 빨라지고, 혁신의 원천

이 다양하게 변화하면서 기업 내부의 연구개발에

만 의존하는 것이 아니라 외부의 기술이나 아이디

어를 적극 활용하여 혁신의 원천을 다양화하고 내

부의 혁신역량을 높이려는 개방형 혁신은 선택이 

아닌 기업 생존의 핵심적 요소로 주목받고 있다

(Chesbrough et al., 2006). 
개방형 혁신을 처음으로 언급한 Chesbrough

는 복사기 업체인 제록스사를 사례로 하여 연구

하였다. 제록스사는 1970년 팔로알토리서치센

터(PARC)를 설립하고 레이저 프린팅, 네트워크

의 표준인 이더넷(ethernet), 맥킨토시와 윈도우

의 모태가 된 GUI(Graphic User Interface), 워드

프로세서 등 다양한 기술을 개발하였다. 그럼에

도 불구하고 제록스사는 이러한 기술들의 성과

를 향유하지 못한 채 다른 기업들(예: 애플, MS, 
어도비 등)에게 이 기술들이 이전되었다. 그러

나 이렇게 이전된 기술들은 다른 기업들을 성장

시키는데 크게 기여하였다. 이 과정을 연구하던 

Chesbrough(2003b)는 최고의 인재들을 모아 내부

적으로 기술역량을 축적하는 제록스사의 수직적 

통합구조의 R&D 관행의 문제점을 발견하게 되었

고, 독점적으로 내부 역량을 토대로 성장하는 혁

신을 폐쇄형 혁신(closed Innovation)이라고 명명

하였다. 

폐쇄형 혁신과 반대되는 개념인 개방형 혁신

(open innovation)이란 기업이 기술 및 지식 활용에 

있어서 내부 원천에만 의존하지 않고, 외부의 다

양한 원천을 적극적으로 활용할 뿐만 아니라, 자

사의 지식과 기술들을 다른 기업들에게도 활용할 

기회를 제공하며, 더 나아가 교차 라이선싱(coun-
tenance licensing)을 통해 자신이 개발한 기술까지 

적극적으로 시장화하는 것을 말한다(그림 1). 
혁신 패러다임이 개방형 혁신으로 전환하게 된 

이유1)로는 첫째, 지식기반의 확대와 지식 생산 주

체의 다변화(기업이 감당해야 할 R&D 비용 급

시장 매출

내부

개발 비용

혁신
비용
증가

⦘

제품수명 단축

시장 매출

내부

개발 비용

 라이선스

 스핀오프 

기술자산
매각

외 부 자 산 
활 용 으 로 
혁 신 비 용 
절감

신규

매출

창출

폐쇄형 혁신

개방형 혁신

외부자원

그림 1. 폐쇄형 혁신과 개방형 혁신개념 비교

출처: �Chesbrough(2003b), p.xxii & p.xxv를 참조하여 

재구성함.
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증), 둘째, 고급인력의 유동성 증가와 벤처캐피탈

의 발달로 기술사업화 경로의 개방화(고급인력의 

높은 유동성은 지식확산의 폭과 다양한 사업화 채

널을 가져옴), 셋째, 기술개발 비용의 증가와 제

품수명주기 축소로 인한 혁신의 효율성 변화. 넷

째, 공동연구를 요구하는 기술의 복합화(전문성 

확보를 위해 다른 분야의 기업이나 연구기관과의 

전략적 제휴화), 다섯째, 정보통신 기술의 발달로 

인해 지식 중개 사이트의 등장(NineSigma, Inno-
centive 등), 여섯째, 세계화와 혁신의 국제분업 확

산(신흥 개발도상국가들이 기술혁신의 파트너로 

성장) 등이다(Chesbrough, 2003a; Cooke, 2005; 
Hagedoorn, et al., 1994; West et al., 2006).

개방형 혁신은 기존의 협력 네트워크와 유사한 

개념이라고도 볼 수 있으나 가장 큰 차이점은 네

트워킹을 구축하는 것으로 그치는 것이 아니라 외

부의 기술 원천을 적극적으로 내부로 끌어들여 내

부의 역량을 강화할 뿐만 아니라 내부에서 개발된 

기술자산의 외부 판매, 내부 기술의 사업화를 위

한 분사화 등을 통해 개발한 기술가치를 제고하

는 등 혁신의 성과를 높이려고 한다는 점에서 다

르다. 이러한 개방형 혁신활동은 연구, 개발, 상

업화에 이르는 기술혁신 과정 전체 속에서 일어

날 수 있으며, 외부 환경과의 상호작용을 통해 기

업은 수익을 창출하고 보완적 자원을 획득하게 된

다. 

개방형 혁신도 크게 두 가지 유형의 흐름으로 

나누어볼 수 있다. 기업 외부로부터 내부로 지식 

또는 아이디어가 유입(inward)되는 경우(예: 공동

연구, 벤처 투자, 인소싱 등)와 기업의 지식이 외

부로 유출(outward)되는 경우(예: 기술자산 판매, 

분사화, 프로젝트 공개 등)가 있다. 

Witzeman et al.(2006)은 개방형 혁신이 혁신을 

향상시키는데 효과적인 방법이라 할지라도 외부

에 대한 의존성을 높이기 때문에 기업은 그들이 

소유해야 하는 것과 외부에서 조달해야 하는 것 

사이에서 균형을 찾아야함을 강조하였다.즉, 개

방형 혁신의 성공을 위해서는 외부 자원은 무엇

(what)인가? 외부 자원을 찾기(find) 위해 어떤 메

커니즘을 적용해야 하는가?, 외부 자원에 접근

(get)하기 위한 계획, 구조, 협상을 하기 위해 어떤 

프로세스를 사용해야 하는가? 어떤 도구, 지표, 

관리(manage)기법들이 협력관계를 실행하기 위해 

활용되어야 하는가의 네 가지로 구분하였다. 또한 

외부와의 R&D 협력 시에 발생할 수 있는 노하우

나 기밀 사항들을 보호하는 관리방안도 정립할 필

요가 있음을 주장하였다(Huston & Sakkab, 2007; 
Lichtenthaler & Ernst, 2006).

2) 선행연구 검토

개방형 혁신을 주제로 다룬 국내 연구들의 대부

분은 개방형 혁신의 수행이 기업의 역량에 따라 

다소 차이가 있으나 혁신성과에는 상당히 긍정적

인 영향을 미치고 있다는 점에 초점을 두고 있다. 

복득규·이원희(2008)는 제조업의 협력 파트너를 

유형화하여 지식의 탐색, 협력, 확산의 측면에서 

분석하였고, 개발단계에서 외부 지식 채널이 넓을

수록 개방형 혁신의 성과에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 분석하였다. 권영관(2010)은 중소기업

을 대상으로 개방형 혁신의 수행유무가 성과에 기

여하는 정도를 측정하였으며, 외부의 혁신주체들

로부터 획득하는 지식의 다양성이 높은 것이 중소

기업의 성과에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 확

인하였다. 또한 윤병윤(2009)은 중소기업의 산업

별로 적절한 오픈 이노베이션 모형을 4가지로 구

분하였으며, 이를 촉진시키기 위한 정책적 방향을 

제시하였다.

한편 Kim & Park(2010)은 우리나라 중소기업

과 대기업을 대상으로 개방형 혁신활동을 비교·

분석하였으며, 실증분석을 통해 중소기업의 개

방형 혁신활동들 모두가 혁신성과에 긍정적인 영

향을 가져다주는 것은 아님을 보여주었다. Lee et 
al.,(2010)는 개방형 혁신을 통한 중소기업의 성장 
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잠재성은 매우 크며, 개방형 혁신을 촉진시킬 수 

있는 중개적 네트워킹 구축이 필요함을 강조하였

다.

해외 선행연구에서도 제조업 및 지식기반산업

의 개방형 혁신을 측정하면서 기업의 특성에 따라 

혁신 성과에 미치는 지식 채널의 넓이와 깊이는 

다르지만 대부분의 실증 분석결과 기업 성과에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 분석되고 있다(Ar-
ranz and Arroyabe, 2008; Chen and Chen, 2008; 
Laursen and Salter, 2006). 

한편 개방형 혁신을 주제로 한 연구들 가운데 기

업 자체의 특성뿐만 아니라 기업이 입지한 클러스

터 및 지역 환경을 포함시켜 분석한 연구도 수행

되었다(윤진효·최명신, 2008; 이세원·이희연, 

2012; Belderbos et al., 2004; Zang et al., 2010). 
이들 연구의 초점은 기업들이 외부와의 개방형 혁

신활동을 펼치는데 있어서 기업이 입지한 주변환

경(해당 클러스터 또는 지역의 혁신환경)이 기업

들의 개방형 혁신활동에 긍정적인 영향을 미치고 

있음을 강조하고 있다. 이는 개방형 혁신이 진행

될수록 지역의 혁신환경이 매우 중요해짐을 말해

주며, 따라서 경제성장을 위해 대학 및 연구기관

에서 생산되는 지식과 기술을 효율적으로 확산시

키는 공유체계를 구축하고, 이를 토대로 혁신 성

과를 이끌어내는 것이 중요함을 시사해준다.

혁신과정에서 외부 주체와의 협력 네트워크 구

축에 초점을 둔 연구들을 보면, R&D 협력은 주체

들 간의 상호보완적 관계, 정보 및 아이디어 공유, 

규모의 경제효과 등 많은 이점을 향유하게 하므

로 기술혁신의 성공 및 재정적 성과를 높이고 있

다는 결과를 보여주고 있다. Hagedoom & Schak-
enrad(1994)에 의하면 특허 공유 및 공동연구, 기

술이전 등 기술적으로 부족한 부분을 보완하는 관

계 형성은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미치며, 

Ahuja(2000)의 연구에서도 외부의 주체와 공동 

R&D를 수행함으로써 기업 간 협력관계의 수가 

많을수록 상호작용적 학습이 발생해 혁신성과에 

유의한 결과를 미치는 것으로 나타났다. 

그밖에도 중소기업을 대상으로 한 국내 연구들

에서도 외부와의 협력 네트워크과 기업의 기술혁

신성과 및 기업성과 간의 관계를 밝히는데 초점을 

둔 연구들도 이루어졌다(김영조, 2005; 유태욱·

양동우, 2009; 황정태 외, 2010). 

3. 중소기업의 개방형 혁신활동 

특성 및 정보원천의 다양성

1) 중소기업의 개방형 혁신활동 특성

 우리나라의 개방형 혁신은 외부와의 협력을 

통해 기업의 혁신 성과를 높이려는데 초점을 두

고 있으며, 아직까지 자사의 기술 원천의 개방화

를 통해 사업화나 신규 매출을 창출하는 단계까지

는 이르지 못하고 있는 것으로 파악되고 있다(임

영모·복득규, 2006). 본 연구에서는 중소기업들

의 경우 자사가 보유한 기술자산을 유출채널을 통

해 시장화하는 단계까지는 이르지 못하고 있는 실

정을 감안하여, 중소기업들이 외부와 기술을 공

동 또는 위탁개발하거나, 국내·외로부터 기술을 

도입하는 경우를 개방형 혁신활동이라고 간주하

였다. ‘2009년 중소기업기술통계조사’ 자료를 보

면 중소기업의 기술개발 방법을 자체(단독)개발

과 외부 협력방식으로 구분하고 있다, 조사 결과 

3,400개 업체 가운데 외부 협력을 통해 기술혁신

을 수행하고 있는 업체의 비중이 42.8%로 나타나

고 있어 여전히 기업 자체의 단독개발 비중이 높

은 편이라고 볼 수 있다.

외부와의 기술협력의 유형을 보면 공동개발, 위

탁개발, 국내 기술도입, 해외 기술도입의 4개 유

형으로 구분되고 있다. 외부 협력을 통해 기술을 

개발하고 있는 기업들 가운데 80.5%가 공동개발 

형식으로 외부의 기술 자원을 내부화하고 있고, 
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29.5%가 위탁개발을 하지만, 기술도입 방식 비율

은 매우 낮게 나타나고 있다. 이는 외부로부터 기

술도입에 드는 비용 문제도 있지만 중소 제조업체

들의 경우 자신들이 어느 정도 원천기술을 가지고 

있기 때문으로도 풀이할 수 있다. 

외부와의 기술협력 대상을 보면 대학, 국공립·

민간 연구기관과 협력하는 연구형과 대기업, 중소

기업, 외국기업과 협력하는 기업형으로 구분될 수 

있다. 공동개발과 위탁개발의 협력대상을 비교해

보면 공동개발의 경우 연구형 협력대상에 대한 의

존도가 높은데 비해 위탁개발 시에는 상대적으로 

기업에 대한 의존도가 다소 더 높게 나타나고 있

다. 이는 중소기업에서 감당하기 어려운 R&D 비

용과 인력에 대한 부담을 줄이기 위해 연구기관들

과 공동개발을 수행하지만, 생산라인의 부족 및 

기술력보완을 위해서는 위탁개발을 선호하고 있

음을 시사해준다.

한편 기업의 성장단계에 따라서 개방형 혁신활

동을 수행하는 외부 협력주체들도 다소 차이를 보

이고 있다(표 2). 시장진입기 또는 성장기의 중소

기업들은 대학 및 연구기관에 대한 의존도가 높으

며, 이들과의 협력을 통한 만족도도 구조조정기의 

기업들에 비해 높게 나타나고 있다. 시장진입기 

또는 성장기에 놓인 신생기업들은 기존 기업들에 

비해 여러 가지 불리한 조건을 가지고 있으며, 기

업의 생존 또는 성장에 필요한 자원을 기업 내부

에서 충분히 해결할 수 없기 때문에 외부와의 협

력을 통해 혁신역량을 구축하기 위해 적극적으로 

노력하며, 따라서 그에 대한 만족도도 높다고 풀

이할 수 있다. 

한편 중소기업이 입지한 지역에 따라서도 외

부 협력을 통해 기술혁신을 수행하고 있는 업체

의 비중이 다르게 나타나고 있다. 외부와의 협력

을 가장 많이 하고 있는 중소기업들은 광주광역시

(32.2%), 강원도, 경북에 입지한 기업들로 나타나

고 있다. 반면에 제주도를 제외하면 서울은 기술

표 1. 중소기업이 기술개발을 위한 외부 협력유형 및 협력대상

기업 수(비율) 협력유형 기업 수(비율) 협력대상 기업 수(비율) 만족도

1456
(42.8%)

공동개발 1172(80.5%)

대학 609(52.0%) 3.88 

국공립연구기관 352(30.0%) 3.94 

민간연구기관 180(15.4%) 3.72 

대기업 258(22.0%) 3.79 

중소기업 373(31.8%) 3.69 

외국기업 및 기관 77(6.6%) 3.56 

위탁개발 430(29.5%)

대학 231(53.7%) 3.77 

국공립연구기관 149(34.7%) 3.81 

민간연구기관 75(17.4%) 3.53 

대기업 97(22.6%) 3.58 

중소기업 189(44.0%) 3.54 

외국기업 및 기관 40(9.3%) 3.43 

국내기술도입 161(11.1%)

해외기술도입 81(5.6%)

자료: 중소기업 기술통계조사(2009).
주: ’07~’08년 기술혁신을 수행한 3,400개 중소제조업(2,778개) 및 사업서비스업체(622개)의 자료를 표본으로 함.

‘협력대상’은 중복선택을 할 수 있기 때문에 ‘협력유형’의 기업 수 대비 선택한 협력대상의 비율로 해석됨.
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개발 시에 외부와 협력하는 비율(20.2%)이 가장 

낮게 나타나고 있다(그림 2). 이는 서울에 입지한 

중소기업의 경우 자체적으로 기술개발하는 기업

들이 많은 반면에 광주광역시나 

강원도에 입지한 중소기업들의 경우 외부와의 

공동개발을 통한 개방형 혁신활동을 활발히 하고 

있음을 시사해준다.

2) 개방형 혁신을 위한 정보 원천의 다양성

혁신역량이 부족한 중소기업은 외부의 자원을 

적극적으로 탐색·활용하려고 한다. 기업의 개방

형 혁신활동을 측정하기 위해 외부로부터 정보를 

얻는 원천을 채널(chennel)이라고 일컬으며, 정보

원천의 수(채널의 넓이: breadth)와 정보 만족도

(채널의 깊이: depth) 지표를 사용한다. 즉, 얼마

나 다양한 외부 지식원(채널)을 통해 정보 및 아이

디어를 얻고 있으며, 이들을 통해 얻는 정보 원천

에 대해 얼마나 만족하는 가를 분석하는 것이다, 

정보원천이 다양하여 채널이 넓고 각 정보원천

에 대한 만족도가 높아 채널이 깊을수록 혁신 성

과나 기업의 성과가 향상되는 것으로 알려져있다

(Laursen and Salter, 2006). 
중소기업들이 기술혁신과정에서 정보 및 아이

표 2. 기업의 성장단계별 협력대상과 만족도 비교

성장단계 협력 대상 기업 수(비율) 만족도

시장진입기

144 업체

(38.1%)

대학 70(48.6%) 4.01 

국공립연구기관 35(24.3%) 4.00 

민간연구기관 12(8.3%) 3.75 
대기업 23(16.0%) 3.57 
중소기업 56(38.9%) 3.86 
외국기업 및 기관 7(4.9%) 3.71 

성장기

750 업체

(42.8%)

대학 392(52.3%) 3.87 
국공립연구기관 235(31.3%) 3.92 
민간연구기관 110(14.7%) 3.66 
대기업 148(19.7%) 3.80 
중소기업 241(32.1%) 3.62 
외국기업 및 기관 51(6.8%) 3.59 

성숙기

391 업체

(35.8%)

대학 198(50.6%) 3.87 
국공립연구기관 112(28.6%) 3.96 
민간연구기관 63(16.1%) 3.78 
대기업 83(21.2%) 3.94 
중소기업 118(30.2%) 3.71 
외국기업 및 기관 26(6.6%) 3.65 

구조조정기

79업체

(44.9%)

대학 36(29.0%) 3.44 

국공립연구기관 20(16.1%) 3.85 
민간연구기관 14(11.3%) 3.57 
대기업 16(12.9%) 3.44 
중소기업 32(25.8%) 3.53 
외국기업 및 기관 6(4.8%) 3.33 

자료: 중소기업 기술통계조사(2009)
주: 성장단계는 중소기업기술통계조사표 항목을 사용함.
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그림 2. 지역별 중소기업의 외부 협력비율과 협력 유형 비교
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디어를 얻기 위해 가장 많이 활용하는 채널은 회

사 내부(53.4%)가 가장 높았으며, 만족도도 역

시 가장 높게 나타났다. 조사대상 업체의 상당수

가 중소 제조업체라는 특성을 고려해볼 때 회사 

내부 정보가 중요시되는 이유는 기업 내부의 원

천기술 확보 때문이라고 풀이할 수 있다. 이는  

Arundel(2001)의 EU기업들을 대상으로 실증 분석

한 결과에서도 상호배타성을 가진 기업의 기술비

밀이 공개된 특허보다 더 중요한 것으로 나타났으

며, 기업 내부의 정보가 가장 중요함을 뒷받침해

준다. 

한편 중소기업들이 기술혁신을 위한 정보원천

을 보면 경쟁기업이나 대학, 연구기관과 같은 채

널보다 세미나 및 박람회를 통한 기업가들의 만남

에 의한 정보 교류의 채널을 더 많이 활용하고 있

다는 점은 주목할 만하다(표 3). 따라서 기술 연구

회 및 세미나, 기술·특허관련 문헌정보, 전시회 

및 박람회 등에서 기업가들의 만남을 통해 정보를 

교류하는 개방형 정보 네트워크가 점차 중요해지

고 있음을 시사해준다. 

중소기업이 개방형 혁신을 선택하는데 영향을 

미치는 요인을 분석하기 위하여 3,400개 기업을 

대상으로 개방형 혁신을 수행한 기업(‘1’)과 개방

형 혁신을 수행하지 않은 기업(‘0’)으로 구분하여 

이항 로지스틱 모델을 설정하였다. 이항 로지스틱 

모델의 추정 결과 기업규모가 클수록, 창업시기가 

경과될수록, 기술수준이 높을수록, 혁신 기업일수

록 개방형 혁신을 선택할 확률이 높게 나타났다. 

그러나 통계적으로 유의하지는 않게 추정되었지

만 기업 자체의 연구개발비가 많을수록 개방형 혁

신을 선택하지 않는 것으로 나타났다(표 4). 
또한 다양한 정보원천에 대한 만족도가 개방형 

혁신 선택에 미치는 영향력을 추정한 결과 기업 

내부에서 얻는 정보에 대한 만족도가 높을수록, 

고객으로부터 얻는 정보에 대한 만족도가 높을수

록 개방형 혁신을 선택하지 않을 확률이 높게 나

타났다. 반면에 세미나 및 박람회를 통해 얻는 정

표 3. 다양한 정보원천의 활용성과 만족도

정보원천(채널) 기업 수(비율) 만족도

회사 내부 1817(53.4%) 3.94 

세미나, 박람회 1224(36.0%) 3.69 

고객(납품기업) 1101(32.4%) 3.75 

경쟁업체 1077(31.7%) 3.50 
전문저널, 서적 910(26.8%) 3.58 
공급업체 573(16.9%) 3.60 
대학 458(13.5%) 3.71 
민간서비스업체 303(8.9%) 3.58 
국공립 연구기관 294(8.6%) 3.71 

자료: 중소기업 기술통계조사(2009).
주: 정보원천은 중복선택에 의한 결과임.

표 4. 개방형 혁신 선택확률 모형 추정 결과

구분 계수 wald Exp(β)

기

업

특

성

기업규모 0.171*** 19.50 1.187
연령 0.008** 2.78 1.008
기술 수준 0.330*** 30.72 1.392
혁신형 기업 0.302*** 14.43 1.353
연구개발비 -0.027 1.105 0.973
지식재산권(IP) 0.033 1.045 1.033

정

보

원

천

세미나 및 박람회 0.064*** 8.95 1.067
전문저널, 서적 -0.036 2.14 0.965
회사 내부 -0.071*** 13.41 0.932
경쟁업체 0.060*** 7.07 1.062
공급업체 0.074*** 7.24 1.077
민간 서비스업체 -0.026 0.49 0.974
고객(수요기업) -0.126*** 33.67 0.882
대학 0.369*** 124.29 1.446
국공립연구기관 0.296*** 51.78 1.345

-2 Log Likelihood 4177.747

Hosmer & Lemeshow 검정 카이제곱(9.96), α=.286 

주: 1) ***:α=0.001, **:α=0.01에서 유의함. 

2) Hosmer & Lemeshow 검정 결과 예측확률과 

관측확률간의 차이가 유의하지 않음을 말해주며, 

이 모델이 개방형 혁신 선택확률을 잘 예측하고 

있다고 풀이할 수 있음.
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보, 경쟁업체, 공급업체, 대학 및 연구기관으로부

터 얻는 정보들에 대한 만족도가 높은 기업일수록 

개방형 혁신을 선택할 확률이 높아지는 것으로 나

타났다. 특히 대학이나 연구기관을 통해 얻는 정

보에 대한 만족도가 높을수록 개방형 혁신을 선택

할 확률이 상대적으로 더 높아지는 것으로 나타나

고 있다.

한편 정보원천의 유형별 만족도를 중소기업이 

입지한 지역별로 비교해보면 모든 지역에서 기업 

내 정보 네트워크 만족도가 가장 높게 나타나고 

있으나 특히 경남과 전남에서 상대적으로 높게 나

타나고 있다. 두 번째로 만족도가 높은 개방형 정

보 네트워크의 경우 대전과 광주에 입지한 중소기

업들에서 만족도가 상대적으로 높게 나타나고 있

다. 또한 울산과 충남은 기업 간 정보 네트워크, 

대전과 전북은 연구형 정보 네트워크에 대한 만족

도가 상대적으로 높게 나타났다(그림 3). 개방형

과 연구형 정보 네트워크에 대한 만족도가 상대적

으로 높은 대전의 경우 대덕연구단지에 정부출연

기관 및 민간 연구기관, 대학들이 입지하면서 ‘대

덕밸리’로 불리워질만큼 대기업뿐 아니라 중소규

모의 혁신기업들이 입지하고 있어 연구형과 개방

형 정보 네트워크가 매우 잘 구축·활성화되어 있

고 만족도도 높음을 시사해준다. 한편 기계·장

비·자동차·트레일러와 같은 중공업의 비중이 높

은 경남과 울산에서는 기업 내부 정보 네트워크와 

기업 간 정보 네트워크가 매우 중요하고 만족도도 

높게 나타나고 있어 기업의 업종 및 기술수준에 

따라서 기술개발 시에 활용되는 정보 네트워크의 

유형도 달라지고 있다고 풀이할 수 있다.

지금까지 중소기업의 개방형 혁신활동 특성 과 

정보원천의 유형화 및 외부와의 정보 협력 네트워

크의 만족도에 따른 개방형 혁신 수행 여부에 대

해 살펴보았다. 그러나 중소기업이 외부와의 협

력 네트워크를 구축하였다고 해서 모두 기업의 혁

신성과나 기업성과가 개선되는 것은 아닐 것이다. 

따라서 외부와의 협력 네트워크 구축을 통해 기술

혁신을 경험한 기업들을 대상으로 하여 어떻게 기

술혁신 과정에서 개방형 혁신활동이 이루어졌으

며, 개방형 혁신의 구체적인 방법 및 개방형 혁신

활동을 통해 얻는 정보들이 어떻게 기술혁신과정

에 활용되었는 가에 대해 세부적으로 파악해볼 필

요가 있다.

4.중소기업의 기술혁신과정에서 

개방형 혁신의 활용

1) 기업의 성장단계별 외부 협력요인의 차이

본 연구에서는 중소기업의 개방형 혁신활동이 

실제로 어떻게 이루어지며, 기술혁신을 위한 외부

와의 협력 네트워크를 통해 얻는 정보들이 어떻게 

기술혁신과정에서 활용되어 혁신성과로 나타나는 

가를 분석하기 위해 충북테크노파크에 입주한 기

그림 3. 지역별 중소기업의 정보원천에 대한 만족도 

자료: 중소기업 기술통계조사(2009).
주: 정보원천에 대한 각 채널에 대한 만족도를 합성하여 

지수화한 것임.
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업들을 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였다. 충북

테크노파크는 충북 청원군 오창읍에 위치하고 있

으며, 제천에 있는 한방산업관을 포함해 약 90여

개 중소기업들이 입주해있다. 

심층 인터뷰 대상 업체는 제천을 제외한 테크노

파크 내에 입주해있는 약 70여 개의 중소기업들 

가운데 기술혁신을 통해 기업 성과를 경험한 14개 

기업으로 약 20%에 해당하는 표본 수이다(표 5). 
테크노파크에 입주한 대부분의 기업들은 설립된 

지 10년 미만의 기업들이며, 설립년도가 오래된 

기업들의 경우 본사는 이미 외부로 나가있고 기업

의 부설연구소를 테크노파크 내에 입주시키면서 

테크노파크에서 제공하는 이점을 누리고 있었다.

충북테크노파크는 중소기업들에게 ‘인큐베이

터’ 역할을 수행하고 있다. 기술 개발~제품 개발

을 시도하고 있는 단계의 기업은 BI(business incu-
bation) 사업 대상으로, 그리고 생산 준비~본격 

성장하고 있는 단계의 기업은 POST-BI 사업대상

으로 구분하여 기업의 성장단계별로 필요한 각종 

자원들을 제공하고 있다(그림 4). 
BI 사업대상에 속한 기업의 경우 창업 및 기술

개발을 위해 필요한 각종 정보나 아이디어를 얻기 

위해 외부와의 정보 채널을 적극적으로 활용하는 

데 비해 어느 정도 기업의 기반을 다진 POST-BI 
사업대상에 단계에 속한 기업의 경우 기술협력과 

생산활동을 위해 외부와 협력 네트워크를 구축하

는 것으로 나타났다. 또한 심층 인터뷰를 통해 기

업이 창업 이후 기술을 개발하고 기업의 성장하는

데 까지 각 단계별로 서로 다른 개방형 혁신활동

이 이루어지고 있음을 파악할 수 있었다.

 중소기업의 기술혁신과정은 아이디어 단계와 

기술개발 단계로 구분할 수 있다(그림 5). 아이디

어 단계는 구체적인 사업화 방안을 논의하기 전 

단계를 말하며 기업가의 인적 네트워크, 다른 업

종들과의 정보 교류, 해외기술 및 특허 동향 파악 

등 가장 다양한 정보수집이 요구되는 단계이다. 

따라서 공식적·비공식적 정보 네트워크를 통해 

다양한 정보를 수집하고 이를 통해 형성된 아이

디어를 구체적으로 사업화시키려고 노력하게 된

다. 아이디어가 생겨나면 기업 내부 회의를 거치

고, 테크노파크나 외부 연구기관에 의뢰해 관련

표 5. 심층 인터뷰 대상기업

업체 업 종
설립

년도

기술

수준

혁신

경험

M1 화학제품(화장품) 2006 중간 ○

M2 전자부품 2002 중간 ○

M3 식료품 2009 고 ○

M4 식료품 2009 중간 ○

M5 금속가공 1991 고 ○

M6 측정, 제어 정밀기기 2007 고 ○

M7 의약품 1979 중간 ○

M8 화학제품 2005 중간 ○

M9 기계금속 1992 저 ○

M10 바이오 1999 중간 ○

M11 화학제품 2011 저 ○

M12 반도체 2001 고 ○

S1 컴퓨터 프로그래밍 2009 고 ○

S2 컴퓨터 프로그래밍 2005 고 ○

주: ‘M’은 제조업체를, ‘S’는 사업서비스업체를 가리킴.

그림 4. 중소기업의 성장단계별 외부 협력 유발요인

자료: 테크노파크의 내부 자료 “기술기반 기업지원을 

위한 컨설팅 매뉴얼”을 참고하여 구성함.
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된 국내·외 선행 기술조사를 실시한다. 선행기술

조사를 통해 암묵적인 아이디어가 어느 정도 실현

될 수 있는 지를 검토하고, 테크노파크 내에 있는 

다른 기업가들과 관련 전문가들에 의한 개념 검정

(concept test)을 통해 다양한 아이디어가 더 추가

되면서 본격적인 사업화 방안을 구상하게 된다. 

그 다음 기술개발 단계에서는 아이디어를 사업

화시키기 위해 경영 및 기술적 문제를 검토하고 

해결책을 찾는 단계이다. 기업의 내부 역량이 부

족한 중소기업의 경우 테크노파크 및 다른 기관의 

지원 프로그램들을 활용하여 외부 협력파트너를 

발굴하거나 기업가의 인적 네트워크를 통해 협력 

네트워크를 구축한다. 어느 정도 자리잡은 중소기

업이나 대기업의 경우 사업화 시킬 수 있는 다양

한 경로를 확보하고 있지만 그렇지 못한 신생 중

소기업의 경우 이 단계에서 외부와 협력할 수 있

는 개방형 혁신에 대한 필요성이 가장 커지게 된

다. 실제로 심층인터뷰 결과 14개 기업 중 2개 기

업을 제외한 12개 기업에서 개방형 혁신이 이 과

정에서 가장 필요하였으며, 실제로 개방형 혁신을 

통해 매출액에 긍정적 영향을 가져왔다고 응답하

였다.

“테크노파크 내 기업들이 대부분 소기업이기 때

문에 거의 공동개발 방식을 하고 있어 외부와의 

협력 비중이 계속 높아질 수밖에 없습니다. 매일 

신제품이 쏟아져 나오는 시대에 대처하기 위해서

는 잘할 수 있는 영역을 특화하면서 공동개발하

여야 합니다.”(M8기업 기술개발팀장)

테크노파크와 같이 창업 초기단계의 소기업들

이 다수 밀집해 있는 클러스터에서는 개방형 혁신

이 하나의 전략으로 어느 정도 자리잡고 있음을 

그림 5. 중소기업의 기술혁신 과정



이희연·이세원158

심층인터뷰를 통해 확인할 수 있었다. 

2) 아이디어 단계에서 개방형 혁신활동

중소기업이 아이디어를 구상하는 단계에서 다

양한 정보를 수집하기 위해 활용하는 정보원천은 

공식적인 부문과 비공식적인 부문으로 구분될 수 

있다. 공식적인 정보 네트워크는 기업내부의 연구

개발, 경쟁기업이나 고객, 대학 및 연구기관, 국내

외 전시회나 박람회, 문헌정보 등을 말하며 기술

연구회, 친목 및 사교단체, 스포츠 모임 등은 비공

식적인 정보 네트워크라 할 수 있다. 인터뷰 결과 

비공식 네트워크의 중요성이 상당히 인지되어 있

었다.

“테크노파크에는 운동을 함께하는 동호회도 있

고, 주로 매월 열리는 기업협의회나 다른 업종들

간 협의회를 통해 저녁식사를 함께하면서 정보를 

교류합니다. 때문에 최근 트렌드에 빠르게 접근

할 수 있고 무엇보다 가장 큰 이점은 여기에 모인 

사람들과 이야기할 수 있는 공간을 만들어준다는 

것입니다.”(S1기업 사장)

테크노파크와 인근 오창과학산업단지에는 그 

목적에 따라 축구나 골프 동호회와 같은 스포츠 

모임, 기술협의회나 CEO 과정 교육회 등의 학술

적 모임, 반도체 산업의 미니 클러스터 같이 관련

된 기업들이 존재하고 있어 정보교류가 매우 활발

하게 이루어지고 있다. 테크노파크에서는 이러한 

비공식적인 모임들을 지원하기 위해 외부기관의 

전문가를 초빙해 강연을 하거나 교육이 필요한 부

분을 기업들이 자발적으로 신청하면 이를 받아들

여서 교육을 실시하고 있다. 그밖에도 분과를 만

들어서 모임을 만들면 식대를 제공하거나 음악회

나 테크노파크 관련 행사 등을 주최하는 방식으로 

테크노파크 내 직원들이나 기업가들의 만남을 적

극적으로 지원하고 있었다.

기업의 성장단계에 따라 기술개발에 대한 입장

의 차이는 존재하지만 기업가의 입장에서 볼 때 

아이디어를 구상하는 단계에서는 공식적인 네트

워크보다는 비공식적인 네트워크를 통해 얻는 정

보의 중요성이 더 크다고 답하는 비율이 높았다. 

특히 S1, S2 업체와 같은 컴퓨터 프로그래밍 업종

의 경우 비공식적인 부문에서 얻는 정보들이 공식

적인 부문에서 얻는 정보들보다 더 중요하다고 답

하였다. 이러한 성향은 제조업체들에서도 동일하

게 나타났으며 M2기업의 경우 5대5 (공식적 부문 

대 비공식적인부문), M4기업은 3대7, M11기업은 

2대8이라고 응답하였다. 이와 같이 아이디어 단계

에서는 기업가들의 인적 네트워크에 의한 정보 교

류가 가장 큰 영향력을 미치고 있었다. 

“공식적인 부문에서는 기술·특허관련 문헌정보

나 고객(납품기업)에서 얻는 정보가 있지만, 실

제로 기술연구회나 세미나 등에서 만나 사장님들 

간에 커피를 마시면서 나누는 대화가 아이디어를 

얻는데 보다 더 큰 영향을 주고 있습니다.”(S1, S2

기업 사장)

 테크노파크에 입지하면서 얻는 가장 큰 장점은 

정보를 교류할 수 있는 장소를 제공한다는 것이 

심층 인터뷰를 통해 들을 수 있는 대다수 기업들

의 응답이었다. M6 기업의 경우 지리적 이점과 함

께 테크노파크 내의 좋은 인프라가 기술개발 단계

의 기업들에게 매우 적합하며, 대외적으로는 혁신

에 대해 선도적인 기업이라는 이미지를 나타낼 수 

있어서 정보를 얻거나 기타 협회들에 참가하기 좋

다는 이유도 들고 있었다. 이외에도 M1, M3, M4, 
M5, M10, M11 등의 제조업체들에서는 개발된 기

술을 검증하거나 테스트하기 위한 고가의 검사 장

비를 이용할 수 있는 것도 테크노파크에 입지한 

이점으로 손꼽았다. 특히 제조업의 경우 기업이 

본격적으로 성장하여 안정적인 기반을 잡기 전까

지 테크노파크에 있는 장비들을 사용함으로서 생

산비용을 절감할 수 있고 기업의 생산기술 및 제

품에 관한 테스트를 받을 수 있다는 점이 중소기
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업들이 테크노파크에 입지하려는 이유 중에 하나

임을 엿볼 수 있다.

3) 기술개발 단계에서 개방형 혁신활동

일단 기업이 기술개발 단계에 접어들거나 

POST-BI 사업대상이 되는 기업의 경우 상대적으

로 자체 기술개발에 대한 비중이 높으며, 제품생

산과 마케팅에 집중하려고 한다. 기술개발 단계에

서도 기업의 역량에 따라 외부 네트워크와의 협력

이 요구된다. 특히 구체적인 사업화 단계로 진행

시키는 과정에서 발생하는 문제들을 해결하기 위

해 테크노파크에서는 중소기업들을 R&D 사업화 

경로로 연결시켜주거나 수출 계약 시에 필요한 중

소기업의 경영 및 행정업무를 지원해주고 있다. 

기술개발 단계에서는 기업의 원천기술의 매력도

는 크지만 실제 사업화하는데 필요한 기술개발 자

금이 가장 문제시된다. 특히 시제품 생산과 제품 

개발에 대한 자금 문제로 인해 외부와의 협력을 

시도하게 되지만 기술유출의 위험부담이 있어 외

부와의 협력개발을 다소 어렵게 만드는 요인도 되

고 있다.

“기업이 자리잡기까지는 기술유출이 심각한 변수

로 작용하는데, 한 예로 할리데이비슨에 헤드라

이트를 납품하는 회사가 저가의 중국제품으로 교

체해 사용하는 바람에 납품이 취소된 기업은 큰 

타격을 입었다. 때문에 기술개발 단계 이후 기술

유출에 매우 민감할 뿐만 아니라 기술을 보호하

고 거래할 수 있는 경영능력을 요구받게 됩니다.”

(기업지원단 4급 연구원)

기업의 기술개발과정에서 자체 단독개발과 외

부와의 협력개발에 대한 비중을 설문한 결과 M7, 
M12, M11, M10 기업을 제외한 나머지 기업들의 

경우 20~30% 정도 외부와 기술협력을 하고 있으

며, 기술도입보다는 공동 및 위탁개발을 하고 있

다(표 6). M9 기업은 기계금속제조업으로 해외기

술을 90% 정도 도입하고 있고, M3 기업도 공동·

위탁을 통한 기술개발의 비중이 약 50%를 차지해 

적극적으로 개방형 혁신활동을 하고 있는 것으로 

나타났다. 외부와의 협력을 추진하는 경우 테크노

파크 내 기업 코디네이터가 추천하는 프로그램을 

통해 연결되거나 일부 기업들은 테크노파크에 입

주한 다른 기업들과 협력을 시도하는 것으로 나타

났다. 

“기술이전을 받은 경험은 한 번 있었으며, 연구소

와 대학과 협력하는 경우 도움이 많이 되었습니

다. 산업관리공단 내 미니클러스터의 이용이 높

아 테크노파크나 오창과학산업단지 내에서 기술

협력을 많이 시도하고 있습니다.”(M2기업 연구

소장)

“중소기업 간 협업사업지원 프로그램에서 우수

상을 수상한 사례가 있는데, 충북테크노파크에서 

서로 친분이 있는 유산균 개발 회사 사장님과 소

고기 가공육 회사 사장님이 모임에서 우연히 대

표 6. 기술개발과정에서 외부와의 협력 비율

업체
단독개발

(%)

외부와 협력

개발(%)
협력 기술개발 방법

M1 70 30 공동, 위탁개발, 국내기술도입

M2 70 30 공동 및 위탁개발

M3 50 50 공동 및 위탁개발

M4 75 25 공동 및 위탁개발

M5 80 20 해외기술도입

M6 90 10 위탁개발

M7 - - -

M8 60 40 공동 및 위탁개발

M9 10 90 해외기술도입

M10 100 - -

M11 100 - -

M12 100 - -

S1 70 30 공동 및 위탁개발

S2 90 10 위탁개발

주: 해당기업의 기술개발방법 유형별 건수와 금액을 

기준으로 산출한 비율임.
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화를 나눈 것을 계기로 협업을 시도해 유산균을 

함유한 소고기를 특허 냈습니다. 협력사업은 보

통 경쟁기업이 아니라 아예 다른 업종 간에 서 많

이 이루어집니다.”(충북테크노파크 기업코디네

이터)

제조업의 경우 연관된 업종의 협력업체들이 모

인 곳으로 이주하는 경우도 있었다. M8기업은 프

린터 생산업체로서 창업은 부산에서 했으나 관련 

기업들이 충북에 많이 입지해 있어 충북테크노파

크에 입주하게 되었다. 

전반적으로 볼 때 기업들이 기술개발을 수행하

는 단계에서 대학이나 연구기관을 찾거나 기업의 

사장이나 연구소장의 인적 네트워크를 통해 협력 

업체 선정과 기술개발 방향에 이르기 까지 개방형 

혁신활동을 수행하는 것으로 나타났다. 

4) 외부 협력 네트워크의 영역적 범위

앞에서 살펴 본 바와 같이 아이디어 단계와 기술

개발 단계에 따라 개방형 혁신활동이 다소 차이가 

나고 있었다. 본 연구에서는 각 단계에서 기업이 

외부와의 협력 네트워크를 구축하는 영역적 범위

를 조사하였다. 아이디어 단계의 경우 다양한 정

보를 얻기 위해 기업들은 공식적 부문(대학 및 연

구기관, 고객, 전시회 및 박람회 등)의 네트워크는 

수도권에 대한 의존도가 높게 나타났으나, 비공식

적인 부문(기술 연구회, 친목 및 사교단체, 동호회 

등)의 네트워크는 지리적으로 인접해 있는 대전·

충청권과 충북테크노파크 내에서 주로 이루어지

고 있었다. 

이러한 외부 협력 네트워크의 영역적 범위는 기

술개발 단계에 있는 업체들에서도 거의 유사하게 

나타났다. 즉, 대학 및 연구기관이 집중되어 있고 

전시회나 박람회가 열릴 수 있는 지역 환경이 갖

춰진 수도권에서 공식적 부문의 정보를 얻지만, 

비공식적인 정보 네트워크는 기업이 입지한 주변

지역의 외부 주체들과의 교류를 통해 기술혁신을 

수행하고 있었다. 

요약한다면 충북테크노파크에 입지한 중소기

업들은 창업 및 사업화 과정을 통해 기업이 자리

잡기까지 다양한 정보원천을 활용하지만, 비공식

적인 인적 네트워크가 크게 작용한 결과 외부 협

력 네트워크의 영역적 범위는 자신이 속했던 대학

이나 지역에서 크게 벗어나지 않고 있음을 파악할 

수 있었다. 

심층 인터뷰를 통해 충북테크노파크 내에서 인

력의 이직 및 창업이 활발하게 이루어지고 있음을 

확인할 수 있었다. 14개 기업 중 M6과 M10 기업

을 제외한 12개 기업에서 전문 인력의 이직 및 창

업이 있었다고 대답하였으며, M5기업(구조용 금

속제품을 생산하는 기업)의 경우 유사 중소기업

으로 스카우트 되는 인력의 비중이 상당히 높다고 

응답하였다. 특히 기술개발 과정에서 새로운 기술

을 만들어 내거나 특허 출원을 하는 경우 다른 중

소기업이나 대기업으로부터 스카우트 제의를 받

는 경우가 많아 기술유출로 이어지는 위험성을 안

고 있었다. 따라서 원천기술을 가진 기업들의 경

우 유동적인 인력공급을 안정적으로 정착시키려

고 노력하고 있지만, 한편으로는 창업보육센터를 

통해 충북테크노파크 내·외에서 창업이 활발히 

이루어지고 있음을 파악할 수 있었다

충북테크노파크에 입지한 중소기업들이 자금

문제 다음으로 겪는 가장 큰 어려움은 전문인력의 

확보라고 응답하고 있다. 중소기업의 특성상 이직

이 많아 유동적 노동시장에 대해 아예 폐쇄적이거

나 아니면 적극적으로 개방적인 성향으로 인력난

에 대처하고 있었다. 가장 개방적 성향이 강했던 

S1 기업의 대표는 대학 교수직을 그만두고 창업을 

한 기업으로 유동적인 노동시장을 안정적으로 정

착시키기 위해 직원들과의 수평적 관계가 매우 중

요함을 강조하였다.

“이직은 많은 편이며 특히 대기업이나 다른 중소

기업으로의 이직이 많은 편입니다. 창업 시에는 
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가르치던 학생들을 데리고 나와 소규모로 시작했

지만, 점차 직원들의 추천을 받아 청주에 있는 대

학에서 직원들을 채용해오고 있습니다.”(S1기업 

사장)

인력의 이직 및 창업의 영역적 범위도 주로 대

전·충청권에서 나타나고 있었다(표 7). 기업의 입

장에서도 수도권이나 다른 지역으로부터 인력을 

채용할 경우 지역에 정착하기 다소 어렵고 채용

한 이후에도 이직률이 높아지는 경향이 있기 때문

에 가능한 주변지역의 인재들을 적극적으로 채용

하고 있다. M2 기업은 본사가 대전에 위치해 있

어 주로 대전권에서 인력을 채용하며, 기업 의 연

구소가 있는 테크노파크로 전근시키는 전략을 취

하고 있었다. 이는 기술개발을 담당하는 연구직의 

경우 생산공장들이 밀집해 있는 산업단지보다 각 

기업의 연구원들이 모여 있는 테크노파크에서 근

무하는 경우 근로환경도 더 쾌적하고 직장에 대한 

정착률을 높이는데도 도움이 된다고 응답하였다. 

5. 결론

급속한 기술변화, 제품수명주기의 단축, 글로

벌 경쟁심화, 지식의 급속한 확산, 고급인력의 높

은 유동성, 지식 생산주체의 다변화, R&D 효율

성 제고 압력 등의 현상이 나타나면서 기업 경쟁

력 강화를 위해 기업 내부의 자원만을 활용하는 

전통적인 혁신 시스템의 효율성은 도전받게 되었

다. 이에 따라 외부의 지식과 기술의 적극적 활용

을 통해 기업의 혁신 원천을 다양화하고 기업 내

부의 혁신역량을 가속화하는 개방형 혁신으로 패

러다임이 전환되고 있다. 기업들은 개방형 혁신을 

통해 기술개발 속도 제고, 기업 내·외부 혁신자원 

결합을 통한 경쟁역량 강화 등과 같은 편익을 누

리려는 전략을 취하고 있다.

본 연구는 기술혁신을 경험한 중소기업을 대상

으로 하여 개방형 혁신활동의 특성과 정보원천의 

다양성을 파악하고, 실제로 기술혁신 과정에서 이

루어지는 외부와의 협력 네트워크를 분석하는데 

표 7. 외부 협력 네트워크의 영역적 범위

업체명 외부협력 공식적 부문 비공식적 부문 이직 및 창업

M1 대전·충청권 대전·충청권 대전·충청권 대전·충청권

M2 대전·충청권 대전 대전·충청권 대전·충청권

M3 충북테크노파크 수도권 충북테크노파크 수도권

M4 대전·충청권 대전·충청권 대전·충청권 대전·충청권

M5 해외 전주 충북테크노파크 대전·충청권

M6 대전·충청권 수도권, 해외 수도권 수도권

M7 대전·충청권 - 대전·충청권 대전·충청권

M8 충청권, 울산 수도권 충북테크노파크 충청, 경남권

M9 해외 수도권 - -

M10 - 수도권 수도권 -

M11 - 수도권 충청권 -

M12 대전·충청권 - - -

S1 대전·충청권 대전·충청권 대전·충청권 대전·충청권

S2 충북테크노파크 전국 충청권 대전·충청권

주: �기업이 외부 협력하는 지역들 가운데 가장 비중이 높은 지역을 선택할 경우의 결과임.
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목적을 두었다. 기술혁신을 수행한 3,400개 업체

를 대상으로 외부 협력 네트워크 특성과 각 정보 

네트워크를 통해 얻는 정보의 만족도를 파악하였

으며, 보다 구체적으로 기술혁신과정에서 왜, 어

떻게 개방형 혁신을 수행하게 되는 가를 파악하기 

위해 충북테크노파크에 입지한 14개 업체를 대상

으로 하여 심층 인터뷰를 실시하였다.

본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째. 외

부 협력을 통해 기술혁신을 수행하고 있는 중소기

업체의 비중은 42.8%로 나타나고 있으며, 주로 공

동개발을 통해 외부의 기술 자원을 내부화하고 있

었다. 특히 기업규모가 크고 혁신적이며 기술수준

이 높은 기업일수록 개방형 혁신을 수행하는 확률

이 높게 나타났다.

둘째, 중소기업들이 개방형 혁신활동을 유발하

게 하는 동기와 협력 대상은 기업이 창업하여 본

격적인 성장에 이르기까지 성장단계에 따라서 차

이가 나고 있다. 기업이 아이디어를 구상하는 단

계에서는 다양한 정보를 수집하기 위해 개방형 혁

신을 수행하며, 특히 세미나 및 각종 모임을 통한 

개방형 정보 채널의 활용 빈도가 높게 나타나고 

있다. 그러나 기술개발 단계에서는 기업의 역량에 

따라 개방형 혁신을 수행하는 동기가 달라지며, 

대학 및 연구기관과 같은 연구형 정보 채널의 활

용 빈도가 더 높게 나타나고 있다.

셋째, 비공식적인 정보 네트워크의 구축이 개방

형 혁신활동을 수행하는데 매우 중요한 역할을 하

고 있다. 외부 협력대상을 선정하는데 있어서 기

업가의 인적 네트워크에 의해 연결되는 경우가 많

았으며, 따라서 주로 지리적으로 가까운 지역에 

입지한 외부 주체들과 협력하고 있었다. 비공식적

인 부문을 통한 기업가들의 만남이 매우 중요하기 

때문에 테크노파크는 중소기업들에게 정보를 교

류할 수 있는 장소로 중요한 역할을 하고 있는 것

으로 나타났다. 

넷째, 기술혁신을 경험한 중소기업들의 경우 혁

신을 실제로 수행하고 있는 전문가들의 이직 및 

창업을 비교적 개방적으로 인지하고 있으며, 따라

서 유연한 노동시장이 존재하고 있다는 점이다. 

중소기업의 특성상 이직률이 높지만, 기술개발과

정에서 전문 인력의 이직은 기술유출로 이어지기 

때문에 기업가들은 전문 인력의 안정적인 정착을 

위해 다방면에서 노력하고 있었다. 이직이나 창업

은 대전·충청권에서 이루어지고 있으며, 충북테

크노파크 내에서도 이직이 이루어지고 있었다.

 개방형 혁신으로 혁신 패러다임의 전환은 기

업 내부의 역량이 부족한 중소기업들에게 외부 지

식과 자원을 활용함으로서 기업 경쟁력을 높일 수 

있는 기회가 될 수 있다. 특히 기업은 소수의 핵심 

역량에만 집중하고 부족한 다른 영역은 외부로부

터 자원을 활용한다면 혁신비용을 줄이면서도 혁

신성과를 더 높일 수 있을 것이다. 심층 인터뷰 결

과 기술연구회, 친목 및 사교단체, 스포츠 모임 등

의 비공식적 모임에서 나누는 기업가들과의 대화

와 인적 네트워크가 기술혁신과정에 지대한 영향

을 미치고 있으며 이는 매출액 증가로도 어느 정

도 이어지고 있으며, 정보에 대한 만족도도 높은 

것으로 나타났다. 실제로 인터뷰에 응한 대부분의 

기업 대표들은 정보원천을 너무 학문적으로만 구

분하고 있으며, 비공식적으로 교류되는 정보 네트

워크의 중요성을 간과하는 면이 있다는 점을 지적

하였다. 

중소기업의 경우 기술혁신과정에서 활용되는 

개방형 정보 네트워크에 대한 만족도가 상대적으

로 높으며, 개방형 혁신활동을 수행하는데 있어서 

비공식적 부문의 네트워크가 중요한 역할을 한다

는 점을 고려해 볼 때 향후 중소기업들이 개방형 

정보 네트워크를 활용하도록 공식 또는 비공식 모

임을 활성화해주는 것이 매우 필요하다. 즉, 중소

기업들이 개방형 혁신을 통해 기술혁신을 효율적

으로 수행하고 기업 성과를 높이기 위해서는 대학

과 연구기관, 컨퍼런스나 박람회가 열릴 수 있는 

회의장, 전문 인력공급이 가능한 노동시장, 기술

거래가 가능한 사업 서비스업체 등 지식의 다양한 



163중소기업의 개방형 혁신활동 특성과 외부 협력 네트워크 분석

생산주체들과의 만남의 장을 만들어주는 것이 우

선적으로 이루어져야 할 것이다. 더 나아가 치열

한 기술개발 경쟁과 제품수명주기가 단축되는 환

경 하에서 중소기업의 기술혁신이 혁신성과로까

지 이어질 수 있도록 지역 단위에서 외부 주체들

과의 공식적, 비공식적인 정보 교류가 지속적으로 

이루어질 수 있도록 코디네이터 역할을 수행하는 

관련 기관들의 역할을 더욱 강화시켜 나가는 전략

을 수립하여야 할 것이다. 

 주

1) Tao & Magnotta(2006)는 미국의 입장에서 개방형 혁신이 

발생하게 된 원동력을 네 가지로 설명 하고 있다. 첫째, 저

비용의 신속한 R&D에 대한 압력 증가, 둘째, 어떤 회사도 

글로벌 R&D 역량 의 1% 이상을 갖지 못한다는 인식, 셋

째, 과학적 재능을 가진 인력의 미국 유입 감소, 넷째, 미

국 이외의 지역이 연간 박사학위 인력 수에서 미국을 앞질

렀다는 점이다.
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Analyzing the Characteristics of Open Innovation Activity and  
the External Collaboration Network in SMEs

Lee Hee Yeon* · Lee Se Won**

Abstract : Recently, the theory of open innovation emerges as a new innovation paradigm. This paper 
aims to examine open innovation activities of SMEs. Many firms tend to search new knowledge from 
various external sources and to pursue to achieve innovation resources or knowledge of external innova-
tors. Particularly, this paper focus on the process of external knowledge networking and open innovation 
occurred in the process of technology innovation. The data used in this study were those that had been 
collected for total 3,400 sample SMEs that had conducted R&D. and in-depth interviews were conducted 
with 14 SMEs located at Chungbuk-Technopark. Empirical findings can be summarized as follows; SMEs 
tend to search new knowledge from various external sources and to pursue to achieve innovation resources 
or knowledge of external innovators, because they have lack of innovation resources. therefore, the con-
ducting of open innovation affected positively the innovation performance of SMEs. In addition, empiri-
cal findings also indicated that expanding flexibility of labor market enhances open innovation activities 
of SMEs.

Key Words : closed innovation, open innovation, small & medium-sized enterprises, external collabora-
tion network
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