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<Abstract>

This thesis is based on an in-depth interview on participation experience of ten immigrants who reside in S Multi-cultural 

Family Support Center that is located in Gyeonggi-do in Korea Immigration & Integration Program(KIIP). The purpose of this 

research is to present through it's basic data for improvement in the operation of KIIP in the future by grasping participation 

process in KIIP that the immigrants have experienced, problems involved in their operation, and related requirements. 

Major results of the research are as follows: First, the motive for the immigrants' participation in KIIP was to acquire Korean 

nationality, learn Korean, and prepare for their future in Korea. Second, as a difficulty in participation in KIIP, access to educational 

institutions loomed large. Third, regarding improvements in the operation of KIIP, marriage immigrants needed to continue 

Korean language education, whereas other immigrants revealed a demand for opening evening classes or weekend classes. 

In the final analysis, it seems that for KIIP to provide an opportunity for the immigrants to have a vision for their life in 

the future, as well as for its realization in Korean society, policy-oriented institutional support that pays attention to their 

life situation and demands is badly needed. 
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Ⅰ. 서 론

2011년 외국인주민현황 조사결과에 따르면 우리나라에 

거주하는 외국인주민이 126만 명을 넘어섬으로써 우리나라 

총인구의 2.5%에 해당하는 수치에 도달했다(행정안전부, 

2011). 이 같은 흐름은 한국의 저출산․고령화 추세, 적극적

인 개방 정책 그리고 전 세계적인 인구 인동의 변화로 더욱 

가속화되어 종합적이고 체계적인 외국인정책의 수립과 시행

이 화두가 되고 있다. 정부는 2008년부터 5년간 제 1차 외국

인정책기본계획을 이행해오고 있다. 2012년에도 우수인재 유

치 및 외국인 사회통합으로 국가경쟁력을 제고하고자 적극적

인 개방, 질 높은 사회통합, 질서 있는 이민행정, 외국인 인권

옹호 등 4대 정책분야에 걸친 사업이 전개된다(법무부, 2012b). 

이 가운데 질 높은 사회통합 분야는 재한외국인처우기본법

을 근간으로 하는 사회통합 정책의 일환으로 법무부는 2009년

부터 사회통합프로그램(Korea Immigration & Integration 

Program: KIIP) 이수제를 도입하여 이를 운영해 나가고 있

다. 사회통합프로그램은 재한외국인, 귀화자와 그 자녀 및 

국민 등(이하 “이민자 및 국민 등”이라 한다)이 서로를 이해

하고 존중하는 다문화사회 환경을 만들어 이민자의 대한민

국 사회 적응을 지원하고 개인적 능력을 최대한 발휘하도록 

하기 위해 한국어와 한국사회이해 등에 대한 교육, 정보제공 

및 상담 등의 제반 활동이 시행되는 것이다. 여기서 이민자

란 대한민국의 일시적 또는 영구적 사회구성원 자격을 부여

받고 대한민국으로 이주한 자 또는 대한민국 국적을 가지지 

않은 자로서 대한민국으로 이주하기 위해 일정한 절차가 진행 

중인 자를 의미한다(법무부, 2012c). 이에 사회통합프로그램

에서 이민자는 외국인근로자, 전문인력, 동포 등을 포함하는 

일반이민자와 우리 국민의 배우자가 된 결혼이민자로 대별

된다. 

그동안 선행된 이민자 대상 사회통합프로그램 관련 연구

들을 살펴보면 행정학, 사회학, 법학, 한국어교육학 분야에서 

진전이 되어 왔는데 이들은 사회통합 정책 시행의 초기단계

에서 부딪히는 문제점과 개선안(김솔, 2008; 김일란․김남

형, 2008; 동아대학교 동아시아연구원, 2009; 문민 2010; 

Chae, 2011; Kim, 2009; Kim, 2009; Koh, 2011; Lee, 2008, 

2010; Park, 2009; Seo, 2010; Seo, 2011; Shim, 2011)을 제

시한 특징을 보인다. 한편 가정학계에서는 다문화가족의 생

활 실태(Chae, Hong & Song, 2009; Choi, 2008; Kang & 

Chung, 2009; Kim, 2006; Kim, 2010; Kim, Kim, & Choi, 

2010; Koo, 2007; Kye, Kang, & Jeong, 2009; Lee & Lee, 

2010; Shin & Chang, 2010; Yoo, Hong, & Kim, 2008) 내

지는 결혼이민자 대상 교육프로그램 개발(Hong & Kim, 

2009; Kim, 2008; Kim & Anh, 2010; Kim et al., 2008; 

Kim & Hong, 2010; Kim, Kim, & Lee, 2008; Lee & Kang, 

2007; Oh, 2008)에 주로 초점을 맞춰 와서 사회통합프로그

램과 같은 정책적 쟁점에도 보다 주목할 필요가 있다고 본

다. 대표적으로 Kang and Byun(2010)은 사회통합의 견지

에서 우리나라 지방자치단체의 다문화가족정책을 비교분석

하는 연구를 시도하였으나 9개 지방자치단체가 제공하는 다

문화가족서비스를 파악하는데 일부 국한되었다. Sung(2011)

은 한국과 미국을 비교하여 문화적 다양성을 인정함과 동시에 

주류문화가 존재하는 미국의 사회통합 정책에서 현실성 있

는 한국의 다문화가족 통합정책의 근거를 모색하고자 하였고, 

사회통합 정책의 요구도에 대한 후속 연구의 필요성을 언급

한 바 있다. 따라서 성숙하고 통합된 다문화사회를 위해 다문

화가족의 정착 및 사회통합의 환경 촉진(여성가족부, 2011)에 

이바지하고자 하는 가정학의 관점에서 바라본 이민자 대상 

사회통합프로그램의 구성 및 운영 현황에 대한 연구를 통해 

현재의 문제점을 진단하고 발전적 개선방안 모색의 연구가 

요청된다. 특히 2009년 이래 지난 3년 간 시행되어온 사회통

합프로그램에 대한 성과 및 개선안에 대한 연구 자체가 시작

단계에 있어 사회통합프로그램의 방향 제시를 위한 연구가 

시기적으로 필요한 시점이다. 

이에 본 논문의 목적은 경기도 소재 S다문화가족지원센터 

내에서 사회통합프로그램에 참여하고 있는 이민자들을 대상

으로 심층면접연구를 시행함으로써 이들이 경험한 사회통합

프로그램의 참여과정 및 운영의 문제점과 그에 따른 요구 사

항을 파악하여 향후 사회통합프로그램 운영의 개선방향에 

기초자료를 제시하는데 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 국가별 사회통합 정책

사회통합(Social integration)의 의미는 특정한 사람이나 

집단이 단일한 체제 속에서 소속감을 공유하고 상호간 유대

관계를 발전시키는 과정으로 정의된다. 일반적으로 사회통

합이란 단지 정치나 법적인 수준에서의 체제통합만을 의미

하는 것이 아니라 국가정체성, 생활방식에 대한 공동가치체

계, 교육 등에서의 통합을 의미한다. 따라서 사회통합 정책

은 이민자가 인간으로서 기본 권리를 침해당하거나 부당한 

차별을 받지 않고 그 사회에 원만하게 적응하며, 건강한 사

회 일원으로 정착하여 자립할 수 있도록 지원하는 정책이라

고 할 수 있다(김기하, 2010: 10). 각 국가마다 이민의 역사와 

이민자를 수용하는 정치적, 경제적 배경이 다르기 때문에 사

회통합 정책은 그 국가의 특수성을 투영하지만 이민자의 사

회부적응으로 인한 사회 갈등을 최소화하기 위한 정책을 의미
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한다는 점에서 각 나라마다 유사성을 함축하고 있다. 이에 

사회통합은 정주민과 유입이민자를 포함한 사회전체가 정책 

대상이 되어야 하지만 주요 대상은 유입국의 시민권을 획득

하고자 하는 이민자들로 간주되고 있다. 

먼저 사회통합 정책에 있어 소수집단의 주류사회로의 융

화를 지향하는 동화주의를 채택한 유럽의 국가들을 살펴보

기로 한다. 네덜란드는 1998년부터 이민자 사회통합프로그

램을 시행해왔다. 1년 동안 네덜란드어와 시민교육 및 직업준

비교육을 포함하여 600시간의 통합강좌를 실시한다. 2007년 

이후 모든 이민자의 사회통합이 의무화되었으며, 3개월 이

상 장기체류자는 입국 전 해외기초사회통합시험에 합격해야 

한다(Kim, 2009). 독일은 2004년 이민법을 개정하면서 사회

통합프로그램을 의무적으로 제도화하였다. 2008년부터 이민

자는 900시간의 독일어교육과 60시간의 일반사회지식교육

을 받는다(김일란․김남형, 2008). 결혼이민자의 경우 독일

에 입국하기 전 기본적인 독일어교육을 수행했다는 증명서

를 제출하도록 하여 통합교육정책과 사회통합을 연계하고 

있다. 프랑스는 2006년 이주와 통합에 관한 법률을 제정하여 

사회통합교육 이수를 의무화하였다. 프랑스어(200~400시간)

와 시민교육(30시간)으로 구성된 사회통합교육을 이수한 후 

시험에 합격한 외국인에게 영주권을 부여한다. 결혼이민자 

역시 비자를 신청하는 나라에서 프랑스어 등의 기본지식을 

평가받아야 한다. 평가결과에 따라 2개월이 넘지 않는 기간 

동안 프랑스어와 시민교육을 이수한 후 수료증이 나오면 비

자가 발급된다(출입국․외국인정책본부, 2010a: 448-451). 

한편 소수집단의 고유성 인정을 통해 민족적, 문화적 다양

성을 사회의 기본 구성 원리로 갖는 다문화주의를 채택한 사회

통합 정책(Castles & Miller, 2003; Gilbert, Stead, & Ivance-

vich, 1999)의 경우를 살펴보면 이민자들에 의해 다문화사회

를 형성한 국가들이 대표적이다. 물론 이들 국가 간에도 사

회통합 정책의 내용과 수준에는 다소의 차이가 있다. 캐나다

는 1971년 다문화주의를 공식적으로 채택하였으며 인종, 종

족, 종교, 언어와 관계없는 포괄적인 시민권을 부여하는 기

본이념을 추구한다. 캐나다의 이민자 사회통합 정책의 목표

는 이민자의 사회, 경제, 문화, 정치적 통합을 촉진하여 단시

일 내에 정착 및 적응을 유도하고, 캐나다 시민권을 취득하

여 사회 모든 영역에 적극적으로 참여할 수 있는 완전한 시

민의 일원이 되도록 하는데 있다. 캐나다 이민부의 사회통합

을 위한 노력은 공동체 사회 자본에 대한 중요한 투자라는 

인식 하에 예산을 투입하여 이민자 정착 및 적응 프로그램, 

신규이민자 언어교육, 자원봉사자가 호스트로서 신규이민자

의 사회 적응에 도움을 주는 호스트프로그램 등을 운영하고 

있다. 호주는 1973년 다문화주의를 채택하여 시민적 의무, 

상호존중, 상호공평성공동이익추구의 이념을 실천해 나가고 

있으며, 2007년부터 이민자 사회통합 정책 총괄부처인 이민

시민권부가 운영되고 있다(법무부, 2012a). 이주민을 위해 

민간단체, 노조, 일부 지방정부 등에서 부가적 재정이 지원

되는 가운데 최대 500시간 내지는 1,000시간의 영어교육을 

제공하며, 파트너십 프로그램을 실시하고 있다(Kang & Byun, 

2010). 최대의 이민 국가인 미국은 문화다원주의로 문화의 

다양성을 인정하지만 동시에 주류문화가 엄연히 존재한다

(Sung, 2011). 2003년부터 국토안보부 산하 국적이민국이 

이민, 귀화와 관련 업무를 담당하고 있지만 미국 정부는 이

민자 통합에 있어 비교적 최소한의 역할만을 한다. 이민자는 

정착을 준비하거나 정착한 후 자발적인 노력에 의하여 영어

를 학습하고 미국 사회 적응에 필요한 능력을 개발해야 한

다. 물론 미국 정부도 시민권자의 미국 역사 지식과 시민적 

소양을 증진한다는 목표를 설정하고 2008년 1월 1일부터 시

민소양시험을 시행하고 있다. 또한 생활수준이 낮고 교육성

취도가 낮은 소외계층 및 소수민족의 학생, 영어에 익숙하지 

못한 이민자 학생을 위해 NCLB(No Child Left Behind)법을 

제정하여 다문화교육 관련 프로그램을 제공한다. 특히 이민

자자녀 대상 교육프로그램은 부모와 자녀의 긴밀한 교육적 

연계 속에 읽기와 쓰기 능력 향상을 지원한다. 이 교육의 목

적은 저소득층 이민자 가정이 겪는 빈곤의 악순환을 막는데 

있다(주성훈, 2010). 

다음으로 한국의 사회통합 정책에 대해 살펴보면 이민자

들을 통합하기 위해 동화주의와 다문화주의를 결합할 필요

가 있음이 강조(김기하, 2010: 11)되는 가운데 동화주의적 이

론을 배경으로 하되 다문화주의를 구호로 내건 이중적인 구

조(Kim, 2009)로 간주되고 있다. 그러나 아직까지는 초기 단

계에 머물러 사회통합의 합의된 법적 개념도 존재하지 않는

다. 사회통합에 관련된 재한외국인처우기본법과 다문화가족

지원법을 살펴보면 다음과 같다.

이 법은 재한외국인에 대한 처우 등에 관한 기본적

인 사항을 정함으로써 재한외국인이 대한민국 사회에 

적응하여 개인의 능력을 충분히 발휘할 수 있도록 하

고, 대한민국 국민과 재한외국인이 서로를 이해하고 존

중하는 사회 환경을 만들어 대한민국의 발전과 사회통

합에 이바지함을 목적으로 한다(재한외국인처우기본법 

제1조 / 2007.5.17 제정)

이 법은 다문화가족 구성원이 안정적인 가족생활을 

영위할 수 있도록 함으로써 이들의 삶의 질 향상과 사

회통합에 이바지함을 목적으로 한다(다문화가족지원

법 제1조 / 2008.3.21 제정).

이상과 같이 ‘사회통합’이라는 용어가 각 법률 내에 제시

되고는 있으나 이 용어에 대한 정의가 명시되어 있지는 않

다. 단지 법무부(2012c)의 이민자 사회통합프로그램 및 그 
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운영 등에 관한 규정을 살펴보면 우리나라에서 시행되고 있

는 사회통합 정책은 다문화사회 환경을 이루어 이민자의 한

국 사회적응을 지원하는 의미를 담고 있다. 설동훈과 김명아

(2008)도 이민자가 대한민국 사회에 적응하여 개인의 능력

을 충분히 발휘할 수 있도록 하고, 출생국가에서 습득한 문

화․가치와 우리나라의 문화․가치를 접목하여 대한민국 

국민과 재한외국인이 서로를 이해하고 존중하는 것으로 사

회통합을 정의하면서 그를 가능하도록 하는 정책을 사회통합 

정책으로 언급하였다. 이에 출입국․외국인정책본부(2010a: 

449)에 의하면 한국의 사회통합 정책은 첫째 이민자의 사회

부적응으로 인한 집거지 슬럼화 및 치안 불안, 정치적 극우 

성향 초래, 2세 성장과정의 부정적 영향 등의 사회적 갈등을 

최소화하기 위해 국가의 민주적 기본질서를 향유하는 사회

구성원으로서의 기본소양을 기르는데 주안을 두었다. 둘째 

국제결혼을 통해 귀화하는 이민자의 출신국가가 중국, 베트

남, 캄보디아, 몽골 등과 같은 사회주의에 기반을 둔 국가라

는 점에서 국가안보의식 및 국가정체성을 견지할 수 있는 정

책이 필요하였다. 셋째 이민자는 그 외모나 문화적 차이 때

문에 부당한 차별적 인식과 편견을 받기 쉬워 사회구성원들 

상호간의 이해와 존중이 이루어지지 않을 경우 사회 갈등의 

원리로 작용하기 쉽고, 이에 따라 사회통합 정책은 다양한 

민족적, 문화적 배경을 지닌 구성원들이 공존할 수 있는 문

화와 생활양식의 필요성을 함축했다. 넷째 국민을 대상으로 

한 교육과 홍보를 통해 다른 문화를 포용하고 이민자를 실질

적인 사회주체로 인정하는 시민의식을 함양하여 국제화․개

방화 시대에 우리 사회의 다양성을 국가 발전을 위한 글로벌 

경쟁력이자 가치 있는 사회 자본으로 승화시키고자 사회통

합 정책이 도입되었다.

이상에서 볼 때 다문화사회로의 중대한 변혁의 시기에 진

입한 한국은 사회통합의 필요성을 인지하고는 했으나 동화

주의에 입각하여 사회통합 제도를 건실하게 다져온 국가들

과 같이 체계적인 기반 정착을 위한 노력이 요구되는 상황인 

동시에 구호만 다문화주의가 아닌 진정 다문화주의 국가들

이 지향하는 바와 같이 사회구성원으로서 이민자들이 각자

의 민족적, 문화적 다양성과 인권을 정당하게 보장 받을 수 

있도록 하는 정책적 과제가 대두되고 있다.

2. 우리나라 사회통합프로그램의 추진배경 및 경과

1) 추진배경

행정안전부(2011)의 외국인주민현황조사에 의하면 외국

인주민 가운데 한국국적을 가지지 않은 자는 1,002,742명

(79.3%), 한국국적 취득자는 111,110명(8.8%), 외국인주민 

자녀는 151,154명(11.9%)을 차지한다. 한국국적을 가지지 

않은 자 중에는 외국인근로자 552,946명(전체 외국인주민의 

43.7%), 결혼이민자 141,654명(11.2%), 유학생 86,947명(6.9%), 

재외동포 83,825명(6.6%), 기타 137,370명(10.9%)으로 보고

되었다. 한국국적 취득자는 혼인귀화자 69,804명(5.5%)과 기

타사유 취득자 41,306명(3.3%) 등으로 집계되었다. 한국 사

회에서 외국인의 국적취득방법이 귀화 또는 결혼이주로 국

한(출입국․외국인정책본부, 2010b: 53)되어온 점을 감안한

다면 앞으로 한국국적 취득 희망자는 계속 늘어날 전망이다. 

이처럼 한국 사회로의 이민자 유입에 수반되는 국적취득 희망

자들의 증가로 이들의 출입국관리업무를 담당하는 법무부는 

2007년 사회통합프로그램을 개발해 이를 이행해나가고 있다. 

사회통합프로그램의 추진배경은 다음과 같은 두 가지로 

요약될 수 있다. 첫째, 외국인이 한국 국적을 취득하기 위해

서는 귀화필기시험 등의 귀화적격심사를 통해 최소한의 한

국어능력과 기본소양을 평가받아야 하지만 일반귀화 신청자

의 경우 예상문제집을 단순 암기하는 등 국민으로서 갖추어

야 할 자격요건을 검증하는데 한계가 있어왔다. 즉 5년 이상 

한국에 체류하였음에도 불구하고 한국 사회 및 다양성의 이

해 등 기본소양이 부족한 사람에게 국적을 부여하는 점이 문

제였다. 더욱이 우리 국민과 결혼한 이민자는 귀화필기시험

을 면제하여 한국어와 한국사회이해 등 기본소양을 갖추지 

못한 상태로 혼인 기간이 2년을 넘으면 간이귀화를 통해 국

적을 취득하고 한국 사회에 정착함에 따라 이민자 본인은 물

론 그 2세까지도 사회 적응에 어려움을 겪는 상황이 우려되

었다. 이에 사회통합프로그램의 추진은 우리 사회에 정착할 

이민자가 한국어와 한국사회이해에 대한 기본소양을 함양하

도록 유도하고 사회부적응, 국민과의 마찰로 인한 사회적 비

용 초래, 교육과 취업의 기회 박탈로 인한 사회경제적 취약

계층으로의 전락을 예방하기 위함에 기인한다(출입국․외국

인정책본부, 2010a: 454-455). 

둘째, 법무부, 여성가족부, 문화관광체육부, 보건복지부, 

농림수산식품부, 교육과학기술부, 행정안전부 등의 중앙부

처를 비롯하여 지방자치단체, 사회복지단체, NGO, 그리고 

종교기관 등의 이민자 대상 교육프로그램들이 개별적, 중복

적으로 수행되고 있을 뿐 지원 사업이 체계적이지 못하고 교

육 지원의 예산집행에 있어서도 문제를 낳았다. 반면 이민자

들의 참여와 관심은 상대적으로 저조한 상황에서 탈피하기

가 어려웠다. 이에 국적 취득으로 한국에 정착하려는 이민자

들이 한국어 습득과 사회․문화․제도 이해 등의 기본적 소

양 교육을 받을 수 있도록 교육과정의 효율성 증진, 효율적 

국가 자원 배분, 교육이수 후 정책적 인센티브 확대를 통해 

이민자 지원사업의 성과를 극대화하고자 사회통합프로그램

이 마련되었다(한국외국어대학교 한국어문화교육원, 2010: 

4-5). 그 결과 대표적인 변화로 행정안전부, 법무부, 여성가

족부, 문화체육관광부가 결혼이민자 한국어교육의 효율화를 

위한 MOU를 체결하였다. 이를 통해 행정안전부는 다문화
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가족 지원업무 관계 부처 간 긴밀한 소통과 협력 도모를, 한

국어교육 전문기관인 문화체육관광부의 국립국어원은 교육

대상자의 특성에 맞는 맞춤형 표준교재 개발 및 보급과 강사 

양성을, 법무부는 사회통합프로그램 실시와 교육이수에 따

른 국적 취득 시 혜택을, 여성가족부는 다문화가족지원센터

를 중심으로 결혼이민자 등 다문화가족이 거주지에서 쉽게 

한국어교육을 받으면서 사회통합프로그램을 이수할 수 있도

록 융합행정을 추진하게 되었다(행정안전부, 2010).

2) 경과

법무부를 중심으로 전국에서 시행되고 있는 사회통합프

로그램 구축을 위한 경과는 다음과 같다. 

(1) 정책연구 및 자료수집

2007년 3월 법무부는 다문화사회 기반 구축을 위한 사회

통합프로그램 개발 연구용역을 추진했다. 또한 국내에 2년 

이상 체류한 결혼이민자 가운데 귀화신청을 한 100명을 대

상으로 일반귀화자와 동일한 시험문제로 귀화필기시험을 시

범적으로 치르게 하여 표준화된 교육의 필요성을 점검하였

다. 이어 2007년 10월에는 각 중앙부처 및 지자체, 민간단체 

등에서 추진 중인 이민자 정착지원프로그램의 현황에 대한 

분석을 실시하였다.

(2) 관계법령 및 제도 정비

2007년 9월에는 이민자 대상 한국어교육 등 지원프로그

램을 표준화하는 내용을 골자로 사회통합프로그램 도입 안

이 마련되었다. 2008년 3월에는 법무부 훈령(612호)으로 이

민자 사회통합프로그램 및 그 운영 등에 관한 규정이 제정되

었고, 2008년 4월에는 사회통합프로그램 이수자에게 귀화필

기시험을 면제하도록 하는 국적법 시행규칙 제4조 제1항 제

5호가 신설되었다(Lee, 2010).

(3) 관계기관 의견 및 여론 수렴

2007년 11월 전국 광역자치단체 이민자 지원 관련 부서 

과장급 회의를 통해 이민자 사회통합프로그램 도입에 대한 

의견이 수렴되었고, 행정자치부 등 6개 중앙부처와 한국이

민학회 등 3개 민간단체 관계자 회의 및 전국 14개 지역순회

설명회를 통해 사회통합프로그램 도입에 대한 세부내용과 

의견이 수렴되었다. 2008년 4월과 7월에는 관계 중앙부처 과

장급 및 민간위원으로 구성된 중앙자문위원회를 통해 사회

통합프로그램의 기본 골격 재분석을 실시하였고, 6월에는 

사회통합프로그램 도입 공청회를 실시하여 결혼이민자 대상 

인센티브 부여 등에 대한 의견을 수렴하였다(출입국․외국

인정책본부, 2010a, 452-453).

(4) 전문 인력 양성

2008년 12월 전국 20개 ABT대학(Active Brain Tower 

대학)에서 다문화사회전문가 2급 총 398명이 최초로 양성되

었다. 2009년 7월 전국 5개 ABT대학에서 다문화사회전문가 

2급 양성자 312명 대상 보수교육을, 2009년 8월 전국 20개 

시범운영기관 소속 활동 중인 한국사회이해과정 현직강사

(다문화사회전문가 2급) 33명을 대상으로 사회통합프로그램 

및 한국사회이해과정 소양교육이 실시되었다(Lee, 2010). 

2010년 8월부터 10월 사이에 전국 10개 ABT대학에서 150명

의 다문화사회전문가가 배출되었고, 2010년 10월과 11월에

는 2008년도와 2009년도에 양성된 다문화사회전문가 2급 강

사 대상 보수교육을 20개 ABT대학에서 실시하였다. 2011년 

2월에는 여성가족부 양성 다문화강사 대상 다문화사회전문

가 2급 자격인정 보수교육이 8개 ABT대학에서 79명을 대상

으로 이루어졌다.

(5) 운영기관 지정

법무부는 2009년 1월 전국 20개 시범운영기관을 지정하

여 2009년 4월부터 12월까지 동포, 결혼이민자 등의 재한외

국인을 대상으로 시범사업을 추진했고, 이 시범사업에서 887

명의 재한외국인들이 교육이수를 완료했다. 법무부는 2010년 

1월 국적면접심사 실질화 조치에 의거하여 2010년 2월 1일 

이후 귀화신청자부터는 혼인귀화신청자를 포함한 모든 신청

자에게 국적면접심사 전면 실시계획을 발표하였다. 단, 면접

심사 면제대상으로 중국동포1세의 배우자, 유공자 후손, 15세 

미만자, 국내 정규교육기관 3년 이상 수학자, 사회통합프로

그램 이수자가 명시되었다. 또한 2010년 1월 76개의 사회통

합프로그램 운영기관을 지정하였는데 전국을 29개 거점구역

으로 나누어 29개 거점운영기관을 지정하고 각 거점운영기

관 산하에 일반운영기관들을 두어 거점별 학사운영, 강사관리, 

예산집행 등이 이루어지도록 하였다(한국외국어대학교 한국

어문화교육원, 2010: 15). 이를 통해 2010년 한 해 동안 4,056

명의 이민자들이 사회통합프로그램에 참여를 했으며 이중 

1,063명이 이수를 완료했다(Chae, 2011). 2011년 1월 법무부

는 추가로 사회통합프로그램 운영기관을 지정하여 150개 기

관에서 프로그램이 시행되었으며, 여기에는 운영기관으로부

터 원거리 거주 또는 임신, 출산, 거동불편 등의 사유로 오프

라인 교육에 참여를 못하는 이민자들을 위해 화상교육을 실

시하는 거점운영기관도 1개 포함되었다. 또한 2011년에는 

전국다문화가족사업지원단을 비롯해 33개 다문화가족지원

센터들이 시범지정기관으로 선정되었다. 2012년 2월에는 전

국적으로 239개 기관(거점운영기관 47개, 일반운영기관 192

개)이 사회통합프로그램 운영기관으로 선정되었으며, 이 가

운데는 45개의 다문화가족지원센터가 포함되어 있다. 2012

년 3월에는 30개 일반운영기관들(10개 다문화가족지원센터 
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포함)이 추가적으로 지정되었다. 그러나 늘어나고 있는 이민

자들의 수에 견주어볼 때 사회통합프로그램 운영기관은 여

전히 부족한 실정이다.

이상 사회통합프로그램의 추진배경 및 경과를 요약하면, 

법무부가 주관하는 사회통합프로그램은 한국에 정착하려는 

이민자가 한국 사회 내 부적응 혹은 국민으로서 갖추어야 할 

소양 부족과 같은 현실적 한계를 극복하고 안정적으로 한국 

사회에 적응할 수 있도록 지원하는 프로그램으로서의 의의

를 지닌다. 즉 이민자가 한국어와 한국문화를 빨리 익히도록 

함에 따라 국민과의 원활한 의사소통으로 지역사회에 쉽게 

융화될 수 있도록 하는 것이다. 나아가 사회통합프로그램은 

각 정부부처, 지자체, 민간단체가 이민자들의 사회 적응을 

지원하기 위해 마련하는 프로그램들의 중복됨을 예방하여 

보다 효율성을 증진하고자 추진되고 있는 제도라고 하겠다. 

3. 사회통합프로그램의 구성 및 운영

1) 프로그램의 대상 및 내용구성

법무부에 따르면 사회통합프로그램의 대상은 결혼이민자, 

동포, 유학생, 외국인근로자, 난민, 전문인력 등 대한민국에 

체류하는 모든 이민자들이다. 국내에 체류 중인 이민자는 자

신의 의사에 따라 이 프로그램에 자율적으로 참여할 수 있

다. 법무부는 여기에 국적 취득이나 자격 변경을 용이하게 

하는 인센티브를 줌으로써 사회통합프로그램 이수를 유도하

고 있는 상황이다. 예를 들어 외국인근로자나 동포는 귀화필

기시험과 사회통합프로그램 중에서 선택을 하면 되고, 사회

통합프로그램 선택 시에는 귀화필기시험과 면접심사 면제, 

국적취득심사 대기기간 단축의 인센티브를 부여받는다. 결

혼이민자 역시 사회통합프로그램에 자율적으로 참여할 수 

있으며, 사회통합프로그램을 이수한 결혼이민자가 귀화를 

신청하면 귀화심사 대기기간 단축 및 면접심사 면제 등의 인

센티브를 부여받게 된다. 전문인력의 경우 사회통합프로그

램에 참여하면 점수제에 의해 거주자격(F-2) 변경 시 가점을 

받을 수 있다. 영주자격(F5-1)을 신청하는 사람이라면 한국

어시험 점수 제출을 면제받는다(법무부, 2012a).

사회통합프로그램은 한국어과정과 한국사회이해과정으

로 구성(Table 1)되어 있으며, 단계별 지정교재로 교육이 이

루어진다. 사회통합프로그램 0~4단계에 해당되는 한국어과

정은 한국어로 거의 의사소통이 불가능해 한국어 모음과 자

음부터 배우는 0단계(기초), 일상생활에 필요한 가장 필수적

인 단어와 문장을 이해하는 수준인 1단계(초급1), 일상생활

에 필요한 필수적인 단어와 문장으로 다양한 표현을 구사하

는 수준인 2단계(초급2), 일상생활에 필요한 표준어 등으로 

보다 원활한 의사소통이 가능한 수준인 3단계(중급1), 구체

적이고 추상적인 주제에 관련된 상황에서 적합한 문화적 방

식으로 대처할 수 있는 폭넓은 의사소통이 가능한 수준인 4

단계(중급2)로 진행된다. 사회통합프로그램 5단계에 해당되

는 한국사회이해과정은 한국의 법률, 역사, 풍습, 공동생활, 

언어, 생활정보 및 문화 등에 대한 이해 증진을 위한 내용으

로 이 과정을 통해 이민자들은 한국 사회에 관련된 지식을 

습득하고, 한국 시민으로서 사회 적응에 필요한 올바른 태도

와 자질을 함양하게 된다. 한국사회이해과정 표준교안 개발 

연구를 수행한 동아대학교 동아시아연구원(2009)에 따르면 

이 과정은 이민자들이 사회생활을 하는 데 필요한 지식을 가

져 인권 존중, 관용과 타협의 정신, 사회 정의 실현, 공동체 

의식, 참여와 책임 의식 등의 민주적 가치와 태도를 함양하

고 나아가 개인적, 사회적인 문제를 합리적으로 해결하는 능

력을 기름으로써 개인의 발전은 물론 국가, 사회, 인류의 발

전에 기여할 수 있는 자질을 함양할 수 있도록 한다. 이 같은 

한국사회이해과정의 내용은 기초교육, 정치, 역사, 법률, 지

리, 경제, 사회, 문화, 교육, 생활 및 시사, 법질서 및 법문화, 

지역사회이해 등의 12개 영역으로 되어 있다. 이들 영역 가

운데 다른 활동으로 대체가 가능한 12영역(지역사회이해)을 

제외하고 11개 영역은 반드시 순차적으로 교육이 진행되어

야 한다. 대체 활동이 가능한 12영역은 결혼이민자의 경우 

국내 최초 입국 후 3개월 이전이라면 법무부장관 또는 출입

국사무소장이 따로 정하는 기초생활정보 제공 프로그램인 

Happy Start에의 참여로 2시간을 인정받을 수 있다. 또한 

12영역은 법무부장관 또는 출입국관리사무소장이 따로 정하

는 기관에서 10시간 이상 자원봉사를 하는 경우 3시간을 인

정받을 수 있다. 

2) 프로그램의 운영 체제

사회통합프로그램에 대한 참여 안내는 법무부 출입국관

리사무소의 개별 안내문 발송과 사회통합프로그램 사이트의 

신청자 모집공고로 이루어진다. 참여 신청은 2011년까지는 

하이코리아(www.hikorea.go.kr), 2012년부터는 사회통합정

보망(www.socinet.go.kr)을 통해 온라인 접수만 가능하다. 

2012년 발표된 운영 규정에 의하면 사회통합프로그램 참

여 접수를 한 이민자는 출입국관리소가 지정하는 별도 장소

에서 한국어 능력의 기본소양에 대한 사전평가를 치르게 된

다. 사전평가는 필기시험(50문항)과 구술시험(5문항)을 실시

한다. 사전평가 결과에 따라 교육과정 및 이수해야 할 단계

(<Tab1e 1> 참조)가 지정되면 이민자는 등록 기간 동안 사

회통합프로그램 운영기관들 중 원하는 곳에 온라인 등록을 

한 후 자신이 해당되는 단계에서부터 프로그램에 진입한다. 

대개 외국인근로자, 전문인력, 동포 등의 일반이민자는 0단

계부터 4단계까지 415시간의 한국어과정을 이수하는 반면 

우리 국민의 배우자가 된 결혼이민자는 0단계부터 2단계까

지 215시간의 한국어과정을 이수한 후 3단계와 4단계는 면
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 Level

Classification
Level Zero Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5

Course

Korean language course Korean society 

comprehension 

courseBeginner Junior 1 Junior 2 Intermediate 1 Intermediate 2

Completion Hours 15hours 100hours 100hours 100hours 100hours 50hours

Level Test

(Points)

Marriage Immigrants 0~10 11~29 30~49 Exempted 50~100

Other Immigrants 0~10 11~29 30~49 50~69 70~89 90~100

Table 1. Program Course

제를 받는다. 한국어과정은 단계별로 과정이 종료되면 단계

평가를 실시하여 60점 이상을 득점해야 다음 단계로 이동이 

가능하다. 만일 불합격하면 해당 단계를 재이수하거나 일정 

시간의 보충수업 후 다음단계로 이동을 허용한다. 배정된 한

국어과정 최종단계 종료 후에는 중간평가가 실시된다. 중간

평가는 사회통합정보망을 통해 신청하며, 한국어 전반에 대

한 필기시험(30문항)과 구술시험(5문항)으로 이행된다. 60점 

이상을 득점하여 중간평가에 합격하면 관할 출입국관리소장 

명의로 사회통합프로그램 한국어능력시험(KIIP-KLT) 합격

증이 발급된다. 만일 중간평가에 불합격하더라도 5단계로 

진입이 가능하며, 1년 이내에 한해 재응시도 가능하다. 그러

나 중간평가에 응시하지 않은 경우에는 5단계에 진입할 수 

없다. 일반이민자와 결혼이민자 모두 한국어과정 완료 후 5

단계인 한국사회이해과정 50시간을 이수한다. 한국사회이해

과정을 수료한 이민자에게는 종합평가가 실시된다. 사회통

합정보망을 통해 종합평가 신청을 한 이민자는 한국어능력 

및 한국사회이해에 관한 필기시험(40문항)과 구술시험(5문

항)으로 구성된 평가를 받는다. 종합평가에서 60점 이상을 

득점해 합격한 경우에는 출입국관리사무소에서 한국이민귀

화적격시험(KINAT) 합격증 및 사회통합프로그램 이수증을 

발급해준다. 불합격한 경우 5단계를 재이수하면 별도의 종

합평가는 없이 이수증이 발급된다. 1년 이내에 종합평가 재

응시도 가능하다(법무부 사회통합정보망, 2012). 

각 단계별로 이수시간의 80% 이상을 참석해야 해당 단계

의 이수가 인정되므로 참여 도중 출산, 치료, 가사 등 불가피

한 사유로 30일 이상 계속 참여가 불가능할 경우 이민자는 

사유발생일로부터 15일 이내에 해당 운영기관에 이수 정지

를 신청해야 한다. 사유 종료 후 계속해서 해당과정에 참여

가 가능하고, 재등록 시 과거의 이수사항 및 이수시간을 계

속 승계할 수 있다. 또한 참여도중 체류지 변경 등으로 운영

기관을 변경하고자 하는 경우 이민자는 30일 이내에 변경되

는 운영기관에 신청서를 제출하면 된다. 그러나 무단으로 30

일 이상 결석한 이민자는 제적조치하고, 해당 단계에서 이미 

이수한 사항이 모두 무효화된다. 제적된 자는 제적일로부터 

6개월이 지나야 다시 교육에 참여할 수 있다(법무부, 2012c). 

이상에서 살펴본 사회통합프로그램의 구성 및 운영 체제

를 종합하면 이는 한국 사회에 유입한 이민자가 지역사회에

서 생활을 영위하는데 가장 필수적인 한국어를 시작으로 한

국의 정치, 역사, 법률, 지리, 경제, 사회, 문화, 교육 등의 이

해를 도모하기 위한 내용으로 구성되어 있다. 그러나 앞서 

살펴본 네덜란드, 독일 등 사회통합프로그램을 안정적으로 

뿌리내린 국가들과 비교해보면 첫째 모든 이민자를 대상으로 

프로그램 이수를 의무화하지 않아 일부 제한적으로 이민자 

개인의 선택에만 맡겨져 보다 적극적인 정보체계를 통한 참

여 유도가 요구되는 상황이다. 둘째 한국어과정 이수단계가 

일반이민자와 결혼이민자 간에 차등이 있어 2단계(한국어과

정 초급2)를 끝낸 결혼이민자들이 5단계인 한국사회이해과

정으로 바로 들어가 교육을 받음에 있어 학습내용의 용어 이

해에 상당한 어려움이 따를 것으로 보인다. 셋째 50시간 동

안 이루어지는 한국사회이해과정의 교육내용이 이민자들로 

하여금 일상생활에 필요한 실질적 활용과 취업준비의 차원

으로까지 직접적으로 연계되기는 어려울 것으로 사료된다.

4. 선행연구

이민자를 대상으로 한 선행논문 가운데 사회통합프로그램

에 관련된 연구들은 프로그램 시행 상의 문제점을 중심으로 

그에 대한 개선안을 제시하는 접근이 주를 이루고 있다. 이에 

사회통합프로그램이 시행된 2009년 이후의 관련 연구들을 

살펴보기로 한다. 

첫째, 사회통합프로그램의 교육 대상에 관한 논의가 있어

왔다. 이민자의 사회통합과 언어교육제도를 연구한 Kim(2009)

은 한국 사회에서 시행되고 있는 사회통합프로그램 이수제

가 모든 외국인들을 대상으로 한다지만 다양한 이주자의 특성
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(예: 외국인근로자, 결혼이민자 등)을 고려하지 않고 여성결

혼이민자들에게 치중되고 있음을 문제로 지적하였다. 이민자 

사회통합정책의 현황과 과제를 논의한 Lee(2010)도 결혼이

민자 외에 외국인근로자, 난민, 동반입국 혹은 중도입국한 

이민자 2세, 귀화자 등 이들 모두를 위한 평등한 사회통합프

로그램 교육 참여의 기회가 제공되어야 함을 역설하였다. 법

무부 사회통합프로그램의 개선 방안을 연구한 Shim(2011) 

역시 여성결혼이민자 뿐만 아니라 외국인근로자를 포함하는 

일반이민자들도 참여가 가능하도록 산업현장과 연계한 교육

여건이 마련되어야 할 것을 보고하였다. 

둘째, 사회통합프로그램의 교육 장소에 관련한 시행의 문

제점으로 교육기관 수의 부족과 거리상 접근의 어려움이 제

기되어왔다. 다문화가족정책을 연구한 Kim(2009)은 사회통

합프로그램 실시 교육기관의 확충에 대해 논의하는 가운데 

도시 뿐만 아니라 농촌지역에서의 사회통합프로그램 확대의 

필요성을 주장하였다. Shim(2011)은 가까운 곳에 법무부 지

정 사회통합프로그램 운영기관이 없어 교육을 받기에 불편

하고 특히 농촌의 경우에는 다문화가족지원센터도 너무 멀

어 교육에 참여할 수 없는 문제를 언급하면서 전국의 초등학

교나 종교기관, 관공서 등에 교육시설을 마련하고 교사를 파

견하는 법적, 제도적 보완을 제안하였다. 

셋째, 사회통합프로그램의 개선과제로 교육 시간상의 난

점을 해결해야 할 것을 지적한 연구도 있다. 문민(2010)은 학

습자가 성인이고 대부분 경제여건이 넉넉지 않은 이민자들이 

출석 수업에 참석하기 어렵다는 점을 감안하여 사회통합프

로그램 교육의 주당 수업시간을 늘려 집중교육을 하거나 주

말에 편중하여 생계를 위한 취업활동과 병행될 수 있도록 조

율할 필요가 있다고 보았다. Lee(2010) 역시 이민자 대상 사

회통합의 교육 형태로 주간교육 이외에 야간교육과 주말교

육 실시를 제안하였다.

넷째, 사회통합프로그램의 교육 단계에 있어서도 검토 및 

보완의 필요성이 제기되고 있다. 한국어교육 관련 다문화가

족지원사업의 문제점을 논의한 Park(2011)은 결혼이민자들

이 사회통합프로그램에서 이수하는 2단계(한국어과정 초급2)

만으로는 실제 한국 사회 적응이나 가족 간 원활한 의사소통

에 어려움이 있음을 지적하였다. 더욱이 현 사회통합프로그

램은 결혼이민자에게 2단계까지라는 제한을 두어 더 이상의 

한국어교육을 받을 수 없는 상황이므로 중급 이상의 한국어

교육은 다문화가족지원센터에서 연계되어야 함을 주장하였

다. 한국사회이해과정 단계에 들어가는 일반이민자와 결혼

이민자간 한국어 수준의 차이도 문제가 되고 있다. 사회통합

프로그램의 유효성을 논의한 문민(2010)은 사회통합프로그

램 4단계를 이수한 일반이민자와 2단계만 이수한 결혼이민

자는 한국어 수준의 차이가 크므로 한국사회이해과정도 수

준별로 교육해야 할 것을 강조하면서 평가만을 위한 교육이 

아닌 진정 이민자를 위한 교육이 이루어져야 할 것을 언급하

였다. 

다섯째, 사회통합프로그램의 교육 내용에 관련하여 Park

(2009)은 다문화가정의 조기정착을 위한 사회통합 방안을 

연구하는 가운데 여성결혼이민자들을 위한 한국어교재 개발

은 물론 이들의 한국 생활적응을 위해 실질적인 정보를 알려

주는 보다 넓고 포괄적인 맥락의 한국 적응프로그램이 제공

되어야 함을 역설하였다. 보다 구체적으로 Lee(2010)는 입국

초기의 이민자들의 경우 언어와 문화교육이 최선의 교육이

지만 조선족과 사전에 한국어를 습득한 이민자들의 경우 언

어 및 문화교육과 더불어 취업의 기회 확대를 위한 직업교육

이 병행되어야 한다고 보았다.

이상을 종합해보면 선행논문들에서는 사회통합프로그램

의 개선안에 관련하여 대부분 문헌연구를 통해 연구자 자신

의 관점에서 논의를 전개해 왔음을 알 수 있다. 이는 2009년 

이래 지난 3년간 시행되어온 사회통합프로그램에 대한 연구 

자체가 시작단계에 있음을 단적으로 보여준다. 이와 같은 접

근으로는 사회통합프로그램에 참여하고 있는 이민자들의 경

험 실태를 직접적으로 전달하는 데 한계가 있을 수밖에 없

다. 예외적으로 Shim(2011)은 청주거점지역에 거주하는 64

명의 이민자들(여성 62명, 남성 2명)을 대상으로 질문지조사

를 시행하여 사회통합프로그램의 개선 방안을 연구하였다. 

이는 사회통합프로그램 참여자들의 요구를 분석했다는 점에

서 의미가 있다. 그러나 통계처리를 통한 양적 분석을 실시

함으로써 그들의 목소리를 있는 그대로 반영하기에는 역시 

제약이 있었다. 이에 본 논문에서는 심층면접에 의한 질적 

연구를 통해 사회통합프로그램의 문제점과 그에 따른 요구

사항을 이민자들의 경험과 목소리로 좀 더 깊이 파악하고자 

한다.

Ⅲ. 연구방법

본 논문에서는 질적 연구의 하나인 현상학적 연구방법을 

적용하여 이민자의 법무부 사회통합프로그램 참여 경험을 심

층적으로 탐색하고자 하였다. 현상학적 연구(Phenomenolo-

gical research)는 인간 경험의 기술(description)에 대한 분

석을 통해 경험의 의미를 밝히는 방법이다. 이는 모든 연구

대상자들이 현상을 경험하면서 공통적으로 갖게 된 것을 기

술하는데 초점을 둔다. 이러한 현상학에 가장 적합한 문제의 

유형은 한 가지 현상에 대한 여러 개인들의 공통된 또는 공

유된 경험을 이해하는 것이다. 실천이나 정책을 개발하기 위

해 또는 현상의 특성을 보다 깊이 파악하기 위해 이러한 공

통된 경험들을 이해하는 것은 중요하다(Creswell, 2007: 95).
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Case Gender Age
Marital

status
Nationality

Nationality

of

spouse 

Type

of

visa 

Years of 

residence

in

Korea

Residence 

in

Korea

Family

in

Korea

Occupation

Process 

phase

of

Program

Reference

1 female 45 married China Korea F-2 3 Anseong
husband, 

3 sons

house

wife

Level

2→5

marriage 

immigrant

2 female 32 married China Korea F-2 1 Pyeongtaek husband
house

wife

Level

0→1→2→5

marriage 

immigrant

3 female 38 married China Korea F-2 3 Osan husband
house

wife

Level

1→2→5

marriage 

immigrant

4 female 25 married China Korea F-2 1 Pyeongtaek husband
house

wife

Level

0→1→2→5

marriage 

immigrant

5 female 23 married Vietnam Korea F-2 2 Hwaseong
husband, 

1 son

shop

keeper

Level

5

marriage 

immigrant

6 female 47 married China China F-1 6 Anseong

mother

(Korean

citizenship)

(※ husband 

in China)

no job
Level

3→4

other 

immigrant

7 male 37 married USA USA E-2 2 Suwon fiancee
English

instructor

Level

3

other 

immigrant

8 male 39 married Bangladesh Bangladesh D-8 9 Hwaseong
wife, 

2 daughters

restaurant

business

Level

2→3→4

other 

immigrant

9 male 31
non

married
China - F-1 4 Hwaseong

mother

(Korean

citizenship), 

brother,

stepfather

laborer
Level

1→2→3→4

other 

immigrant

10 male 27 married China China F-1 2 Anseong

mother

(Korean

citizenship), 

sister, wife

no job
Level

1→2→3→4

other 

immigrant

Table 2. General Characteristics of the Subjects

1. 연구대상자

본 연구에서는 2011년 법무부가 사회통합프로그램의 운

영기관으로 지정한 경기도 화성시 소재 S다문화가족지원센

터 내에서 이 프로그램에 참여하고 있는 이민자들을 심층면

접대상자로 선정하였다. 이들 연구대상자들이 사회통합프로

그램에 참여하는 S다문화가족지원센터는 수원출입국관리사

무소가 관할하는 거점운영기관인 수원외국인복지센터 산하

에 있는 일반운영기관들 중 하나이다. 연구대상자들은 모두 

10명이었으며, 이들을 비자 유형별로 보면 결혼을 통해 한국

에 입국한 결혼이민자 5명과 방문 혹은 취업/사업을 위해 

입국한 일반이민자 5명으로 대별되었다. 결혼이민자들은 모

두 사회통합프로그램 이수의 최종단계인 5단계(한국사회이

해과정)에 있었으며, 일반이민자들은 3단계(한국어과정 중

급1) 혹은 4단계(한국어과정 중급2)를 이수하고 있었다. 이

들의 현 거주지는 화성시 3명, 안성시 3명, 평택시 2명, 수원

시 1명, 오산시 1명으로 수원출입국관리사무소 내의 관할구

역에 위치하고 있었다. 연구대상자들의 사회인구학적 특성

은 <Table 2>와 같다. 

2. 자료수집

본 연구를 위한 자료 수집에 앞서 S다문화가족지원센터 

내 사회통합프로그램 교육담당자에게 협조를 구한 뒤 연구

대상자가 자발적으로 연구에 참여할 수 있도록 연구자에 대

한 소개와 더불어 연구목적 및 방법에 대해 설명하였다. 간

혹 연구대상자 가운데 사회통합프로그램 5단계에 있지만 기

초적인 단어와 문장 정도를 이해하는 한국어과정 초급2 수
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Step 1

➡

Step 2

➡

Step 3

➡

Step 4

Read 

the description for 

the sense of the 

whole

Divide the description 

into meaning units

(Extraction of 

24 meaning units)

Transform 

meaning units into 

disciplinary

expression
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Figure 1. Process of Phenomenological Research

준을 지닌 결혼이민자의 경우 연구자와의 소통이 원활하지 

못하면 교육담당자에게 일부 용어에 대한 통역을 의뢰하여 

정확성을 기하고자 노력하였다. 자료 수집은 2011년 8월 22

일부터 2011년 9월 29일까지 개별 심층면접으로 이루어졌

다. 면접은 연구대상자가 교육에 참여하기 위해 다문화가족

지원센터에 오는 날을 이용하여 원하는 시간과 장소에서 진

행되었다. 면접횟수는 1회이며, 사례별로 75분에서 85분 정

도의 면접시간이 소요되었다.

면접 질문은 Seo(2011), Shim(2011)의 연구에서 사용된 

질문지조사 문항을 토대로 본 논문의 목적에 맞게 일부 수

정, 보완하여 사회통합프로그램에의 참여 목적, 프로그램의 

운영체제와 교육내용 및 교육환경에 대한 견해, 수업 참여 

시 어려움과 건의사항 등에 관한 반구조화 된 질문으로 구성

하였다. 면접 시 질의응답내용은 연구대상자의 동의하에 녹

음기를 이용하여 녹취하였다. 또한 연구자는 현장노트를 기

록하여 중요한 단서와 내용, 면접을 하면서 떠오르는 생각과 

느낌, 연구자의 솔직한 감정 등을 기술하였다. 각각의 면접

이 끝난 뒤 내용이 부족하거나 연구대상자의 확인이 필요한 

경우 전화로 추가적인 자료를 수집하였다. 녹취자료는 연구

자가 녹음파일을 듣고 그대로 받아 적어 내려가는 전사 작업

을 시행하였다. 

3. 자료 분석

본 연구의 자료 분석은 Giorgi(1985)의 현상학적 연구방법

의 4단계 분석과정에 의거하였다(신경림 등, 2004: 243-245). 

1단계는 전체에 대한 느낌(sense)을 파악하는 단계로 연구자

는 이를 위해 녹음된 자료와 전사본을 여러 번 읽기를 반복

하였다. 2단계에서는 연구 현상에 초점을 맞추어 의미단위

(meaning units)를 구분하고자 사회통합프로그램 참여 경

험에 초점을 두고 연구대상자의 말 그대로에서 의미단위를 

추출하였다. 3단계에서는 연구 현상을 강조하며 연구대상자

의 일상적 표현으로 된 의미단위를 학문적인 용어로 변형하

여 표현하였다. 그러나 Park(2011)의 견해와 같이 학문적 용

어가 일상생활 용어보다 훨씬 협소한 경우가 많으므로 학문

적 용어로 표현이 불가능한 경우에는 생활 용어를 적절히 사

용하였다. 4단계는 변형된 의미단위들을 연구 현상에 대한 

일관성 있는 구조로 통합하는 단계로 유사한 의미단위들을 

묶어 개념을 명명하고 범주화하였다. 이와 같은 분석과정에 

따라 연구자는 이민자의 사회통합프로그램 참여 경험에 관

한 24개의 의미단위들을 추출하였으며, 이를 다시 7개 의미

단위로 범주화 하였고 최종적으로 3개의 중심의미로 주제를 

재구성하였다(<Figure 1> 참조). 

자료의 분석과정에서 범주화에 대한 타당도를 확보(Hong 

& Ahn, 2011)하고자 Giorgi가 제시한 유효성 확인(Michael, 

2001: 30) 작업을 위해 관련 전공자들과 협의를 시행하였다. 

즉 이민자들을 대상으로 질적 연구경험이 있는 석사학위소

지자 1명과 함께 의미단위들을 규정한 후 적절한 용어로 표

현하였고, 범주와 주제 명명의 적절성에 대해 다문화가족 관

련 박사과정 수료생 1명의 의견을 반영하였으며, 전체 분석

에 대하여 법무부 다문화사회전문가 1명에게 재검토를 의뢰

하였다.

Ⅳ. 연구결과 

이민자들의 사회통합프로그램 참여 경험을 분석한 결과

는 다음의 <Figure 2>에 제시한 바와 같다.

1. 사회통합프로그램 참여 결정

1) 사회통합프로그램에 대한 정보를 얻게 됨 

(1) 출입국관리사무소를 통해 프로그램 정보를 얻음

연구대상자들이 사회통합프로그램 참여에 관한 정보를 

습득하게 된 것은 출입국관리사무소(사례 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 

10)를 통한 경로가 대다수로 나타났다. 출입국관리사무소는 

법무부 출입국․외국인정책본부 산하에 있는 기관으로 전국

적으로 18개의 사무소가 운영 중에 있으며, 이중 14개 사무

소(서울, 부산, 인천, 대구, 대전, 광주, 수원, 양주, 여수, 춘

천, 창원, 청주, 제주, 전주)가 지역별로 사회통합프로그램 거

점운영기관과 일반운영기관들을 관할하고 있다. 출입국관리

사무소는 출입국심사, 체류, 비자 발급, 국적 취득 등의 업무

를 수행하는 곳으로 한국에 들어오는 이민자들이라면 누구

든지 가장 먼저 접하게 된다. 이로 인해 출입국관리사무소가 
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Korean 
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of the 
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Figure 2. Participation Experience of Immigrants in Korea Immigration & Integration Program(KIIP)

사회통합프로그램에 대한 정보를 제공하는 역할은 상당히 

크다. 본 연구의 면접대상자들 역시 출입국관리사무소에 필

요한 사항을 문의, 신청하러 갔다가 혹은 출입국관리사무소

가 보낸 안내문을 받고 관련 정보를 알게 되었다. 

(이 프로그램이 있는 것을 어떻게 알게 되었어요?) 

출입국관리사무소. (거기서 무엇을 하고 싶다고 했더니 

이 과정을 알려주셨나요?) 한국어 배우고 싶어요 했더

니 알려주셨어요.(사례 2) 

(이 정보를 어디에서 들으셨어요?) 출입국관리사무

소요. 출입국관리사무소에 가서 국적을 신청하려고 했

을 때 알게 되었어요.(사례 1)

출입국관리사무소에 내가 저기[국적] 신청할 때 엄

마하고 같이 갔었어요. 그런데 그쪽에 계신 선생님이 

시험에 3번 다 떨어졌어도 500시간만 배우면 바로 국적

이 내려온다고 그렇게 말씀을 해주시더라구요. 그래서 

제가 머리도 안 좋은데다가 공부도 별로 못하는데다가 

이게 괜찮겠다 싶어 이거 신청했어요.(사례 6) 

(사회통합프로그램을 공부하고 계시는데 국적 취득

하는데 도움이 돼요. 이것 알고 계시죠?) 네. (그럼 이 정

보를 어디에서 알게 되셨나요?) 맨 처음에는 우리 온양

온천에서 살았어요... 그 때는 대전출입국 관할이었어

요. 편지가 우리 집에 왔어요. 그때 출입국 가서 시험 

봤어요.(사례 3) 

(2) 인터넷 검색을 통해 프로그램 정보를 얻음

인터넷 검색도 사회통합프로그램 정보 습득의 경로(사례 

5, 7)가 되었다. 결혼이민자인 사례5는 남편이 인터넷에서 관

련 정보를 찾게 되어 프로그램 참여를 신청한 경우였다. 사

례7은 인터넷에 게재된 F-2비자 관련 안내를 보고 정보를 얻

었다. 2011년 8월 법무부는 거주(F-2)의 체류자격에 관한 기

준을 개정하여 고시하였다. 그 내용은 한국에 1년 이상 합법적

으로 체류 중인 외국인 전문인력(E-1~E-7, D-2, D-5~D-10)

이 거주(F-2)자격으로 체류자격 변경을 신청하는 경우 개인

의 역량과 자질 등을 평가해 일정 점수(120점 만점 중 80점 

이상)를 취득한 사람에게 거주(F-2)자격을 부여하는 것이다. 

(이 국적을 취득하는 과정에 대한 정보를 어디에서 

들으셨어요?) 애기 아빠가 컴퓨터에서 찾았는데.(사례 5) 

(사회통합을 하라고 어디에서 알게 되었나요?) 인터

넷에서. 출입국관리사무소가 발표했어요. F-2비자 발표

했어요.(사례7)
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2) 사회통합프로그램 참여에는 동기가 존재함

사회통합프로그램에 참여하게 된 동기는 다양했으며, 몇

몇 사례에서는 여러 요인들이 복합적으로 작용하였다. 

(1) 국적 취득을 원해 참여하게 됨

국적 취득을 위해(사례 1, 2, 5, 6, 9, 10) 프로그램을 신청

한 경우에 있어서도 연구대상자들마다 자신이 처한 상황으

로 동기가 유발되었다. 예를 들어 국적 취득을 신청하고도 

2년 이상을 기다려야 했던 대기 기간이 사회통합프로그램을 

이수하면 단축되므로 남편이 아내보다 더 원해 프로그램에 

참여하게 된 결혼이민자(사례2)도 있고, 법무부에서 시행하

는 귀화시험에 낙방하고 국적 취득의 다른 경로로 프로그램

을 신청한 일반이민자(사례 6, 9)도 있었다. 

 

근데 남편 국적 나와 좋아요. 근데 전 여기 국적 나와 

여기 영주권 나와도 괜찮아요. 근데 남편 말이 국적 나

와 좋아요.(사례 2) 

(국적 취득이 법무부에서 시험을 보는 것보다 이게 

좀 더 쉬운 것이라 여겨 이 과정을 열어 놓은 것이라 

알고 있는데 그렇게 시간이 없으시다면 그래도 시험을 

보는 게 낫지 않았을까 싶은데 어느 게 더 나으세요?) 

시험 보는 것은요. 제가 그러니까 3번을 다 봤는데 다 

떨어졌어요. 그래서 제가 열심히 여기에서 배우고 있는 

거예요.(사례 6)

(이 과정을 들어오기 전에 출입국관리사무소에 가셔

서 시험 보셨었죠?) 네, 떨어졌어요. (그럼 남동생이 먼

저 붙어서 시작하신 거예요?) 남동생은 귀화... 붙었어

요.(사례 9)

 

(2) 한국어를 배우고 싶어 참여하게 됨

한국어 습득(사례 2, 3, 4, 8, 9)의 욕구가 직접적으로 사회

통합프로그램 참여 동기로 작용한 사례도 있었다. 

(국적 취득을 하고 싶어서 신청하셨나요?) 지금은 생

각 없어요. 제가 한국어 공부 필요 있어요.(사례 4) 

(사회통합프로그램을 지금 배우는 목적이 무엇이세

요?) 한국말도 배우고, 또 한국에 사는 것.(사례 8) 

(이 과정을 공부하는 목적이 무엇이죠? 국적 취득을 

위해서 하는 건지요?) 주민등록도 빨리 나오면 좋겠지

만 한국말도 배우려구요.(사례 9)

(3) 미래를 준비하기 위해 참여하게 됨

사회통합프로그램 참여는 한국 사회에서의 미래를 준비

하는 동기도 함축하고 있었다. 즉 복합적인 요인으로 한국어 

습득이나 국적 취득 외에도 향후 취업(사례 1, 7)이나 사업

(사례 3)을 위해 혹은 앞으로 어머니로서 자녀 양육 및 교육

제도(사례 4, 5)에 보다 안정적으로 대처하기 위해 사회통합

프로그램 이수는 의미 있는 것이었다. 특히 E-2비자를 갖고 

있는 일반이민자 사례7에게 있어 사회통합프로그램 이수로 

점수제에 의한 거주(F-2)자격을 취득하게 되면 자유로운 취

업활동이 보장되며, 1회 부여 체류기간의 상한이 3년으로 확

대된다. 평가항목이 공통항목(연령, 학력, 한국어능력, 현소

득)과 가․감점항목(사회통합프로그램 이수․한국유학경

험․국내 사회봉사활동․해외전문분야취업경력 등의 가점, 

출입국관리법 위반 등의 감점)으로 되어 있는 점수제에서 사

회통합프로그램 이수는 10점이 가점되기 때문에 한국에서의 

생활에 매우 긴요한 것임에 틀림이 없다.

(지금 이것 공부하는 이유가 뭐예요?) 취직을 위해

서... 취직하고 싶어서요. (그럼 이것 다 끝나고 나면 국

적을 취득하게 되는데 그것이 내가 취직을 하는데 도움

이 될 것 같으세요?) 소통을 할 수 있게 되기 때문에 도

움이 될 것 같아요.(사례 1) 

(왜 이것 공부 시작하셨어요?) 왜냐하면 F-2비자. 새

로운 비자 받으러. (그 비자를 받는데 이 교육이 필요하

다는 말씀이신 거죠?) 네. 맞아요. 교육이랑 나이... 어

떤 포인트를 받아야 해요. 이 프로그램 졸업하면 포인

트를 받을 수 있어요.(사례 7)

(사회통합프로그램을 공부하는 이유가 국적취득을 

위해 하시는 것인지요?) 아니요. 저도 나중에는 우리 남

편도 능력 많이 없어요. 회사 다니니까 월급만 받아요. 

근데 우리는 나이 들어가면 회사 다니기 힘들어 하니까 

일단 우리 둘이 장사하고 싶어요. 일단 장사하면 저는 

외국 사람이니까 말 못하면 안 되잖아요. 그거는 여기 

와서 배워야 돼요. (그럼 생활에 적응하는데 도움이 되

기 위해서 이 과정을 공부하신다는 말씀이신 거죠?) 네, 

작년부터 계속하고 있어요. 저는 한국에 와서 한국말 

하나도 못했어요. 그냥 왔어요.(사례 3)

(사회통합 들으시는 이유가 국적 취득하기 위해 들

으시는 거예요?) 네... 일단 국적 받고 우리 애기가 학교

에 들어갈 때 좀 애기가 불안한 것 없어. 그리고 국적을 

받으면 기능은 많잖아요. 연장보다...(사례 5) 

2. 사회통합프램그램 과정 이수

1) 사회통합프로그램 과정에 적응해감

(1) 단계배정을 위한 사전평가를 봄

본 연구대상 이민자들은 사회통합프로그램에 참여하기 전 

필기시험으로 사전평가를 치른 후 평가결과에 따라 단계가 

배정된 경우였다. 이처럼 시험성적의 결과로 단계가 배정되
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는 방식에 대해 연구대상자들은 적절하다는 응답을 나타냈

다(사례 1, 5, 6, 7, 8).

(수원출입국관리사무소에 가서 시험을 보셨는데 그 

필기시험 봤을 때 내용이 어떠셨어요? 외국인들이 시

험 볼 때 적당하다고 생각하셨어요?) 네, 괜찮았어요.

(사례 5)

(사전평가 보셨죠?) 네. 거기서 사전평가 시험을 봤

는데 34점을 맞았어요. (시험 어려우셨어요?) 중국에서 

한국말 조금 배웠어요. 잘 몰라요. 그냥 했어요. (그렇

게 시험 보고 지금 저희처럼 반을 나누는 게 좋다고 생

각하세요?) 합당하다고 생각해요. 성적에 따라 나누는 

것이 좋다고 생각해요.(사례 1)

(2) 좋은 선생님과의 만남

사회통합프로그램을 담당하는 선생님에 대해서는 좋은 

이미지(사례 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10)를 갖고 있으며, 특히 표준

어를 사용하고 다른 문화에도 친숙한 선생님(사례 4), 대화

의 기회를 많이 제공하고 시청각매체를 자주 활용하는 선생

님(사례7)에 대해 호의적인 반응을 보였다.

이 선생님 이야기 표준. 한국어 표준... 평택선생님 

사투리도 있어요. 이 선생님 다 알아요. 다른 문화도 선

생님 알아요. 일본사람 문물도 알아요. 이 선생님 잉글

리쉬도 좋아요.(사례 4)

(선생님이 가르치시는 것은 어떠세요?) 네 좋아요. 

우리 대화, 회화 기회 반이 많이 제공했어요. 우리끼리

도 선생님하고 그리고 여러 가지 재미있는 비디오랑 노

래도 자주 보셔서 좋아요.(사례 7)

(3) 교육환경에 만족함 

대부분의 연구대상자들은 사회통합프로그램이 진행되는 

S다문화가족지원센터 내 교육 시설이나 환경에 있어 만족하

는 응답을 나타냈다(사례 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9). 또한 거주지

에서 센터까지의 거리도 환경적으로 만족 여부의 요소가 되

었다(사례 7, 8, 9).

(여기 장소는 어떠세요?) 좋아요... 오는데 시간은 걸

리지만 오면 장소나 환경은 너무 좋아요.(사례 1) 

 

(4) 교육이 실생활에 도움이 된다고 생각함 

사회통합프로그램 교육은 실생활에 도움이 된다는 인식

(사례 1, 2, 6, 7, 10)이 나타났다. 예를 들어 한국사회이해과

정에 있는 몇몇 결혼이민자(사례 3, 4, 5)들은 사람 사이에 

필요한 예절을 배우는 문화 적응의 차원으로 언급하였다. 

(지금까지 한국어와 한국사회이해과정을 공부하고 

계시는데, 이것이 현재 내가 생활하면서 도움이 되는 

것이 있나요?) 시아버지, 시어머니 옆에 있을 때 존댓말

을 어떻게 말씀드리는 거 이런 것은 되게 좋아졌어요. 

그리고 한국 예의 같은 것 많이 배웠어요. 선생님이 가

르쳐주신 것... 중국 여자하고 한국 여자 비교하면 차이 

너무 많아요.(사례 3)

(이 과정을 공부하시니까 내가 생활하는데 도움이 

된 적이 있으신가요?) 이번 화요일에 식사할 때 어떻게 

식사하는지 선생님이 가르쳐줬는데.. 처음에 제가 여기 

문화가 틀려서 제가 잘못할까봐. 남편은 그냥 넘어가는

데 시어머니가 싫어할까봐... 너는 왜 이렇게 먹느냐. 저

는 몰라요. 숟가락 조금씩 조금씩 이렇게 먹는데. 시어

머니가 너는 맛없게 먹는다고 할까봐. 그래 기분이 안 

좋고... 나는 혼자 생각해요. 베트남에서도 나는 이렇게 

먹는데. 어머님이 좀 기분 안 좋네. 그런데 지금 공부하

는 것. 아, 한국 사람이 조금씩 조금씩 먹으면 좀 기분

이 그렇구나라는 것을 알게 되었어요. 좀 빨리 먹거나 

조심해서 먹는 것을 알게 되었어요.(사례 5)

 

사회통합프로그램 이수는 실생활에서 다른 사람들과의 

의사소통 증진과 비즈니스 업무를 원활하게 할 수 있는 도움

의 계기(사례 1, 8, 9)로도 인식되었다. 

한국에서 생활하는데 필요해요. 도움이 되요. (어떤 

면에서요?) 한국말을 배우니까 회사에 출근할 수도 있

구요. 그리고 역사 같은 것을 배우니까 다른 사람과 이

야기를 나눌 수 있어서 좋아요.(사례 1)

(사회통합프로그램 공부를 해보니까 이것이 내가 지

금 한국에서 생활하는데 더 좋은 점이 있었나요?) 네, 

공부하는 것은 한국에 사는데 많이 좋아요. (조금만 자

세히 표현하면 뭐가 있을까요?) 한국에서 공부한 게 비

즈니스에서 좋아요.(사례 8)

(사회통합을 공부하는 것이 한국에 정착하는데 필요

한지요?) 한국어를 배우니까 생활하는데 많이 편리해

졌어요... 서류도 혼자 쓰기도 괜찮구요.. 서류 보는 것

도 많이 알 수 있구요.(사례 9) 

2) 사회통합프로그램에 적극적 태도로 참여함

(1) 높은 참여 의욕을 가짐

자발적인 동기를 가진 연구대상자들은 사회통합프로그램

에 대한 높은 참여 의욕(사례 1, 2, 3, 4, 6)을 보였다.

지금까지 안 나온 것 한 번도 없었어요. 왜냐하면 이

게 다른 것보다 되게 중요해요... 다른 사람 약속 미뤄도 
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되지만 이건 한 번도 안 빠졌어요.(사레 3) 

앞으로도 한국에서 국적을 따서 열심히 살고 싶어요. 

그 한 가지 맘만으로 여기까지 열심히 왔습니다.(사례 6)

(2) 과정 이수 후의 포부를 밝힘

연구대상자(사례 1, 5, 6, 9, 10) 중에는 사회통합프로그램 

과정 이수 후의 계획으로 취업에 대한 자신의 포부를 밝히기

도 했다. 

(이 과정이 끝나면 국적 취득을 하게 되는데 좋을 것 

같으세요?) 빨리 취득하고 싶어요. 그리고 나서 회사 출

근하고 싶어요. 회사에 출근하고 싶어도 나이가 많으면 

받아주지를 않는데 빨리 받아서 회사에 취직하고 싶어

요. 저 미싱 잘해요.(사례 1)

(국적을 취득하고 나서 장사를 남편과 함께 계속 할 

예정이세요? 아니면 직장을 따로 구하고 싶으세요?) 장

사는 너무 잘 안되면 애기 좀 클 때 회사 다니고 싶어

요.(사례 5)

[중국을] 왔다 갔다 하구 있구요. 한국에서 돈 벌면

서 나중에 국적 나오면 신랑도 초청해서... 전 여기가 너

무 좋아요. (여기서 국적을 따고 그리고 나서 직업을 갖

고 싶으신가요?) 네, 직업을 갖고 싶어요... 국적 신청하

기 전에는 계속 일을 했어요. 나 정말 열심히 했어요.

(사례 6) 

3) 사회통합프로그램 이수 난관에 부딪힘

(1) 교육내용 이해가 어려움

연구대상자들에게 사회통합프로그램 참여에서의 어려움

에 대해 질문하였다. 무엇보다 한국사회이해과정에 있는 결

혼이민자들의 경우 학습 내용을 이해하는데 어려움(사례 1, 

2, 3, 4, 5)이 있음을 공통적으로 언급하였다. 그 중에서도 한

국어를 잘 모르는데서 오는 어려움(사례 2, 3, 4, 5)과 한국 

역사에 대한 이해의 어려움(사례 1, 3)이 컸다.

(지금 공부하는 책은 쉬워요? 어려워요?) 책은... 사

회통합... 이것 어려워요. (뭐가 어려우세요?) 그게... 한

국 명사 다 있어요. 근데 한국말 조금 알아요.(사례 2)

(지금 한국문화 공부하는 것 어떠세요? 다 이해가 되

세요?) 지금 한국문화 공부하는 것 어려워요... 지금 오

전에 하는 한국문화 너무 좋아요. 그런데 한국말 잘 모

르기 때문에 잘 안 들었어요[들려요].(사례 4)

저는 생각보다 역사는 어려워요... (한국문화 공부가 

어렵다고 하셨는데 공부하는 시간을 더 길게 해야 한다

고 생각하세요?) 제가 더 공부하고 싶어요. 왜냐하면 모

르는 단어가 너무 많아요. 책에 나오는 단어 모르는 것 

너무 많아요.(사례 3)

(한국사회이해과정은 어렵지 않으세요?) 어려워요. 

(한국말을 잘 이해하지 못하고 있는데 문화를 공부하는 

것은 더 어려울 것 같은데 어떠세요?) 정말 어려워요. 

역사 배우는 것 정말 어려워요... (수업시간에 선생님께

서 말씀하시는 것 이해되세요?) 조금 알아요. 집에 가서 

이것 남편에게 물어봐요. 남편 말이 한국 사람이 배워

도 이것 어려워. 나도 이해 못하겠어. 어려워. (책은 이

해하는데 도움이 되세요?) 역사 방면이 어려워요. (그럼 

그런 것을 잘 알려면 사진 같은 것을 더 많이 넣어주면 

좋을까요?) 사진보다 통역이 있었으면 더 좋겠어요. 호

호호(사례 1)

(2) 시험에 대한 걱정이 앞섬

사회통합프로그램 이수 후 치러야 하는 종합시험에 대한 

걱정(사례 2, 3) 역시 어려움으로 느껴지고 있었다.

지금 시험 걱정 많이 있어요. 이 시험 어려워요. 저는 

잘 몰라요. 걱정 많이 있어요. (지금 한국사회이해과정 

하고 있는데 사실은 좀 어려울 것 같아요. 잘 이해가 안 

되어서.) 맞아요. (나중에 더 공부를 해야 할 것 같은데 

하실 수 있으세요?) 나중에 공부 더해요... (50시간 끝나

면 시험 보죠?) 네, 50시간 끝나고 시험 가요. 근데 지금 

몰라요. 지금 걱정 많이 있어요.(사례 2)

어려워요. 우리 남편한테 일단 시험 떨어질 수 있을 

것도 같아 했어요. 근데 열심히 하고 있어요.(사례 3)

(3) 나이가 많아 공부하는 것이 부담됨

연구대상자 중에는 나이가 많아 공부하는 것이 부담스럽

게(사례 1, 6) 여겨지기도 했다.

이렇게 오기는 왔어도 막 머릿속에 쏙쏙 들어오거나 

하지는 못했어요. 나이를 먹을수록 머리도 나쁜데. 공

부해요 공부해요 하니까 힘들어요(사례 6)

(4) 가족 상황으로 수업에 오지 못하기도 함

갑작스러운 가족의 상황으로 수업에 불참해야 하는 경우

(사례 5, 10)도 어려움으로 남았다.

(사회통합프로그램과정을 할 때 빠지면 안 되는데 

빠진다면 어떤 일 때문에 그럴까요?) 저 빠진 적 있어

요. 그날 애기가 아파서 병원도 갔다 오고. 그래서 늦

게... 그날 10시에 가는데 12시에 끝났어요.(사례 5)

(수업에 안 온 적 있으세요?) 있어요. 와이프가 아팠

어요. 병원 갔어요(사례 10)
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(5) 직장일과의 병행이 어려움

일반이민자들은 프로그램 참여와 직장일의 병행이 힘든 

점(사례 6, 7, 8, 9, 10)을 공통적으로 토로하고 있었다.

근데 일을 하면서 공부하게끔 해줘야 좋겠는데. 일도 

못하게 하고 공부만 하라 하니까 돈이 안 나오잖아요. 

먹고 사는데도 그렇고. 언니한테도 그렇고. 식당 하는 

언니가 있어요. 시집온 언니가. 언니한테 가서 설거지 

같은 것 도와주고 언니가 용돈 주고 그렇게 많이 해왔

어요... 뭐 하다가 잘못되면 얼마나 힘들어요. 그래서 지

금 1년 넘게 일을 못해주고 있어요... 일도 못하게끔 하고. 

다니면서 차비라도 벌어야 하는데 일도 못하게 하고 이

렇게 공부를 하라 하니까 힘든 적이 많아요.(사례 6)

지금은 방학이라 다닐 수 있지만 사실 다음 주부터 

계속 다닐 수 있는지 없는지 몰라요... 바로 그게 문제예

요. 일하는 사람에게는 수업 하루에 제공하면 일하는 

사람에게는 정말 어려워요... 할 수 없으면 12월까지 여

기서 공부할 수 없을 것 같아요.(사례 7)

다른 것은 안하고 이것만 했어요. (왜요?) [일과 병행

하기가] 너무 어려워요... (수업에 안 온 적 있으세요?) 

중간에 중국 갔어요. (중국 비자 때문에?) 아니 중국 친

구 일이 있었어요.(사례 10)

(6) 교육기관이 멀어 장거리 이동이 힘듦

인근에 사회통합프로그램 운영기관이 없어 교육을 받기 

위해 장거리를 이동해야 하는 점(사례 1, 2, 4, 6, 10) 역시 

난관으로 여겨졌다.

(안성에서 여기 오는데 어떻게 오세요?) 버스 타고 

지하철 타요. (그러면 1시간 걸리나요?) 2시간 정도. 시

간 많이 걸려요. 안성에서 공부하면 좋아요. 그런데 없

어요.(사례 1)

(평택 포승읍에서 여기까지 오는데 얼마나 걸리죠?) 

멀어요. 음... 2시간 반 정도. 우리 집에서 버스 타고 평

택역에서 내려요. 한 시간 걸려요. 우리 집에서 93번 버

스 30분에 한 번씩 있어요. 그리고 나서 20분 정도 전철 

기다리고 병점 와요. 40분.(사례 4)

3. 사회통합프로그램 개선 요구

1) 사회통합프로그램 운영에 개선을 바람

(1) 교육기관이 가까이에 있기를 바람 

연구대상자들에게 사회통합프로그램 운영에 있어 개선을 

요하는 점을 질문한 결과 우선 교육기관의 접근성에 대한 응

답을 제시했다(사례 1, 6).

저는 여기 배우는 게 멀기 때문에 가까웠으면 좋겠

어요.(사례 1) 

길이 가까운 데로 하면... 안성으로 해줬으면... 여기

는 선생님들이 너무 좋은데 제가 멀미가 너무 심해서

요.(사례 6)

(2) 직장일과 병행이 가능한 저녁반․주말반이 개설되기

를 바람

일반이민자들의 경우 직장일과 병행이 가능한 저녁반 혹

은 주말반 개설에 대한 요구를 보였다(사례 6, 7, 9, 10). 

저녁수업도, 주말수업 제공하시면...(사례 7)

전 주말에 공부를 했으면 좋겠어요. (그럼 주말에 공

부를 하시면 직장일과 함께 하시기가 더 좋을 것 같으

세요?) 네, 시간이 좀... 평일날도 그렇구요. 주말에 하

면 좋을 것 같아요.(사례 9)

매주 월요일날 목요일날 말고 토요일날 일요일날 했

으면 좋겠어요.(사례 10)

(3) 한국어교육이 계속 이어지기를 바람

한편에선 지속적인 한국어교육의 필요성을 나타내기도 

했다. 이는 현재 한국어를 배우고 있는 일반이민자들에 비해 

사회통합프로그램 2단계(한국어과정 초급2)를 마치고 바로 

5단계(한국사회이해과정)에 들어간 결혼이민자들에게서 더 

강하게 반영되었다(사례 1, 2, 3, 4, 8, 10).

 

(지금 공부하는 것 외에도 다른 공부 하고 싶은 것 

있으세요?) 다른 것 공부하고 싶은 것 없어요... 한국어

교실 또 찾아요. (한국어 공부를 더 하고 싶다는 말씀이

신 거죠?) 네, 저는 조금 공부했어요.(사례 2) 

만약에 내가 시간이 있으면 우리는 1단계, 2단계 공

부했어요. 만약에 시간이 있으면 3단계 찾아가 공부하

고 싶어요. 저는 얘기하는 것은 하지만 쓰는 것은 잘 몰

라요.(사례 3)

(이 과정 다 끝나고 나면 더 공부하고 싶은 것 있으

세요?) 한국말 더 배우고 싶어요.(사례 10)

(4) 교재가 개선되기를 바람

일부에선 사회통합프로그램에서 사용되는 한국어교재가 

좀 더 문화적인 이해를 도모(사례 7)해야 한다는 견해를 보

였고, 문법이나 단어가 어려워 그림(사례 8) 혹은 설명(사례 

9)이 추가되어야 한다는 개선안을 언급하기도 했다.

(한국어교재는 어떻게 공부하는데 괜찮으세요? 문법

이나 단어 설명이 잘되어 있나요?) 조금 어려워요. (그
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럼 설명이 더 자세히 들어가 있으면 좋을까요? 그림이 

더 많이 들어가 있으면 좋을까요?) 그림.(사례 8)

(책은 이해하는데 괜찮으세요? 어려우세요? 그럼 뭐

가 더 들어가면 좋을 것 같으세요?) 설명하는 줄이 더 

들어가면 좋을 것 같아요.(사례 9)

(5) 생활적응교육이 이루어지길 바람 

한국어교육 외에 부가적으로 컴퓨터(사례 2, 3, 9), 자동차 

운전(사례 3), 요리(사례 3, 5, 6), 미용(사례 5) 등의 생활적응

교육에 대한 요구도 보였다.

한국에서 컴퓨터 이런 것 배우고 싶어요. 그리고 자

동차 운전도 배우고 싶어요. 그것 배워야 해요. 그리고 

한국 요리도 배워야 해요. 나중에는 시어머니, 시아버

지 나이 들어가면 우리 며느리는 해줘야 돼요. 만약에 

저는 지금 중국 사람이지만 우리 남편은 입에 맞았어

요. 근데 나이 들어가서 입에 안 맞아할 수 있어요. 그

래서 시간 있으면 한국 요리도 배우고 시어머니, 시아

버지 앉아 있으면 따뜻한 것 음식 해줄 수 있으면 좋겠

어요.(사례 3) 

컴퓨터 배우고 싶어요. (한국어 끝나고 시간을 내시

면 배우실 수 있을 것 같은데요.) 원래는 수원 쪽에 외

국인복지센터에서 문자가 왔는데 수요일 날 오전 10시

에 컴퓨터수업이 있대요. 그런데 시간이 안 맞아서요. 

바빠서 연락도 못 드렸어요. (바빠서요? 그 시간에 뭐하

세요?) 일하고 있죠.(사례 9)

2) 사회통합프로그램 이수 의무화에 대한 견해를 표명함

현재 연구대상자들이 참여하고 있는 사회통합프로그램 

이수를 모든 이민자들에게 의무화하는 것에 대해 의견을 물

은 결과 찬반의 견해가 나타났다. 

(1) 의무화에 대해 찬성함

사회통합프로그램 과정 이수의 의무화에 대해 찬성하는 

측(사례 1, 3, 8, 10)에서는 한국(사례 3)과 한국어(사례 10)를 

배울 수 있다는 점에 긍정적인 반응을 보였다. 이는 사회통

합프로그램을 국가적 차원에서 제공하는 ‘서비스’(사례 3)나 

‘기회’(사례 7)로 인식하는 점과도 무관하지 않다. 

아마 다들 되게 좋아할 것 같아요... 한국나라는 이것 

최고예요. 왜냐하면 되게 잘해줬어요. 센터에서, 나라

에서, 선생님이 잘해줬어요. 이런 것 없으면 집에서 애

기 키우고, 시어머니하고 대화하는 거예요. 근데 대한

민국을 너무 몰랐어요. 이런 것 어떻게 배우겠어요. 이

런 것 배우면 좋을 것 같아요.(사례 3)

(한국에 살러 오신 외국 분들에게 이 사회통합프로

그램을 무조건 하라고 하면 어떨까요?) 좋아하실 것 같

아요. 한국어를 배울 수 있으니까.(사례 10)

(2) 의무화에 대해 반대함

사회통합프로그램 이수 의무화에 대해 반대의 의향을 보

이며 지금과 같이 개인 의사로 선택하는 것이 바람직하다는 

측에서는 교육 참여를 집안일과 병행해야 하는 어려움을 지

닌 결혼이민자의 입장(사례 5), 직장일과 병행하기에 힘든 

일반이민자의 입장(사례 9)을 대변했다.

좀 문제가 될 것 같아요. (어떤 게요?) 만약에 공부는 

[시작]했는데... 계속 집안일이 있으면 그러면 할 수가 

없어서 소용이 없잖아요. 근데 공부... 여기 다 알아두면 

좋죠. 나중에 애가 크면 다시 가르쳐주고. (그럼 본인이 

하고 싶은 경우에만 하는 게 좋을 것 같다는 이야기인 

것 같아요.) 그렇죠.(사례 5)

무조건 다 하라고 하면 제가 보기에는 좀 힘들 것 같

아요. 전 선택하는 것이 좋을 것 같아요.(사례 9)

Ⅴ. 논의 및 결론

본 논문은 경기도 소재 S다문화가족지원센터에 있는 10명

의 이민자들을 대상으로 사회통합프로그램의 참여 경험을 

심층면접 함으로써 이들이 경험한 사회통합프로그램의 참여

과정 및 운영의 문제점과 그에 따른 요구 사항을 파악하여 

향후 사회통합프로그램의 운영 개선에 기초자료를 제시하는

데 연구의 목적을 두었다.

주요 연구결과를 요약하면 이민자들이 사회통합프로그램 

참여에 관한 정보를 습득하게 된 것은 출입국관리사무소를 

통한 경로가 대다수였지만 인터넷 검색에 의한 경우도 있었

다. 이들의 참여 동기는 한국 국적 취득과 한국어 습득 외에

도 취업이나 사업을 위해 혹은 앞으로 자녀 양육 및 교육제

도에 대처가 가능하도록 미래를 준비하는 동기가 복합적으

로 작용했다. 사회통합프로그램에의 참여를 결정한 이민자

들은 사전평가를 거쳐 과정을 이수하면서 높은 참여 의욕을 

갖고 이수 후의 계획으로 취업에 대한 포부를 밝히기도 했

다. 그러나 프로그램 참여에 있어 교육기관까지의 장거리 이

동, 육아와 질병 등의 가족 상황으로 인한 수업 불참, 한국어

과정 교재의 문법이나 단어 이해의 어려움, 한국사회이해과

정 내 역사 및 관련 용어 등 교육내용의 난해함, 직장일과 

교육 이수 병행의 난관 등이 존재했다. 이에 이들 이민자들

의 목소리를 통해 반영된 사회통합프로그램 운영 개선의 요

구사항은 교육기관의 접근성 확보, 보다 이해를 도모하는 교
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재로의 개선, 생활적응교육 실시에 관한 것이었으며, 이 외

에도 결혼이민자는 지속적인 한국어교육, 일반이민자는 직

장일과 병행이 가능한 저녁반 혹은 주말반 개설에 대한 요구

가 있었다. 또한 이민자들은 자신들의 참여 경험 상황에 의

거하여 사회통합프로그램 이수 의무화에 대한 찬반의 견해

를 표명하기도 했다. 

이상의 연구결과를 토대로 향후 사회통합프로그램의 운

영 개선에 관련하여 다음과 같은 몇 가지 점을 논의하고자 

한다. 첫째, 현 시점에서 정책적으로 전개되고 있는 사회통

합프로그램 운영 목표의 실효성이 재고되어야 한다. 사회통

합프로그램은 이민자의 한국 사회적응을 지원하고 개인의 

능력을 최대한 발휘할 수 있도록 한국어와 한국사회이해에 

대한 교육, 정보제공 및 상담 등의 활동이 이루어지는 것을 

기본 목표로 명시하고 있다. 본 연구결과를 살펴보면 이민자

들이 사회통합프로그램을 이수하는 것은 한국 국적 취득의 

방안이 된다는 점 외에도 한국어 습득과 그를 통한 취업 준

비 혹은 향후 자녀를 위한 한국교육제도에의 적응 등 미래의 

삶을 준비하는 동기가 자못 컸다. Shim(2011)도 이민자들이 

사회통합프로그램에 참여하는 것은 한국 사회에 잘 적응하

고자 하는 동기가 내재되어 있음을 언급한 바 있다. 이와 연

관 지어 볼 때 본 연구대상 이민자들은 사회통합프로그램에 

대한 참여 의욕과 과정 이수 후 취업에 대한 계획을 갖는 가

운데 한국어교육 외에도 컴퓨터, 운전, 요리, 미용 등과 같은 

생활적응교육에 요구의 목소리를 냈다. 이는 이민자들이 사

회통합프로그램에 왜 참여하는지 그리고 무엇을 원하는지를 

보여주는 가장 핵심적인 이야기로 판단된다. 결국 이민자들

은 사회통합프로그램을 통해 한국 사회에서의 안정적 생활

기반 구축을 원하고 있었고, 이 점에 주목한다면 진정한 사

회통합의 견지에서 이민자들이 한국어뿐만 아니라 한국 사

회에 잘 적응할 수 있도록 돕는 교육과정들의 선택이 가능하

도록 생활적응교육이 강화될 필요가 있다고 본다. 그럼에도 

불구하고 현재와 같이 한국어과정 이수 후에 이어지는 50시

간 동안의 한국사회이해과정 교육만으로 이민자들이 일상생

활에 필요한 실질적 기능과 직업 준비의 차원으로까지 교육 

경험을 확장해나가기에는 시간적으로 역부족이다. 이에 이

민자들의 한국 생활적응에 도움을 주는 실질적인 정보 및 교

육 사례들을 발굴하여 그를 토대로 한국사회이해과정을 편

성하고, 관련된 체험교육의 확대가 이루어지도록 운영체제

를 구축함으로써 이민자들의 원만한 사회 적응 및 개인의 능

력 발휘라는 사회통합프로그램의 목표를 실효성 있게 추진

해나가야 할 것이다. 

둘째, 본 연구대상자들로부터 응답된 결과로 볼 때 사회통

합프로그램의 운영에 있어 교육장소의 접근성은 매우 중요

한 요소였다. 이는 사회통합프로그램 실시 교육기관들의 양

적 확충, 도시뿐만 아니라 농촌지역의 사회통합프로그램 확

대를 논의한 선행연구들(Kim, 2009; Lee, 2010)의 견해와 일

맥상통한다. 2012년 사회통합프로그램 운영기관이 150개에

서 269개로 확대되고, 이 가운데 다문화가족지원센터들도 

운영기관으로 선정되는 변화는 접근성의 보완 방안이 되고 

있다. 그러나 전국적으로 사회통합프로그램을 실시하는 다

문화가족지원센터의 수는 50여개에 불과하므로 부처 간 행

정적 협의와 상호지원을 통해 사회통합프로그램의 핵심적 

운영주체로서 다문화가족지원센터들의 역할 확장이 절실히 

요청되는 바다. 교육기관의 접근성과 직접적으로 관련되는 

또 하나의 사항으로 교육시간 운영에 대한 검토도 필요하다. 

본 연구대상 가운데 일반이민자들은 주중 사회통합프로그램 

참여와 직장일을 병행하기가 힘든 상황을 언급하면서 저녁

반 혹은 주말반 개설에 대한 요구를 나타냈다. 이는 사회통

합프로그램이 여성결혼이민자들에게 치중된 일방적 교육

(Chae, 2011; Kim, 2009)이라는 우려를 극복하고, 일반이민

자들을 위해서도 시간 조율이 필요함을 역설한 문민(2010)

의 견해와 일치한다. 사회통합프로그램 이수제가 보다 다양

한 이민자들의 특성을 감안함으로써 결혼이민자들 뿐만 아

니라 외국인근로자를 포함하는 일반이민자들에게도 교육 참

여의 기회가 평등하게 제공될 수 있도록 이들이 일하는 산업

현장과 연계한 사회통합프로그램이 요구된다. 2012년 발표

된 사회통합프로그램 운영기관들 중에는 각 지역의 종합사

회복지관, 농협, 외국인근로자센터 등이 포함된 특징을 보인

다. 이들 기관들은 우선 근접한 산업현장을 찾아가 사회통합

프로그램 참여를 독려하고, 이민자들을 위한 교육시간 편성 

방안을 모색해야 한다. 이를 위해서는 사회통합프로그램을 

운영하는 기관들의 애로사항을 이해하고 국가 차원의 정책

적 지원이 뒤따라야 할 것이다. 이와 더불어 사회통합프로그

램에 대한 이민자들의 참여를 높이기 위해서는 관련 정보 습

득의 용이성도 보완되어야 한다. 그러나 본 연구에서 나타난 

바와 같이 출입국관리사무소를 통해 정보를 얻는 경우 외에 

이민자들이 인터넷 검색에 의해 기관 홈페이지나 한국어로 

된 사회통합프로그램 공고문을 보는 경우는 매우 제한적이

라고 할 수 있다. 앞으로 지역별로 출입국관리사무소와 다문

화가족지원센터를 포함하는 사회통합프로그램 운영기관들

이 사회통합정보관리시스템을 원활하게 운영함으로써 개별 

안내문 발송, 문자 메시지 전송, 외국인 집합장소를 활용한 

집단 홍보 등 이민자들을 위한 사회통합정보네트워크를 확

장해나가야 할 것이다. 

셋째, 사회통합프로그램에 참여하는 이민자들의 특성을 

파악하여 수요자 입장에서 교육내용이 구성 및 운영되어야 

한다. 본 연구의 대상을 일반이민자와 결혼이민자로 대별해

볼 때 이들이 사회통합프로그램에 참여하면서 겪는 교육내

용 이해의 어려움에는 다소의 차이가 있었다. 일반이민자들

의 경우에는 사회통합프로그램 3단계(한국어과정 중급1) 혹
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은 4단계(한국어과정 중급2)까지 이수를 경험하면서 한국어

교재 내에 문화적인 이해를 도모할 수 있는 설명이나 그림이 

좀 더 포함되기를 바라고 있었다. 이에 이들의 요구를 감안

한 한국어교재의 내용 보완 및 개발 작업이 이루어져야 한

다. 반면 사회통합프로그램 2단계(한국어과정 초급2)를 이수

하고 바로 5단계(한국사회이해과정)로 들어가는 결혼이민자

들의 경우에는 낮은 한국어수준 때문에 친숙하지 않은 주제

들로 구성된 한국사회이해과정 교재의 용어 혹은 역사와 같

은 학습내용 이해에 어려움을 보이면서 사회통합프로그램 

이수 후 다시 한국어교육에 들어가길 원하고 있었다. 현실적

으로 한국어과정의 이수단계가 결혼이민자와 일반이민자의 

구분 없이 모두 450시간으로 정착될 때까지는 지속적인 한

국어교육을 희망하는 결혼이민자들의 요구를 수용하여 중급 

이상의 한국어교육은 전국의 다문화가족지원센터들에서 실

시될 수 있도록 해야 한다. 이는 전국 200여개의 다문화가족

지원센터 내에서 운영되고 있는 한국어교실과의 연계 방안

과도 결부된다. Park(2011)은 동일한 교육과정에 따라 이수

단계와 이수시간을 같게 하여 사회통합프로그램의 한국어과

정과 다문화가족지원센터의 한국어교실 간 긴밀한 연계를 

제안하였다. 예를 들어 한국어교육을 원하는 결혼이민자들

은 0단계(한국어과정 기초)에서 2단계(한국어과정 초급2)까

지 동일하게 이수를 하고 사회통합프로그램을 신청한 경우 

한국사회이해과정으로, 그렇지 않은 경우 다문화가족지원센

터의 중급과정으로 진급을 하면 되고, 사회통합프로그램에

서 모든 과정을 끝내고 종합시험에 합격한 후에는 다시 다문

화가족지원센터의 한국어 중급․고급과정으로 진급할 수 있

도록 하면 된다. 이와 더불어 현 시점에서 결혼이민자들의 

한국어 수준에 적합한 한국사회이해과정의 교재와 교육안이 

구성되어 교육현장에서의 활용가능성 검토 및 적용이 요청

된다. 

넷째, 사회통합프로그램이 운영되는 상황에서 한국 사회

구성원 모두의 사회통합에 대한 태도를 점검해야 한다고 본

다. 이미 오래전부터 다문화사회로 진입했던 서구사회는 인

종소요, 폭동, 상대적으로 교육수준이 낮은 외국인들의 실업

문제, 외국인주거지역의 슬럼화 현상, 현지인들의 외국인들

에 대한 혐오나 배타적 태도, 일자리를 둘러싼 갈등 현상, 본

국에서 태어난 2세들의 사회적응 문제, 빈곤을 겪는 이민자

들에 대한 사회적 책임 등 다문화사회로의 이행에 따른 다양

한 사회문제(장미혜, 2010: 18)를 경험했고, 그를 해결하기 

위해 많은 시행착오를 겪으며 사회통합 정책 및 프로그램을 

마련해왔다. 이에 비추어볼 때 한국은 다문화사회로의 진입

이라는 중요한 시기에 놓여 있음에도 불구하고 아직까지 국

가․사회적으로 모두가 공감하는 사회통합의 개념도 확립하

지 못한 상태이다. 이렇게 되면 법무부가 추진하고 있는 사

회통합프로그램(한국어과정, 한국사회이해과정) 역시 기존

에 지방자치단체나 민간단체가 진행해온 이민자의 한국 사

회 내 조기 흡수를 목적으로 하는 동화주의에 기초한 사업들

(Kim, 2009)의 또 다른 이름으로 보일 수밖에 없다. 이는 김

은미 등(2009)이 언급한 바처럼 다문화 관련 정책 시행이 다

문화사회에 대한 합의가 없이 이루어질 때, 다양성만 부각한 

채 다문화를 아우르며 다양성이 가져오는 시너지나 화합에 

초점을 두지 않는 프로그램을 시행할 때 생기는 문제를 반복

할 가능성이 있다. 따라서 한국 사회에서 모든 구성원들이 

상호 간 민족적, 문화적 배경을 이해하고 다양성에 대한 존

중이 이루어지는 합의된 사회통합이 진행되고 있는지에 대

한 중간 점검과 그에 따른 방향 수정이 필요하다. Choi(2009)

는 한국적 사회통합은 전체적으로 사회가 추구하는 가치와 

질서에 대한 구성원들의 합의와 준수를 중시하는 공동체적 

입장과, 소수 혹은 개인의 자유와 권리 등을 소중히 하는 자

유주의적 입장이 함께 고려되어야 한다고 보았다. 이에 동화

주의와 다문화주의 간 결합의 필요성을 논의한 김기하(2010)

의 견해와 같이 한국은 다문화사회로 이행하면서 기존의 강

한 단일문화사회의 정신이 남아 있고, 아직은 외국인주민이 

총인구의 2.5%를 차지하고 있는 상황이므로 다문화주의를 

궁극적인 목표로 삼고 재한외국인, 귀화자 및 그 자녀의 사

회 적응 노력과 더불어 문화적 다양성을 존중하는 국민들의 

의식 개선과 다문화이해를 제고할 수 있는 교육을 병행해 나

가야 양자 간의 마찰이나 상대적 박탈감과 같은 사회문제를 

예방, 완화시키는 동시에 진정한 사회통합을 도모할 수 있을 

것이다.

결론적으로 본 연구의 핵심주제는 이민자의 사회통합프

로그램 이수는 단순히 국적 취득을 위한 경로만이 아니라 한

국사회 내 안정적 기반 구축의 비전으로 집약된다. 이것이 

한국 사회에 주는 의의는 일시적․단편적인 이민자 적응지

원프로그램이 아닌 보다 장기적․거시적 운영체제에서 진정 

이민자와 국민 모두의 사회통합을 지향하는 변화를 상징할 

수 있느냐의 자문을 구하는데 있다. 본 연구결과에서처럼 아

직까지 사회통합프로그램 이수의 의무화에 대해서는 찬반의 

여지가 있다. 중앙부처와 지자체, 민간단체와 국민 그리고 

이민자들이 이에 대한 합의를 모으기 위한 의식 있는 노력을 

통해 사회통합프로그램 이수가 이민자로 하여금 한국 사회

에서 미래의 삶에 대한 비전을 갖고 그를 실현하기 위한 기

회가 될 수 있도록 진정성을 발휘해야 할 때다.

본 논문은 질적 연구의 하나인 현상학적 연구방법을 적용

하여 이민자의 법무부 사회통합프로그램 참여경험을 심층적

으로 분석함으로써 기존의 선행연구들이 연구자의 관점에서 

사회통합프로그램 운영의 문제와 개선점을 찾는 한계에서 

벗어나 이민자들이 실제 참여를 통해 그들의 관점에서 느낀 

사회통합프로그램 운영의 문제점과 그를 개선하기 위한 방

안들을 제시하는 결과를 도출하고자 노력한 데서 차별성을 
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모색하였다. 또한 이민자들이 사회통합프로그램에 참여하게 

되는 경로와 동기, 교육과정에 적응하는 모습과 참여 태도 

그리고 사회통합프로그램 교육 이수 의무화에 대한 찬반의 

견해에까지 그들의 목소리로 경험을 이야기하고 그 의미를 

전달함으로써 그들이 참여한 사회통합프로그램의 구성 및 

운영의 특성에 대해 보다 깊은 이해를 도모한 점에서 본 연

구의 의의를 찾을 수 있다고 본다. 

끝으로 후속연구를 위한 제언을 제시하면 본 논문은 S다

문화가족지원센터 내 사회통합프로그램에 참여하는 일부 결

혼이민자와 일반이민자만을 대상으로 연구를 이행하였으므

로 후속연구에서는 면접대상자를 확대하여 이민자의 비자 

유형별 맞춤형 사회통합프로그램 운영을 제안하는 노력이 

필요하다. 특히 일반이민자들의 경우 국적과 비자의 유형에 

따라 사회통합프로그램 참여 상황의 어려움이 다를 수 있어 

사회통합프로그램 운영기관으로서 외국인근로자지원센터 

및 다문화가족지원센터 내 교육 외에도 농어촌 등 소외지역 

이민자 대상 수요자 중심의 찾아가는 방문형 사회통합프로

그램 이수 시스템 구축을 위한 연구가 이루어져야 할 것이

다. 나아가 사회통합프로그램의 한국어과정 및 한국사회이

해과정에서 활용되는 교재내용의 적합성에 대한 연구 그리

고 사회통합프로그램 교육담당자들의 교육 상황에 의거한 

개선안의 의견을 수렴하는 연구도 기대된다.
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