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Abstract

The principal objective of this study was to evaluate the consumption behavior of housewives in the Jeonju area with 

respect to their use of environmentally-friendly agricultural products(EAPs) and to assess the need for EAPs in childcare 

centers also in the Jeonju area. Self-administered questionnaires were given to and collected from 278 housewives 42.4% 

of whom employed and 57.6% were unemployed. Statistical data analysis was performed on the data collected using SPSS 

v. 12.0. The average score of awareness about EAPs was 3.57±0.56. The percentage of subjects who purchased EAPS was 

76.3% regularly. On this group, 40.3% purchased EAPs 1～2 times in week. Unemployed housewives purchased more than 

employed housewives by a statistically significant margin(p<0.05). The most-purchased EAPs were vegetables. The average 

satisfaction score that housewives reported in relation to foodservice provided in childcare centers was 3.66±0.58. About 

65% of the respondents felt that the EAPs-foodservice in childcare centers was an important factor for them in choosing 

of a childcare centers. Approximately 42% of the housewives responded that EAPs-foodservice in childcare centers was 

needed to improve the safety of foodservice provided in chidcare centers. The percentage of subjects who wanted to expand 

EAPs-foodservice in childcare centers even though the parents would have to bear some of the financial burden was 42.5%. 

A higher proportion of employed housewives wanted to expand EAPs-foodservice in childcare centers more than unemployed 

housewives, and this finding was statistically significant(p<0.05).
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서 론   

경 산 (Environment-friendly Agricultural Products: 

EAPs)  1997 에  경 업 에 해 처  

었다. 경 산  경  보 하고, 비 에게 안

한 산  공 하  해 약과 학비료  사료첨가

 등 학 재   사용하지 않거  량만  사용하

여 생산한 산  말한다(National Agricultural Products 

Quality Management Service 2011).     

림수산식 (2010a)는 2009  경 산  생산량  

236만 톤  2008 보다 7.8% 가하여 체 산  12.2%

 차지하 , 경 업에 참여한 가수는 16.6%가 가한 

19만 9천 , 재  체 경지  11.6%  20

만 2천 ha에 는 것  보고하 다. 처럼 경 업
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 크게 장할 수 었  것  안 한 식 에 한 비

 심과   하여 산 에 비해 안

 검  경 산  비가 도시  20～30   주

과 40～50  산  심   산 었  

 하 다. 또한 수도 과 지  도시  심  

생  등  통한 직거래가 고, 주거 근거리  매장 

산, , 마트 등 매장  경 산  

가 가하는 등  경 업 책과 어 민간

 역할도 컸  것  고 다. 특 , 학 식에

 경 산  사용  경 산  생산량 가에 

향  미  것  보 다. 경 산  식  2005  미취

학 보 시  포함 941개 에  2009  9,200개  가하

( 림수산식  2010b), 2012  ․ 학  경 

상 식   하여 경 산  수 는 욱 가

할 것  상 다. Rho & Kim(2011)에  지역 

270개   84.4%가 학 식에 경 산  사용하고 

,  41.6%  학 에  월 식 비  경 산  

비  10% 상  것  사 었다. 그러  학

식  경우, 경  등  곡   비  , 채 , 

과 ,   비  학   간에 차  보 고 

었다. Kim TY(2009)  울지역 경 식  공하는 

103개 원 상 연 에 는 사 상  13%만  

100% 량 경 식  공하 , 86.4%  에 는 

 경 식  실시하는 것  보고하 다. 

지역  체 1,506개  보 시   45개  공립 원과 

주시  10개  민간보 시 에   경 식재료

 용한 경 식  공하는 것  알  다(

보 보  2012). 실  라 도 청(2011)  2011

 학 식 경  비  1 당 공립 원 82원, 

등  94원, 학  164원, 고등학  175원  지원하 다.  

독  Frankfurt-Höchst 보 시  경우, 양 가에 하

여 식 리가 루어지 , 체 식재료  20%  엄격한 

질검  거  경 야채  경  근 지역에  

공 고 , 학 모 모 과  지  모  통하여 

경 식재료에 한 견  건강식단개 에 공동  

하고 다(DGE 2009). 또한, 독  Hanau지역 40여개  

보 시   학  등에 식 비스  공하는 식업체  

“Kindernest Küche”는 체 식재료  10%  경 식재료  

사용하고 , 식모니 링  통하여 공 는 식재료  

질평가는  아  학생들  한 경 식 뉴  

지  개 하고 다(BÖL 2008). 우리 라에 도 림

수산식 (2010c)는 아  경 산 에 한 해  

고  아용 경 산  재  개 ․보 하

다. 2011 에는 6개 역시  경 지역 공립 어린 집 원

장 400  상  경 업 장체험  실시하여 어린

집  경 식  도하 , 실  장체험 

참가 어린 집  30%에 해당 는 71곳에  경 식

 한 것  보고하 다( 림수산식  2011). 

지 지 경 산   연 는 주 (Huh & Kim 2010; 

Lee & Kim 2009; Lee 등 2009b; Kim & Kim 2010; Kim & Lee 

2011; Ryu & Rho 2011a)  학생(Choi & Chang 2007; Sung 

등 2008; Ryu & Rho 2011b)  매 실태, 학 식에  

경 산  용에 한 양사(Rho & Kim 2011; Ryu 등 2004; 

Lee 등 2009a)  학 모(Chang & Lee 2008; Lee & Park 2008; 

Choi 등 2010)  식 사가 루어 다. 보 시  경 

식  연 는 Kim TY(2009), Kim & Kim (2011)  Oh & 

Heo(2005)가 , 주도시지역 주 들  상한 보 시

에  경 식에 한 도에 한 연 는 없다. 그

러  주시는 한 주  지역 경 산  장 사

업  ‘ 컬 드 건강 상꾸러미’  주 매지역  주지

역  많  주 들  주 에  생산  경 산  많

 매하고 는 것  알  다(  주  2012). 

라  주지역  보 시 에 도 경 식  한 지역  

경 식재료   용 할 것  상 다. 라  본 

연 에 는 주도시지역 0～6  미만  아  어 니들  

취업 에  경 산  매실태  보 시 에  

경 식에 한 도  사하여 향후 보 시 에  

경 식  한  료  공하고  한다.

연구방법

1. 조사 상 기간

주지역 아  어 니  취업 에  경 산

 용실태  보 시 에  경 식 도 사  

하여 행연 (Kim TY 2009; Lee HJ 2009; Nam YS 2009)

 참 하여 지  하 다. 사  실시한 5개 

보 시  재 경 산   목 라도 식에 

용하고 는 보 시  사 에 사한 후 원장들에게 

사  취지  하고, 사  허락  하 다. 

사는 2010  7월에 실시하 ,  370  학 모에게 가

통신 과 함께 지  하여 292 가 수 었다. 

 충 하게 답한 지  한 278 (75.1%)   

료  사용하 다.  

 

2. 연구내용 분석방법

본 연  해 개  지는 사 상  연 , 학 , 

월 득,  수 등 사항 4 항, 경 산  매실태

는 매경험 여  비 매  경우 매하지 않는 , 
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경 산  횟수, 월 식 비  경 산  비 , 

 장   경 산  시  해 도, 주  하는 

,  시 고    만 도 등 9 항  하 다. 

경 산 에 한 식  7 항  하 , Likert 

5  척도  하 다(Kim TY 2009). 식도는 ‘매우 그

다’(5)～‘  그 지 않다’(1)  하 다. 보 시  식

과 하여 보 시  택 시 경 식 실시 여  

도, 경 식 지 여 , 경 식  필 , 비용 

담처  도 도 등 5 항  하 , 보 시

 식만 도는 ‘매우 만 한다’(5)～‘매우 만 한다’(1)

지 Likert 5  척도  용하여 하 다(Kim TY 2009). 

료   SPSS(Statistical Package for the Social Science) 

12.0  용하여 빈도, 평균, 편차  하 다. 사 상

 사항, 경 산  매실태  보 시 에

 경 식 도는 주  취업 별  χ2 검  

용하여 통계   검 하 다. 경 산 에 한 

식  보 시  식만 도는 t-검 (Independent samples 

t-test)  용하여 통계   검 하 다. 

결과 고찰

1. 조사 상자의 일반 사항

사 상  사항에 한 사결과는 Table 1과 같  

Table 1. General characteristics of the subjects                                                          N(%)

Variable
Unemployed housewives

(n=160)

Employed housewives

(n=118)

Total

(n=278)
χ2-value

Age(year)

>25 2( 1.3) 2( 1.7) 4( 1.4)

 8.917**
26～30 37(23.1) 16(13.6) 53(19.1)

31～35 77(48.1) 49(41.5) 126(45.3)

35< 44(27.5) 51(43.2) 95(34.2)

Education level

High school 57(35.6) 28(23.7) 85(30.6)

27.448***
Junior college 54(33.8) 30(25.4) 84(30.2)

University 46(28.8) 37(31.4) 83(29.9)

Graduate school 3( 1.9) 23(19.4) 26( 9.1)

Monthly income

(10,000 won) 

>150 14( 8.8) 6( 5.1) 20( 7.2)

14.673**

151～200 25(15.6) 17(14.4) 42(15.1)

201～250 45(28.1) 19(16.1) 64(23.0)

251～300 37(23.1) 23(19.5) 60(21.6)

300< 39(24.4) 53(44.9) 92(33.1)

No. children

1 18(11.3) 21(17.8) 39(14.0)

2.865NS2 119(74.4) 78(66.1) 197(70.9)

3 23(14.4) 19(16.1) 42(15.1)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, NS: Not significant by χ2-test.

 278  ‘ 업주 ’ 160 (57.6%), ‘취업주 ’ 118 (42.4%)

었다. 사 상  연  ‘31～35 ’가 45.3%  가장 많

았 , 업주 는 ‘31～35 ’ 48.1%, 취업주 는 ‘35  

상’ 43.2%  취업주  연 가 업주 보다  

았다(p<0.05). 학  ‘고등학 ’ 30.6%  가장 았

, 업주  경우 ‘고등학 ’ 35.6%, ‘ ’ 33.8%, 취업

주 는 ‘ 학 ’ 31.4%, ‘ 학원’ 19.4%  업주 는 학  

상  30.7%, 취업주 는 50.8%  취업주  학 수  

업주 보다  았다(p<0.001). 한달 수  ‘300

만 원 상’ 33.1%  가장 았 , 업주 는 ‘201～250만 

원’과 ‘251～300만 원’  각각 28.1%, 23.1%, 취업주 는 ‘300

만 원 상’ 44.9%  취업주  한달 수  업주 보다 

 았다(p<0.01).  수는 ‘2 ’  70.9%  가

장 게 타났다.   

2. 친환경 농산물에 한 인식

경 산 에 한 사 상  식 사결과는 Table 

2  같다. 경 산 에 한 식도 항목  Cronbach's 

alpha값  0.736 , 사 상 주 들  경 산 에 

한 식  체 평균  3.57±0.56, 업주  3.49±0.56, 취

업주 는 3.69±0.57  취업주 가 업주 보다  

았다(p<0.01). 사 상 들  ‘ 약에 안 한 식 다’ 

(3.90±0.86)  가장 게 식하고 , 그 다  ‘ 경
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Table 2. Perception on environment-friendly agricultural products(EAPs)

Variables
Unemployed 

housewives

Employed

housewives 
Total t-value

Safe food against pathogenic organism 3.78±0.871) 3.78±0.80 3.78±0.84   0.016NS

Safe food against environmental pollutant 3.69±1.01 3.96±0.88 3.81±0.96 －2.319*

Safe food against pesticides 3.92±0.88 3.86±0.83 3.90±0.86   0.521NS

Safe food against GMO 3.38±1.00 3.67±0.88 3.50±0.96 －2.603**

Available information about cultivation of planting 3.56±0.88 3.70±0.77 3.62±0.84 －1.484NS

Quality is different in compared to non-EAPs 3.09±0.83 3.39±0.91 3.20±1.12 －2.789**

Price is more expensiver than non-EAPs 2.98±1.07 3.50±1.12 3.20±1.12 －3.919***

Average 3.49±0.56 3.69±0.57 3.57±0.58 －3.037**
1) Mean±S.D., Response: 5 point Likert scale(5: strongly agree～1: strongly disagree), 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, NS: Not significant by t-test.

염에 안 한 식 다’(3.81±0.96). ‘병원 미생 에 안

한 식 다’(3.78±0.84), ‘재 리 보  알 수 다’(3.62± 

0.84), ‘GMO에 안 한 식 다’(3.50±0.96)  순 , ‘  

산 과 질  차 가 다’(3.20±1.12)  ‘  산 보

다 가격  비싸다’(3.20±1.12)가 가장 낮  식도  보 다. 

취업 에 라 는 ‘ 경 염에 안 한 식 다’(p<0.05), 

‘GMO에 안 한 식 다’(p<0.01), ‘  산 과 질  차

가 다’(p<0.01), ‘  산 보다 가격  비싸다’(p<0.001) 

항목  취업주 가 업주 보다  게 식하고 

었다. Choi 등(2010)  연 에  사 상  연  

수  경 산   특징  용어  미  

 게 식하고 , 특  35  하 집단보다 41～45

 집단  가장  심  가지고 다고 보고하 다. Kim 

& Kim(2010)  연 에 도 비 들  경 산 에 

한 질, 신뢰도, 건강 진도 등  비 태도에 한 질 에

 15   업주  9.27, 취업주  9.64  취업주 가 

게 타났다. 특 ,  상 집단  다  집단보다 경 

산 에 한 비 태도가  라고 하 다. 본 연

 사 상  취업주  연  업주 보다 35  

상  비  았 ,  상  비 도 았   볼 

 본 연 결과는 Choi 등(2010)과 Kim & Kim(2010)  

경 산 에 한 주 들  식 사 결과  차 가 없었다.

3. 친환경 농산물 구매실태

사 상  경 산  매경험  사한 결과, 

체  76.3%가 매경험  , 없는 경우는 23.7% 었

 업주 가 취업주 보다 매   경향  보 다. 

Kang EJ(2008)  연 에 도 업주 가 취업주 보다 

산  매  았 , Huh & Kim(2010)도 주  직업

가 경 산  매에  차 가 다고 보고

하 , 는 취업주 에 비해 업주  경우 상

 시간  여 가 많아 트워크  통한 건강  보

 경 에 한  등에 욱 민감하여 경 

산 에 한 지  많  것  하 다. 사 상 주

들  경 산  매하지 않는 가장 큰 는 ‘비싼 

가격’(40.9%) 었다. Kim & Kim(2010)과 Kim & Lee(2011)도 

주 들  경 산  가격에 하여 가장 만 하고 

는 것  보고하 다. Kang EJ(2008)는 가계  득수  

경 산  매에  향  다고 하 는 , 본 연

에 도 가계 득  주  경 산  매에 향  

 것  보 다.  

경 산  매하는 경우,  빈도는 1주 에 ‘1～

2 ’ 40.3%, ‘1  미만’ 26.6%, ‘3～5 ’ 8.3%, ‘5  미만’ 1.1% 

순 었다. 업주 는 ‘1～2 ’ 42.5%, ‘1  미만’ 30.0% , 

취업주 는 ‘1～2 ’ 37.3%, ‘1  미만’ 22.0%  2  미만  

경우는 업주 가, 3  상  경우는 취업주  매횟수

가 아  차  보 다(p<0.05). 그러  Kim & 

Lee(2011)  지역 주 들  업주 는 1주 에 한  

도  31.7%  가장 많았 , 취업주 는 1주 에 한 

  13.9%  업주 가 취업주 에 비해 경 산

 매횟수가 았다고 보고하여 본 연 결과  만 

합 는 결과  보 다.

한 달  식 비  경 산  비  ‘11～20%’

가 39.6%  가장 , 그 다  ‘10% 미만’ 37.7%, ‘21～

30%’ 17.5%, ‘31% 상’ 5.1% 순 었다. 취업 에 라

는  차 는 없었 , 업주 는 ‘10% 미만’  취업

주 는 ‘11～20%’  답한 비  았다. Kim & Kim(2010)

 남지역 주  경 산  비  10% 미만  

39.3%, Kim & Lee(2011)  지역 주 는 20% 도가 가

장 게 타 , 지역별  주 들  경 산  매 비
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 차 가 는 것  보 다. 그러  경 산  매

는 ‘ ’(48.6%)>‘ ’(30.2%)>‘ 경 산  매장’ 

(10.4%)>‘  슈 마 ’(7.5%)>‘직거래’(3.3%)  순  

사 상  다수가  용하고 었다. Lee 등(2009b)

 경 산  매장  매장  주  루는 

는  신뢰 , 편리 , 근   취 목  다양 에

 만 하  라 하 다. Choi 등(2010)과 Huh & Kim 

(2010)  연 에 도 과 수  주 들   또는 마

트에  경 산  하고 는 것  볼  주 들  

취업  상 없  마트에  경 산   

비  욱 가할 것  상 다.   

경 산  시  해 도는 사 상  48.1%가 

‘  알고 다’, 42.9%는 ‘  알고 다’  답하 다. 업

Table 3. Purchase patterns of EAPs                                                                    N(%)

Variable
Unemployed 

housewives

Employed

housewives 
Total χ2-value

Experience of

purchase

Yes 125( 78.1) 87( 73.7) 212( 76.3)

0.725NSNo 35( 21.9) 31( 26.3) 66( 23.7)

Total 160(100.0) 118(100.0) 278(100.0)

Reasons for

non-purchase

High prices 17( 48.6) 10( 32.3) 27( 40.9)

2.957NS

There is not near EAPs store 3(  8.6) 5( 16.1) 8( 12.1)

Not so trustworthy 9( 25.8) 12( 38.7) 21( 31.8)

Because of satisfying with non-EAPs 6( 17.1) 4( 12.9) 10( 15.2)

Total 35(100.0) 31(100.0) 66(100.0)

Frequence of 

purchase(times/week)

>1 48( 30.0) 26( 22.0) 74( 26.6)

9.107*
1～2 68( 42.5) 44( 37.3) 112( 40.3)

3～5 7(  4.4) 16( 13.6) 23(  8.3)

5< 2(  1.3) 1(  0.8) 3(  1.1)

Purchasing cost of 

EAPs per month(%)

>10 53( 42.4) 27( 31.0) 80( 37.7)

3.621NS11～20 44( 35.2) 40( 46.0) 84( 39.6)

21～30 21( 16.8) 16( 18.4) 37( 17.5)

31< 7(  5.6) 4(  4.5) 11(  5.1)

Place for purchase

Supermarket 9(  7.2) 7(  8.0) 16(  7.5)

6.229NS

Department 55( 44.0) 48( 55.2) 103( 48.6)

Organic produce store 18( 14.4) 4(  4.6) 22( 10.4)

Nonghyup mart 39( 31.2) 25( 28.7) 64( 30.2)

Direct dealing 4(  3.2) 3(  3.4) 7(  3.3)

Understanding about 

EAPs-marks

I know very well 4(  3.2) 10( 11.5) 14(  6.6)

9.403*
I know well 56( 44.8) 46( 52.9) 102( 48.1)

I know a little 61( 48.8) 30( 34.5) 91( 42.9)

I don't know 4(  3.2) 1(  1.1) 5(  2.4)

Total 125(100.0) 87(100.0) 212(100.0)

*p<0.05, NS: Not significant by χ2-test.

주 는 ‘  알고 다’ 48.8%, ‘  모 다’ 3.2% , 취

업주 는 ‘  알고 다’ 52.9%, ‘매우  알고 다’ 11.5%  

취업주 들  해 도가  것  타   차

 보 다(p<0.05). Choi 등(2010)  충 지역 학 모들  

‘ 경’ 라는 용어  미는 비   알고 , 

마크  미는 5   3.67±1.0  지식 수  그다지 

지 않아 에 한 비   필  강 하 는 

, 본 연 에 도 과 수  주 들  해 도가 낮 므  

경 산  시에 한 보   필 하겠다.

매한 경 산   복 답  사한 결과

(Table 4), ‘엽채 ’(77.4%)>‘과 ’(46.2%)>‘곡 ․잡곡 ’(28.8%)> 

‘ ’(23.6%)>‘ 산 ’(20.3%)  순 었다. 업주 는 ‘엽채

’   취업주 보다 았 , 취업주 는 ‘과 ’ 
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Table. 4 Kinds of purchased EAPs and its the most considerable factors                      (plural answer) N(%)

Variable
Unemployed housewives

(n=125)

Employed housewives

(n=87)

Total

(n=212)

Kinds of purchased EAPs

Leafy & stem vegetables 97(77.6) 67(77.0) 164(77.4)

Fruits 50(40.0) 48(55.2) 98(46.2)

Grain & miscellaneous 33(26.4) 28(32.2) 61(28.8)

Potatoes 28(22.4) 22(25.3) 50(23.6)

Livestock products 22(17.6) 21(24.1) 43(20.3)

The most considerable 

factors on EAPs

Quality certification 105(84.0) 68(78.2) 173(81.6)

Nutrition 25(20.0) 21(24.1) 46(21.7)

Price 38(30.4) 16(18.4) 54(25.5)

Appearance/freshness 86(68.8) 61(70.1) 147(69.3)

Taste 21(16.8) 11(12.6) 32(15.1)

Variety 2( 1.6) 1( 1.2) 3( 1.4)

Hygiene 35(28.0) 24(27.6) 59(27.8)

Nearness of market 4( 3.2) 0( 0.0) 4( 1.9)

 업주 보다 았다. 경 산  매 시 고 하는 

 ‘ 질 시’(81.6%)>‘ ․신뢰도’(69.3%)>‘ 생’(27.8%)> 

‘가격’(25.5%)>‘ 양’(21.7%)>‘맛’(15.1%)  순 , ‘다양 ’

과 ‘ 용 ’  각각 1.4%  1.9%  낮게 타났다. 특 , 

‘가격’  취업주 보다 업주 가  고 하고 었다. Kim 

& Lee(2011)  연 에 는 취업주 는 /신 도  양가

 업주 는 질 마크  /신 도  주  고 한

다고 보고하 는 , 본 연 결과  비 할  업주  경

우는 Kim & Lee(2011)  연 결과  동 한 결과  보

, 취업주 는 다  경향  보 다. 

4. 보육시설 식만족도 보육시설친환경 식요구도

사 상   보 시  식에 한 만 도  

사한 결과는 Table 5  같다. 보 시  식만 도  신뢰도 

검  실시결과는 0.9437 었다. 보 시  식 만 도  

체 평균  3.66±0.58, 업주  3.68±0.56, 취업주  3.62±0.60

었다. 평가항목  ‘ 뉴  다양 ’  3.74±0.73  가장 

 만 도  보 다. 마지 항목들  3.67±0.67～3.62±0.64  

만  수  ‘보통’ 었다. 취업 에 라 는  

차 는 없 , ‘ 식  질’에  업주  취업주  간  

만 도 차 가 다  항목보다 게 타났다. Yoon WJ(2008)  

울․경 지역 아    주 들  경우, 취업주

가 업주 보다 보 시  식만 도가  았

, 과 수  주 들   식재료  사용한 식단  가

장 우  개  필 한  지 하 다. Kim & 

Park(2011)  아  식  도 평가에  모

들  모든 사항목  하게 생각하 , 특  생  

식시  보 (4.76±0.49)  양질  식재료 (4.76±0.47)

Table 5. Satisfaction with foodservice in childcare centers

Variables
Unemployed 

housewives

Employed 

housewives
Total t-value

Meal quality 3.71±0.601) 3.57±0.61 3.65±0.61 1.894NS

Taste 3.65±0.64 3.62±0.67 3.64±0.65 0.398NS

Portion 3.64±0.60 3.63±0.68 3.64±0.63 0.213NS

Menu variety 3.74±0.73 3.74±0.72 3.74±0.73 0.002NS

Hygiene 3.70±0.63 3.63±0.73 3.67±0.67 0.874NS

Food materials 3.65±0.63 3.57±0.63 3.62±0.63 1.076NS

Average 3.68±0.56 3.62±0.60 3.66±0.58 0.813NS

1) Mean±S.D., 

Response: 5 point Likert scale(5: very satisfied～1: very dissatisfied),
NS: Not significant by t-test.

매우 하게 생각하는 것  타났다. 본 연 에 도 ‘식

재료’ 항목  가장 낮  만 도  보  것  볼  아  

  주지역 주 들도 생  안 한 다양한 식재

료   양식단  망하고 , 는 울․경

지역(Yoon WJ 2008)과 차 가 없는 것  단 다.

사 상 들  보 시 에  경 식 도 사

결과는 Table 6과 같다. 보 시 에  경 식 여 가 

 보 시  결 할  도는 ‘ 했다’ 65.1%, 

‘보통 었다’ 31.7%, ‘ 하지 않다’ 3.2%  타났다. 재 

보 시 에   목에 해 경 산  식  

공하고 는지에 하여 사 상   ‘알고 다’ 45.7%, 

‘모 다’ 54.3%  타났다. 사 상 학 모들   보

시  학 에는 식에 한 심  , 가 보

시 에 다니  심  어지는 것  단 다. 실  

Kim & Park(2011)  연 에  학 모들  가 통신   
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는 5   4.16  , 식 하여 학 모  

견 안 도는 2.71  낮  것  보고하 , 는 학 모들  

식에 한 심  , 실  식과 한 견 

안에 해 는 극  태도  보 는 것  보고하 다.

보 시 에  경 식  하여야 하는 에 

하여 사 상  41.8%가 ‘ 식  안 ’, 40.6%는 ‘건강

진’, 17.6%는 ‘식재 질  변 ’ 에 필 하다고 답하

다. Kim TY(2009)는 경 식 원  학 모가 그 지 

않  원  학 모보다 경 식 실시 여  원 

택 시 보다 하게 생각한다고 보고하 , Kim & Kim 

(2011)  보 시  별 경 산  용 빈도  사

한 결과에  경 산  항상 용하는 ․공립

보 시  27.8%, 민간보 시  6.9%  차 가 크 , 

경 산  보 원생  건강에 미 는 향에 하여 ․

공립보 시  시 장  식   쪽  게 

타  , 민간보 시  시 장  식  낮게 타났다

고 보고하 , 경 식에 한 보 시  시 장들  식 

 매우 하다고 강 하 다.

경 식  시 비용 담처는 ‘지 체’ 47.5%, ‘ 앙

’ 41.0%, ‘학 모’ 4.0%, ‘ 타’ 7.6%  답하 다. Kim & 

Kim(2011)  보 시  별 경 산   어 움

에 한  보  ․공립보 시 에 비해 민간보 시

Table 6. Needs of foodservice using EAPs in childcare centers                                            N(%)

Variable

Unemployed

housewives

(n=160)

Employed

housewives

(n=118)

Total

(n=278)
χ2-value

Important degree of EAPs foodservice 

in choosing a childcare centers

Important 100(62.6) 81(68.6) 181(65.1)

2.845NSModerate 53(33.1) 35(29.7) 88(31.7)

Unimportant 7( 4.4) 2( 1.7) 9( 3.2)

Awareness about EAPs-foodservice in 

child care centers

Yes 78(48.8) 49(41.5) 127(45.7)
1.429NS

No 82(51.3) 69(58.5) 151(54.3)

Reasons for EAPs-foodservice in child 

care centers

Good for health 63(39.4) 50(42.4) 113(40.6)

1.791NSChange of quality of food materials 28(17.5) 21(17.8) 49(17.6)

Safeness of foodservice 69(43.1) 47(39.8) 116(41.8)

Desired source for addition budget ex-

penses using EAPs in child care centers

A local autonomous entity 75(46.9) 57(48.3) 132(47.5)

1.003NSThe government 64(40.0) 50(42.4) 114(41.0)

Parents 7( 4.4) 4( 3.4) 11( 4.0)

Others 14( 8.8) 7( 5.9) 21( 7.6)

Expanded  implementation of EAPs-food-

service in child care centers 

Strongly agree 7( 4.4) 14(11.9) 21( 7.6)

9.557*

Agree 53(33.1) 44(37.3) 97(34.9)

Moderate 67(41.9) 44(37.3) 111(39.9)

Disagree 33(20.6) 15(12.7) 48(17.3)

Strongly disagree 0( 0.0) 1( 0.8) 1( 0.4)

*p<0.05, NS: Not significant by χ2-test.

에  경 산   가격   어 다고 

답하  ‘ 경 산  가격 ’과 ‘지 간체  

지원’  개 책  시하 다. Chang & Lee(2008)  연

에 도 경 식  시  단체가 비용  담

하여야 한다고 답하 , Rho & Kim(2011)  지역 학

양사 상 연 에  사 상  43.3%는  

지 체, 28.9%는 , 지 체  학 모가 함께 담  하여

야 한다고 답하여 다  지역과는 다  결과  보 다.  

재 학 모  식비 담  가하 라도 보 시 에  

경 식  어야 하는가에 한 사 상  

견  ‘보통 다’ 39.9%, ‘그 다’ 34.9%, ‘그 지 않다’ 17.3%, 

‘매우 그 다’ 7.6%, ‘매우 그 지 않다’ 0.4%  순  타

났다. 업주 는 ‘보통 다’ 41.9%, ‘그 지 않다’ 20.6%

, 취업주 는 ‘그 다’ 37.3%, ‘매우 그 다’ 11.9%  타

, 취업주  찬 비  게 타   차  보

다(p<0.05). 업주 들  경 식  한 식비 

상에 한 거 감 에 찬 하지 않는 비   것  

사료 다. Kim TY(2009)  연 에 도 원 학 모들  

경 식  실시하는  가장 큰 애  식비 상승 , 

그 다  경식 에 한 본 들  신과  ․

재  지원 었다. 그러  Oh & Heo(2005)  아산지역 

거주하는 학   아동  학 모들  보 시 에  경
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식  하여 가  지 할 수 는 월평균 액  가

당 8,360원  보고하 , 가계 득 수 에 라 다  식 

차  보 다고 보고하 다. 본 연  주지역 주 들  

취업 에 상 없  보 시 에  경 식   

찬 하고 , 가계  가 담에 하여는 취업주 가 

업주 보다 찬 하는 비   것  타났다.

결 론

본 연 는 주도시지역 아  어 니들  경 산

 매실태  보 시 에  경 식에 한 278  

견해  사한 것 다. 답한 지  사 상  취업 

에 라 한 결과는 다 과 같다.

사 상 는 업주  57.6%, 취업주  42.4% , 연  

업주 는 ‘31～35 ’ 48.1%, 취업주 는 ‘35  상’ 43.2%  

한 차  보 다(p<0.05). 학  업주 는 ‘고등학

’ 35.6%, 취업주 는 ‘ 학 ’ 31.4%  한 차  보 다

(p<0.001). 한 달 수  업주 는 ‘201～250만 원’ 28.1%, 취업

주 는 ‘300만 원 상’ 44.9%  한 차  보 다(p<0.01).

주 들  경 산 에 한 식  체 평균  3.57± 

0.56, 업주  3.49±0.56, 취업주 는 3.69±0.57(p<0.01), 사

상 들  ‘ 약에 안 한 식 다’(3.90±0.86)  가장 

게 식하고 , 취업 에 라 는 ‘ 경 염에 안

한 식 다’(p<0.05), ‘GMO에 안 한 식 다’(p<0.01), 

‘  산 과 질  차 가 다’(p<0.01), ‘  산 보

다 가격  비싸다’(p<0.001)  취업주 가 업주 보다 

 게 식하고 었다.

경 산  매경험  체  76.3%가 , 매하지 

않는 가장 큰 는 ‘비싼 가격’ 40.9% 었다. 경 산  

 빈도는 업주  취업주 간  차  보 다

(p<0.05). 한 달  식 비에  경 산  비  ‘11～

20%’가 39.6%  가장 , 매 장 는 48.6%가 , 

경 산  시  해 도는 ‘  알고 다’는 업주

 48.8%, 취업주  52.9%   차  보 다(p<0.05). 

가장 많  매하는 경 산  ‘엽채 ’(77.4%) , 

매 시 가장 고 하는  ‘ 질 시’(81.6%) 었다.

보 시  식 만 도  체 평균  3.66±0.58, 업주  

3.68±0.56, 취업주  3.62±0.60 , 가장 만 도가  항목

 ‘ 뉴  다양 ’(3.74±0.73) 었다. 보 시 에  경 

식 여 가  보 시  결 할  65.1%가 ‘ 했

다’, 재 보 시 에  경 식  공 여 에 하여 

사 상  45.7%는 ‘알고 다’ 54.3%는 ‘모 고 다’ 었

다. ‘ 식  안 ’(41.8%) 에 경 식   

망하 , 비용 담처는 주  ‘지 체’(47.5%)  ‘ 앙 ’ 

(41.0%)  타났다. 그러  재 학 모  식비 담  

가하 라도 보 시 에  경 식  어야 하는가

에 하여 업주 는 20.6%, 취업주  37.3%가 ‘그 다’  취

업주  찬 비  아  차  보 다(p<0.05).

상  결과, 주지역  아  어 니들  경 산

에 한 식, 질 시, 매횟수 등  취업주 가 업주

보다  것  타났 , 경 산 에 해 는 

주  취업 에 상 없  경 산  건강에  

산  식하 , 들  보 시  식에 도 경 

식  공  망하고 었다. 라  보 시 에  

경 식  학 수  리  해 는 시 장들  

경 식에 한 식  한 과 함께 보 시 에 

한 지 체  지원 가 필 하겠다. 또한 규모 식 재 

매  하는 보 시 에 도 경 식  가능하도  지

역  보 보  또는 어린 식지원  등과 연계하여 

공동 매 , 보다 하게 경 산  할 수 는 

안에 한 극  고 가 필 하겠다. 상과 같  보

시 에  경 식  다  보 시  미지 

상승  주 들  보 시  식 만 도 향상과 함께 아  

아동들  건강 진에 여할 것  사료 다. 
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