
서    론

학교급식은 초·중·고등학교의 성장기 학생들을 대상으로 

영양이 풍부하고 균형잡힌 식사를 제공하여 건강을 유지·증

진시키고 올바른 식습관 형성을 통해 국민의 평생건강을 확

립하며 장기적으로는 미래 사회를 위한 건강한 인재를 육성

한다는 목적을 가지고 국가 경쟁력 강화를 위한 정책 사업으

로 시행되고 있다.1) 1981년에 학교급식법이 제정되고 1982년

부터 학교에 정규보건직 영양사가 임용되기 시작하였으며 

2003년부터 전국 대부분의 초·중·고교까지 전면적인 학교

급식으로 확대 실시되어 오고 있다. 학교 급식 영양사의 직무

는 급식관리 영역이 주가 되었으며 학교급식 담당자인 학교영

양사가 수행하는 업무에 체계적인 영양교육을 시행할 법적 

근거가 부재하여 제한적인 급식업무만 수행 가능하였다.2,3) 

2006년 개정된 학교급식법 제 7조에 의해 영양교사 배치가 시

작되었으며, 학교급식법 제 8조에 의하면 영양교사는 식단작

성, 식재료의 선정 및 검수, 위생·안전·작업 관리 및 검식, 식

생활 지도, 정보제공 및 영양 상담, 조리실 종사자의 지도·감

독과 그 밖에 학교 급식에 관한 사항을 수행하도록 명시되어 

있으며 학교영양사도 영양교사에 준하여 직무를 수행하도록 

하였다.4) 2010년 학교 급식현황을 보면 전체 급식시설을 갖

춘 9,803개교 (총 9,273명)에 영양교사 4,531명, 영양사 4,742명

이 재직 중으로 정규직 59.5% (5514명), 비정규직 (회계직 및 
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기타) 40.5% (3,759명)가 근무하는 것으로 보고되었다.5) 2011

년 3월 기준으로 총 286명인 광주 학교 영양사·영양교사의 현

황을 보면 초등학교 영양교사 115명, 일반직 영양사 1명, 계약

직 영양사 30명이며 중학교의 경우 영양교사 1명, 영양사 69명

이었다. 고등학교와 특수고의 경우 5명이 영양교사였고 65명

이 영양사로 근무하고 있는 것으로 나타났다.5) 학교급식은 

초·중·고등학교 전면급식이 실시되면서 건강지향적인 영양

관리와 학교급식의 서비스 수준을 개선하는데 중점을 두고 

있는 것으로 나타나며,7) 특히 영양교사 제도가 확립됨에 따라 

급식업무 외에 식생활과 영양정보제공 및 영양교육과 상담 직

무의 중요도가 높아진 것으로 보고되는 실정으로,8) 기존의 급

식관리 업무 이외의 다양한 급식관련 업무 수행을 위한 영양

교사의 높은 수행도가 요구되고 있다. 그러나 관련 연구결과

를 보면 실제 영양사·영양교사의 직무중요도가 높게 인식되

는 영역이 직무수행도가 반드시 높게 일치하는 것은 아닌 것으

로 보고되고 있는 실정이다.

영양교사와 학교영양사의 직무와 관련된 연구를 살펴보면 

영양사와 영양교사의 직무수행도, 중요도 비교,8,9) 학교관리

책임자에 의한 영양교사 직무의 수행도와 중요도 평가,10) 영양

교사로서 갖추어야할 자질의 중요도 분석,11) 초등학교 영양교

사 직무설정을 위한 직무중요도 및 난이도,12) 학교와 사업체 

등 급식소 특성에 따른 영양사 직무 중요도, 수행도 비교연

구13,14)와 직무만족도 연구15,16) 등이 보고되고 있다. 그러나 초

등학교, 중학교, 고등학교의 각급 학교유형별로 영양사·영양

교사의 직무를 비교 분석한 연구는 미흡한 실정이다. 즉, 학교

급식 관리자로서 영양교사 또는 영양사라는 직무영역은 유사

하나 각 학교 유형별로 요구되는 영양사·영양교사의 직무수행

도와 중요도에 직무영역별, 학교유형별로 차이가 존재한다. 

본 연구는 급식업무를 담당하고 있는 광주·전남지역 학교

급식 영양사·영양교사들을 대상으로 초·중·고등학교 유형

에 따라 일반사항, 급식운영현황, 직무수행도 및 중요도와 직

무만족도에 관한 실태를 파악하고 비교·분석하였다. 따라서 

학교 유형별로 구체적인 영양사·영양교사 업무를 규명하고 

효율적인 직무수행과 직무만족도를 향상시키기 위한 방안 마

련을 위한 정책 수립의 기초자료를 제공하여 학교 급식업무

의 효율성을 높이고자 하는 목적으로 수행되었다.

연 구 방 법

조사대상 및 기간
본 연구는 광주·전남지역 초·중·고등학교 급식업무를 담당

하고 있는 영양사·영양교사를 대상으로 하여 2007년 3월부터 

2개월 동안의 설문조사를 통하여 수행하였다. 예비조사는 광

주지역 학교영양사회 소속 영양사·영양교사 10명에게 실시

하였고 최종적으로 수정·보완한 설문지를 광주지역은 학교

영양사 협의회 (2007년 3월) 개최 당일 협의회 참석 영양사를 

대상으로 본 설문지의 목적을 설명하고 배부하여 직접 기록하

도록 한 후 회수하였고, 전남지역 영양사·영양교사들에게는 

이메일을 보내어 작성 후 회수하였다. 

광주 지역은 협의회 소속 영양사 200명 중 165명 (82.5%), 전

남지역은 481명 중 79명 (16.4%)의 설문지를 회수하였고, 부정

확하거나 응답이 미진한 부분은 전화로 다시 문의하였으며 총 

244명 (35.8%)의 자료를 최종 분석에 사용하였다. 

조사 내용 및 방법
조사에 이용한 설문지의 구성 및 내용은 선행연구17-20) 설문

내용을 참조하여 본 연구의 목적에 적합하도록 재구성하여 

작성하였으며 예비조사를 실시하여 조사 문항을 수정·보완하

여 사용하였다. 설문지의 내용은 학교급식 운영현황, 학교급

식 영양사·영양교사의 일반사항, 직무내용 분석에 따른 직무

수행도, 직무 중요도 및 직무만족도의 4개 영역으로 구성되었

다. 학교급식 운영현황은 근무학교 위치, 학교유형, 급식형태, 

배식형태, 급식학생수 등을 조사하였고 영양사·영양교사의 일

반사항은 연령, 결혼여부, 학력, 근무경력, 고용현황, 근무시

간, 급여 등을 조사하였다. 

영양사·영양교사의 직무분석은 영양관리, 식재료 구매 및 

검수, 조리작업 및 배식, 위생 및 시설 관리, 인력관리, 급식 운

영 및 평가, 원가관리, 영양교육, 사무관리 등 9개 영역으로 구

분하여 각 영역에 해당하는 세부요인 별로 영양사·영양교사 

스스로 인식하는 직무수행도와 직무중요도를 조사하였다. 

조사대상자가 자신의 직무수행도 즉, 해당 직무의 수행빈도

가 스스로 매우 높다고 평가하는 경우 5점, 높다 4점, 보통이

다 3점, 낮다 2점, 아주 낮은 경우 1점으로 표시하도록 하였다. 

직무중요도는 해당직무가 스스로 매우 중요하다고 평가하는 

경우 5점, 중요하다 4점, 보통이다 3점, 중요하지 않다 2점, 매

우 중요하지 않다 1점으로 표시하도록 Likert 5점 척도를 사

용하였다. 

또한 영양사·영양교사의 직무만족도를 업무적합도, 급여 

및 보상, 동료 관계 및 근무환경으로 나누어 각 영역에 해당

하는 세부요소들로 구성하여 조사하였다. 매우 만족한다 5점, 

만족한다 4점, 보통이다 3점, 만족하지 않는다 2점, 매우 만족

하지 않는다 1점으로 표시하도록 하였다. 

통계분석
본 연구 자료는 SPSS/Win program 12.0을 사용하여 분석

하였다. 학교급식 운영현황과 영양사·영양교사의 일반사항은 

빈도 및 백분율을 산출하였다. 직무수행도와 중요도 및 직무
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만족도 분석은 각 요인별로 평균과 표준편차를 구하고 초·

중·고등학교 유형별 차이 검증은 일원분산분석 (one way 

ANOVA)을 실시하였으며 사후검증으로 Duncan’s multiple 

test를 실시하여 유의성을 확인하였다.

결    과

조사대상자의 일반특성
본 조사에 응답한 영양사·영양교사의 학교유형별 일반특

성은 Table 1과 같다. 연령분포를 보면 30세 이하에서는 중학

교 (32.3%)와 고등학교 (35.6%)에 재직하는 영양사·영양교사

의 비율이 초등학교 (8.1%)에 비해 높았고 36세 이상에서는 초

등학교 (60.2%)에 비해 중학교 (33.9%), 고등학교 (28.9%)에 

재직하는 영양사·영양교사의 비율이 낮았다. 결혼여부는 초

등학교의 경우 기혼 영양사·영양교사 (84.6%)가 월등히 많

았으나 중학교와 고등학교는 미혼과 기혼의 비율에 차이가 

크지 않았다. 최종학력은 초등학교 (20.3%)에 비해 중학교 

(59.7%)와 고등학교 (57.6%)에 재직하는 영양사·영양교사의 

경우 조사대상자의 절반 이상이 대학원 재학 이상으로 나타

났다. 고용현황을 보면 초등학교의 경우 88.5%가 정규직이었

고, 중·고등학교는 각 95.2%, 88.1%가 계약직으로 나타났다. 

연봉수준은 초등학교 영양사·영양교사가 2,500만원 이상이 

69.7%로 가장 많았고, 중학교는 1,500~2,000만원 미만이 

79.0%, 고등학교 영양사·영양교사는 1,500~2,500만원 미만

이 89.8%로 가장 높게 나타났다. 영양사 근무 경력은 정규직

이 대다수인 초등학교에서 월등히 길게 나타났으며 중·고등

학교는 유사한 근무경력을 보였다. 1일 근무시간은 초·중학

교의 경우 90% 이상이 10시간 미만으로 근무하는 것으로 나

타났으며 고등학교는 3식 (아침 + 점심 + 저녁) 배식으로 인하

여 11시간 이상 근무하는 영양사·영양교사가 50%를 초과하

는 것으로 조사되었다. 

Table 1. General characteristics of school foodservice dietitians·nutrition teacher by school type in Gwangju/Jeonnam areas  N (%)

Characteristics Elementary school Middle school High school 

Age

≤ 30 10 (08.1) 20 (32.3) 21 (35.6)

31-35 39 (31.7) 21 (33.9) 21 (35.6)

36-40 43 (35.0) 13 (21.0) 9 (15.3)

≥ 41 31 (25.2) 8 (12.9) 8 (13.6)

Marital status
Single 19 (15.4) 28 (45.2) 24 (40.7)

Married 104 (84.6) 34 (54.8) 35 (59.3)

Education

College 1 (00.8) 3 (04.8) 3 (05.1)

College + University degree 46 (37.4) 12 (19.4) 14 (23.7)

University degree 51 (41.5) 10 (16.1) 8 (13.6)

Graduate school or above 25 (20.3) 37 (59.7) 34 (57.6)

Employment type
Regular 108 (87.8) 1 (01.6) 5 (08.5)

Yearly contract 13 (10.6) 59 (95.2) 52 (88.1)

Temporary 2 (01.6) 2 (03.2) 2 (03.4)

Annual salary (1,000 won)

＜1,500 5 (04.1) 11 (17.8) 2 (03.4)

1,500-2,000 18 (14.6) 49 (79.0) 27 (45.7)

2,000-2,500 15 (12.2) 1 (01.6) 26 (44.1)

2,500-3,000 36 (29.3) 0 (00)0. 3 (05.1)

≥ 3,000 49 (39.8) 1 (01.6) 1 (01.7)

Work experience (months)
Dietitian experience 1)115.76 ± 66.571) 68.50 ± 43.93 76.71 ± 51.62
School dietitian experience 110.20 ± 69.53 57.42 ± 41.37 64.64 ± 48.48

Work hours

8 ≤ hour ＜9 90 (73.2) 39 (62.9) 7 (11.9)

9 ≤ hour ＜10 24 (19.5) 20 (32.3) 10 (17.0)

10 ≤ hour ＜11 8 (02.7) 3 (04.8) 11 (18.6)

≥ 11 1 (00.8) 0 (00.0) 31 (52.5)

Number of meals/day
Lunch 122 (99.2) 62 (100) 4 (06.8)

Lunch + Dinner 1 (00.8) 0 (00.0) 20 (33.9)

Breakfast + Lunch + Dinner 0 (00.0) 0 (00.0) 35 (59.3)

Total 123 (100) 62 (100) 59 (100)

1) Mean ± SD
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학교유형별 영양사·영양교사 직무수행도 및 직무중요도 분석
학교유형별 영양사·영양교사의 직무영역은 영양관리, 식

재료 구매 및 검수, 조리작업 및 배식, 위생 및 시설 관리, 인력

관리, 급식 운영 및 평가, 원가관리, 영양교육, 사무관리 등 9

개 영역으로 구분하여 각 영역별로 세분하여 영양사가 스스

로 인식하는 직무수행도 (Table 2)와 직무중요도 (Table 3)를 

분석하였다. 영양관리 영역에서는 직무수행도간에 학교유형

별 차이는 없었으나 식재료 구매 및 검수영역에서는 학교유형

별로 직무수행도에 차이가 있는 것으로 나타났다. 식재료 공

급업체 선정 (p = 0.013)과 급식인원수 산출 및 구매량 결정 

(p = 0.033)에서 초등학교보다 중학교 영양사·영양교사가 직

무수행도가 높게 나타났다. 조리작업 및 배식, 위생 및 시설관

리, 인력관리의 영역에서 학교 유형별 직무수행도의 차이는 

나타나지 않았다. 급식 운영 및 평가 영역에서는 직무수행도에 

유의한 차이가 있었다. 학부모대상 급식홍보물 제작 (p = 0.005)

과 학부모급식봉사단 운영 (p = 0.001)에서 초·중학교에서 고

등학교보다 직무수행도가 유의하게 높은 것으로 조사되었다. 

영양교육 영역에서는 급식시간 순회지도 (p ＜ 0.0001), 학생대

상 영양교육 (p ＜ 0.0001), 학부모대상 영양교육 (p ＜ 0.0001)

에서 직무수행도의 유의한 차이를 보였으며 고등학교보다 

초·중학교에서 수행도가 높게 나타났다. 전체적으로 살펴보

면 모든 학교유형에서 영양사·영양교사들이 스스로 직무수

Table 2. Self-perceived job performance of school foodservice dietitians·nutrition teacher by school type1)

Variables Elementary
school Middle school High School p-value2)

Nutrition 
management

Nutrition assessment 4.26 ± 0.833) 4.23 ± 0.84 4.05 ± 0.94 NS
Menu planning 4.40 ± 0.74 4.44 ± 0.72 4.32 ± 0.82 NS
Nutrient analysis 4.10 ± 0.88 4.15 ± 0.85 3.93 ± 0.98 NS

Purchasing 
and inspection

Market survey 4.33 ± 0.78 4.47 ± 0.65 4.25 ± 0.78 NS
Food supplier selection 3.86 ± 1.10a4) 4.31 ± 0.76b 4.05 ± 0.84ab ＜ 0.0130
Food quantity assessment 3.85 ± 1.05a 4.23 ± 0.80b 4.10 ± 0.90ab ＜ 0.0330
Ordering 4.47 ± 0.69 4.53 ± 0.56 4.44 ± 0.68 NS
Receiving and inspection 4.54 ± 0.68 4.66 ± 0.51 4.42 ± 0.77 NS

Food preparation 
and serving

Work assignment 4.03 ± 0.83 4.03 ± 0.85 4.05 ± 0.84 NS
Supervision of meal preparation 4.08 ± 0.82 4.03 ± 0.79 4.17 ± 0.90 NS
Delivery and distribution 4.19 ± 0.86 4.31 ± 0.72 4.24 ± 0.75 NS

Sanitation/facility 
management

Food safety management 4.65 ± 0.63 4.68 ± 0.59 4.53 ± 0.73 NS
Cook sanitation 4.42 ± 0.80 4.45 ± 0.74 4.41 ± 0.79 NS
Facility management 4.33 ± 0.78 4.29 ± 0.71 4.32 ± 0.78 NS

Human resources
management

Cook duty management 4.07 ± 0.93 4.15 ± 0.83 4.10 ± 0.87 NS
Cook education 4.18 ± 0.88 4.24 ± 0.78 4.07 ± 0.76 NS
Cook evaluation 3.90 ± 1.02 4.05 ± 0.88 3.81 ± 1.01 NS

Foodservice 
management/
evaluation

Survey of food preference & foodservice satisfaction 4.01 ± 0.92 4.10 ± 0.82 3.97 ± 0.79 NS
Reduction of food waste 3.69 ± 0.95 3.60 ± 1.08 3.34 ± 1.03 NS
Publication of foodservice information for parents 3.89 ± 0.92b 3.84 ± 1.00b 3.39 ± 1.10a ＜ 0.0050
Management of parents volunteer 3.99 ± 0.89b 4.06 ± 0.99b 3.49 ± 1.06a ＜ 0.0010

Cost control
Budget estimation and settlement 4.36 ± 0.70 4.23 ± 0.82 4.14 ± 0.92 NS
Making report of cost summary 4.09 ± 0.87 4.13 ± 0.90 4.07 ± 0.89 NS
Payment execution 4.10 ± 0.90 4.21 ± 0.85 3.93 ± 1.07 NS

Nutrition 
education

Production of nutrition education material 4.04 ± 0.82 3.94 ± 0.89 3.72 ± 1.04 NS
Meal rounding 4.23 ± 0.90b 4.15 ± 0.90b 3.62 ± 1.14a ＜ 0.0001
Students nutrition education 3.68 ± 1.09b 3.32 ± 1.33b 2.69 ± 1.30a ＜ 0.0001
Parents nutrition education 3.68 ± 1.07b 3.40 ± 1.18b 2.86 ± 1.24a ＜ 0.0001
Nutrition counseling for student/parent 3.41 ± 1.17 3.24 ± 1.18 2.95 ± 1.21 NS

Other office 
work

Record keeping 4.34 ± 0.75 4.44 ± 0.76 4.27 ± 0.89 NS
Foodservice document management 4.32 ± 0.78 4.45 ± 0.76 4.37 ± 0.76 NS
Foodservice related meeting participation 3.83 ± 1.01 3.76 ± 1.07 3.59 ± 1.05 NS

1) 5-point likert scale was used from 1 : very rarely perform to 5 : very often perform   2) one way ANOVA   3 Mean ± SD   4) Differ-
ent letters in the same row are significantly different by Duncan’s multiple comparisons
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행도가 높다고 평가하는 영역은 위생 및 시설관리 영역, 특

히 식재료 위생관리 항목이 가장 수행도가 높았고 직무수행

도가 낮게 평가된 영역은 영양교육이었다. 그러나 영양교육 

영역 중 급식 순회지도 항목은 다른 영양교육 영역에 비해 

수행도가 높은 편으로 나타났다. 

영양사·영양교사가 스스로 인식하는 직무중요도에서는 영

양관리와 영양교육 영역에서 학교 유형에 의해 통계적으로 유

의한 차이가 보였다. 영양관리의 영역에서 초·중학교에서 영

양기준량 산출 항목 (p = 0.0002)을 고등학교보다 중요하게 

인식하고 있는 것으로 나타났으며 영양량 분석 (p = 0.037)에

서는 고등학교에서 중학교에 비해 상대적으로 덜 중요하게 생

각하는 것으로 조사되었다. 그러나 초등학교와 고등학교 간에 

통계적으로 유의한 차이는 없었다. 영양교육을 제외한 그 외 

다른 직무에서의 직무중요도는 학교 유형별 차이가 나타나지 

않았다. 영양교육 영역에서는 급식시간 순회지도, 학생대상 

영양교육, 학생 및 학부모 영양상담에서 직무중요도의 유의

한 차이를 보였으며 고등학교보다 초·중학교 영양사·영양교

사가 중요하게 인식하는 것으로 나타났다. 학부모 영양교육

은 고등학교보다는 초·중학교에서 중요하게 생각하는 직무

로 조사되었으나 초등학교와 고등학교 간의 차이만 통계적으

로 유의하게 나타났다. 직무중요도를 전체적으로 살펴보면 

모든 학교 유형에서 위생 및 시설관리 영역의 식재료 위생관

Table 3. Self-perceived job importance of school foodservice dietitians·nutrition teacher by school type1)

Variables Elementary
school Middle school High school p-value2)

Nutrition 
management

Nutrition assessment 4.50 ± 0.72b3)4) 4.63 ± 0.58b 4.15 ± 0.94a 0.002
Menu planning 4.63 ± 0.59 4.73 ± 0.52 4.56 ± 0.65 NS
Nutrient analysis 4.41 ± 0.84ab 4.50 ± 0.62b 4.14 ± 0.94a 0.037

Purchasing
and 
inspection 

Market survey 4.42 ± 0.82 4.40 ± 0.71 4.39 ± 0.83 NS
Food supplier selection 4.25 ± 1.01 4.48 ± 0.72 4.22 ± 0.85 NS
Food quantity Assessment 4.50 ± 0.67 4.61 ± 0.58 4.37 ± 0.81 NS
Ordering 4.56 ± 0.64 4.68 ± 0.51 4.53 ± 0.73 NS
Receiving and inspection 4.62 ± 0.61 4.76 ± 0.47 4.58 ± 0.72 NS

Food 
preparation 
and serving

Work assignment 4.23 ± 0.77 4.27 ± 0.75 4.27 ± 0.78 NS
Supervision of meal preparation 4.37 ± 0.72 4.34 ± 0.79 4.49 ± 0.68 NS
Delivery and distribution 4.30 ± 0.77 4.40 ± 0.86 4.46 ± 0.70 NS

Sanitation/
facility
management

Food safety management 4.81 ± 0.47 4.79 ± 0.52 4.73 ± 0.61 NS
Cook sanitation 4.59 ± 0.65 4.66 ± 0.75 4.53 ± 0.75 NS
Facility management 4.55 ± 0.70 4.61 ± 0.61 4.54 ± 0.65 NS

Human
resources
management

Cook duty management 4.22 ± 0.88 4.35 ± 0.75 4.19 ± 0.80 NS
Cook education 4.54 ± 0.66 4.47 ± 0.67 4.41 ± 0.72 NS
Cook evaluation 4.26 ± 0.82 4.34 ± 0.81 4.14 ± 0.84 NS

Foodservice 
management
/evaluation

Survey of food preference & foodservice satisfaction 4.14 ± 0.86 4.11 ± 0.91 4.14 ± 0.88 NS
Reduction of food waste 4.06 ± 0.90 4.11 ± 0.91 4.00 ± 0.91 NS
Publication of foodservice information for parents 4.13 ± 0.88 4.11 ± 0.83 4.00 ± 0.89 NS
Management of parents foodservice volunteer 4.17 ± 0.93 4.10 ± 0.94 4.05 ± 0.96 NS

Cost control
Budget estimation/settlement 4.49 ± 0.66 4.32 ± 0.81 4.39 ± 0.70 NS
Making report of cost summary 4.20 ± 0.83 4.26 ± 0.85 4.20 ± 0.81 NS
Payment execution 4.19 ± 0.82 4.31 ± 0.86 4.12 ± 0.91 NS

Nutrition 
education

Production of nutrition education material 4.28 ± 0.75 4.16 ± 0.79 4.12 ± 0.88 NS
Meal rounding 4.37 ± 0.75b 4.34 ± 0.75b 4.05 ± 1.02a 0.048
Students nutrition education 4.24 ± 0.85b 4.18 ± 0.93b 3.83 ± 0.96a 0.016
Parents nutrition education 4.19 ± 0.79b 4.05 ± 1.00ab 3.74 ± 1.00a 0.009
Nutrition counseling for student/parent 4.07 ± 0.85b 4.02 ± 1.07b 3.54 ± 0.97a 0.001

Other office 
work

Record keeping 4.24 ± 0.89 4.44 ± 0.76 4.27 ± 0.78 NS
Foodservice document management 4.18 ± 0.92 4.34 ± 0.83 4.15 ± 0.87 NS
Foodservice related meeting participation 4.11 ± 0.83 4.02 ± 1.00 4.05 ± 0.94 NS

1) 5-point likert scale was used from 1 : very unimportant to 5 : very important   2) one way ANOVA   3) Mean ± SD   4) Different 
letters in the same row are significantly different by Duncan’s multiple comparisons
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리 항목이 가장 중요도가 높은 것으로 나타났으며 급식 운영 

및 평가 영역이 전반적으로 다른 영역보다 중요도가 낮은 것으

로 조사되었다. 

Table 4는 학교유형별 직무수행도와 직무중요도의 영역별 

평균을 비교하였다. 초등학교 영양사·영양교사는 모든 영역

의 직무수행도와 중요도에서 유의한 차이를 보였다. 특히 영양

관리, 구매 및 검수, 조리작업 및 배식, 위생 및 시설관리, 인력

관리, 영양교육, 사무관리의 영역에서는 직무중요도가 수행

도에 비해 매우 유의하게 높게 조사되었다 (p ＜ 0.0001). 중학

교의 경우 식재료 구매 및 검수, 원가관리 영역을 제외한 모든 

영역에서 직무수행도와 중요도에 통계적으로 유의한 차이가 

나타났다. 특히 영양관리, 영양교육 영역에서 유의적인 차이

가 두드러졌다 (p ＜ 0.0001). 고등학교의 경우 영양관리, 식재

료 구매 및 검수 영역을 제외한 모든 영역에 차이가 있었으며 

조리작업 및 배식관리, 급식 운영 및 평가, 원가관리, 영양교육

의 영역에서 유의적인 차이가 명확하게 나타났다 (p ＜ 0.0001).

학교유형별 영양사·영양교사의 직무만족도
학교 영양사·영양교사의 직무 만족도를 업무적합도, 급여 

및 보상, 동료관계, 근무환경의 4개 영역으로 조사하였다(Table 

5). 담당업무량, 영양지식 활용, 자아가치 실현 등으로 세분한 

업무적합도는 학교별로 유의적인 차이가 나타나지 않았다. 

급여 및 보상영역은 급여액, 급여로 충분한 생활유지, 급여 인

상 및 승진으로 세분하여 만족도를 조사한 결과 학교 유형별

로 유의한 차이가 나타났다. 초등학교와 고등학교에 비해 중학

교 영양사·영양교사들의 만족도가 현저하게 낮은 것으로 나타

났으며 초등학교 영양사·영양교사들의 만족도가 가장 높은 

것으로 나타났다. 동료관계 영역에서는 상급자와의 관계, 업무

재량권 인정, 동료 업무협조로 세분하여 각 영역별로 유의적

인 차이가 없었다. 또한 근무환경 영역에서는 작업환경과 교

육기회, 전반적 정책운영 및 근무조건의 세부영역에서는 학

교 유형별로 만족도의 차이가 나타나지 않았으나 유급휴가, 

휴일 등의 근무환경에서 고등학교 영양사·영양교사가 초등

Table 4. Comparison of job performance and importance of school foodservice dietitians·nutrition teacher by school type

Job analysis School type Job performance1) Job importance2) p-value3)

Nutrition management
Elementary school 4)4.27 ± 0.734) 4.53 ± 0.63 ＜ 0.0001
Middle school 4.28 ± 0.74 4.60 ± 0.52 ＜ 0.0001
High school 4.10 ± 0.83 4.28 ± 0.74 NS

Purchasing and inspection
Elementary school 4.24 ± 0.66 4.38 ± 0.63 ＜ 0.0001
Middle school 4.43 ± 0.54 4.52 ± 0.50 NS
High school 4.27 ± 0.64 4.39 ± 0.67 NS

Food preparation and serving
Elementary school 4.14 ± 0.71 4.35 ± 0.62 ＜ 0.0001
Middle school 4.17 ± 0.65 4.38 ± 0.60 ＜ 0.001
High school 4.14 ± 0.66 4.41 ± 0.58 ＜ 0.0001

Sanitation/facility management
Elementary school 4.37 ± 0.67 4.59 ± 0.57 ＜ 0.0001
Middle school 4.40 ± 0.62 4.58 ± 0.55 ＜ 0.002
High school 4.33 ± 0.67 4.58 ± 0.57 ＜ 0.001

Human resources management
Elementary school 4.05 ± 0.84 4.34 ± 0.70 ＜ 0.0001
Middle school 4.16 ± 0.76 4.39 ± 0.68 ＜ 0.001
High school 3.99 ± 0.81 4.24 ± 0.71 ＜ 0.002

Foodservice management/
evaluation

Elementary school 4.37 ± 0.77 4.50 ± 0.71 ＜ 0.016
Middle school 4.00 ± 0.77 4.17 ± 0.69 ＜ 0.046
High school 3.71 ± 0.74 4.12 ± 0.74 ＜ 0.0001

Cost control
Elementary school 4.18 ± 0.74 4.29 ± 0.68 ＜ 0.007
Middle school 4.20 ± 0.75 4.30 ± 0.77 NS
High school 4.05 ± 0.76 4.24 ± 0.70 ＜ 0.0001

Nutrition education 
Elementary school 3.93 ± 0.82 4.29 ± 0.65 ＜ 0.0001
Middle school 3.77 ± 0.83 4.20 ± 0.74 ＜ 0.0001
High school 3.34 ± 0.89 3.99 ± 0.85 ＜ 0.0001

Other office work
Elementary school 3.97 ± 0.74 4.15 ± 0.75 ＜ 0.0001
Middle school 3.97 ± 0.75 4.19 ± 0.80 ＜ 0.002
High school 3.80 ± 0.73 4.00 ± 0.71 ＜ 0.022

1) 5-point likert scale was used from 1 : very rarely perform to 5 : very often perform   2) 5-point likert scale was used from 1 : very 
unimportant to 5 : very important   3) t-test   4) Mean ± SD 
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학교 영양사·영양교사보다 만족하지 못하는 것으로 나타났다.

고    찰

학교급식의 전면적인 실시와 더불어 영양사의 영양교사화

로 인한 학교 영양사·영양교사의 직무는 급식관리 뿐만 아

니라 식생활 정보제공을 포함한 영양교육 및 상담 등의 영역

에 대한 중요도가 상당히 증가하고 있는 실정이다. 그러나 학

교 관리책임자의 인식, 근무학교의 환경, 업무의 과중함 등 여

러 가지 이유로 인하여 영양사·영양교사가 중요하게 생각하

는 직무와 실제로 수행도가 높은 직무 간의 차이가 나타나고 

있다. 본 연구는 학교 영양사·영양교사의 직무분석에 따라 

직무수행도와 중요도를 영양사·영양교사 본인이 자각하는 

관점에서 평가하여 직무 영역별, 학교 유형별로 비교분석하

였다. 또한 학교유형별로 영양사·영양교사의 직무만족도를 

업무적합도, 급여 및 보상, 동료관계, 근무환경으로 세분하여 

비교분석하였다.

학교급식 영양사·영양교사의 일반적 특성을 살펴보면 중학

교, 고등학교 영양사·영양교사는 30세 이하가 각각 32.3%, 

35.6%인 반면 초등학교는 8.1%에 불과했다. 또한 초등학교의 

경우 36세 이상이 60.2%, 중학교와 고등학교의 경우 33.9%, 

28.9%를 차지했다. Han과 Kim의 연구8)에 의하면 영양사의 

연령대가 영양교사에 비해 낮은 것으로 나타났으며 본 연구

결과에서 초등학교 영양사는 연령대가 높으므로 영양교사가 

다수를 차지하는 것으로 보이며, 중·고등학교는 연령대가 낮

은 것으로 추정하여 볼 때 영양사가 대다수를 차지하는 것으

로 추측된다. Kim 등10)은 학교관리 책임자에 의한 영양사·영

양교사 업무의 수행도와 중요도를 평가하였다. 교장, 교감, 행

정실장 등 학교관리 책임자는 식재료의 구매관리 및 재고관

리, 위생, 조리 및 배식관리 업무의 수행도는 높게 평가하였으

나, 영양상담, 식습관지도, 영양정보 제공, 급식 외 업무는 낮게 

평가하였다. 본 연구에서도 영양관리 및 식재료 구매관리의 

영역은 4점대의 수행도를 보인 반면 영양교육과 다른 행정영

역에서는 3점대의 수행도를 보여 Kim 등의 연구10)와 일치하

는 결과를 나타내고 있다. 

영양교사 제도 도입 전 학교영양사 직무의 중요도에 대한 영

양사의 인식을 조사한 연구에서는 식단관리, 급식일지 작성과 

같은 직무중요도가 높고, 교육, 원가관리, 사무관리의 중요도

가 낮았다고 조사되었으나6) 영양교사 제도 도입 이후 학교영

양사들은 영양교사 직무에서 원가관리, 사무관리의 중요도

가 낮아지고 식단작성, 식재료 구매 및 검수, 교육지도안 및 

평가도구 개발, 영양상태 평가 및 상담을 중요하게 인식하는 

것으로 나타났다.12) Hong & Kim23)은 초등학교 영양사의 직무

수행도를 분석한 결과 영양교육과 영양상담은 중요도는 높게 

나왔으나 실제 수행도는 낮았다고 보고하였고, Park & Kim17)

의 연구에서도 영양사 직무영역 중 식단관리, 구매관리의 수

행도는 높으나 인사관리, 교육 및 영양상담 직무의 수행도가 

상대적으로 낮다고 보고하였다. 본 연구의 결과, 영양교육의 

영역에서 초등학교와 중학교가 고등학교에 비해 유의하게 높

은 수행도와 중요도를 나타냈다. 그러나 직무수행도와 중요

도를 직접 비교하면 실제 중요하게 인식하는 정도에 비해 수

행도가 많이 낮은 것으로 나타나 실제 영양사·영양교사가 영

양교육을 중요한 직무로 간주하고는 있지만 영양교육 직무를 

중요하게 생각하는 정도로 수행하지는 않는 것으로 사료된

다. 또한 각 직무영역별 수행도를 비교해보면 위생 및 시설관

리 영역의 식재료 위생관리 항목은 모든 학교 유형에서 가장 

Table 5. Job satisfaction of school foodservice dietitians·nutrition teacher by school type1)

Variables Elementary school Middle school High school p-value2)

Work appropriateness

Work load 2.79 ± 1.123) 2.77 ± 1.23 2.71 ± 1.19 NS
Nutrition knowledge utilization 3.64 ± 0.71 3.61 ± 0.86 3.49 ± 0.97 NS

Value achievement 3.26 ± 0.92 3.24 ± 0.97 3.32 ± 1.03 NS

Salary & compensation
Salary 3.05 ± 1.02a4) 1.74 ± 0.97b 2.34 ± 1.08c ＜ 0.0001
Enough salary for living expenses 2.89 ± 0.94a 1.81 ± 0.96b 2.32 ± 1.11c ＜ 0.0001
Wage increase & promotion 2.51 ± 1.01a 1.92 ± 1.26b 2.32 ± 1.24c ＜ 0.0050

Relationship with colleagues
Cooperative supervisors 3.53 ± 0.90 3.45 ± 0.84 3.53 ± 1.12 NS
Acknowledge of self discretion 3.58 ± 0.84 3.58 ± 0.90 3.47 ± 1.10 NS
Coworker cooperation 3.65 ± 0.88 3.60 ± 0.93 3.68 ± 0.96 NS

Work Environment

Work facility 2.72 ± 1.12 3.16 ± 1.12 2.88 ± 1.26 NS
Paid vacation, holiday 3.21 ± 0.93a 2.94 ± 1.01ab 2.83 ± 1.13b ＜ 0.0340
Education opportunity 2.95 ± 0.87 2.98 ± 0.93 3.10 ± 1.14 NS
Overall work policy & condition 3.06 ± 0.85 2.71 ± 0.91 3.00 ± 1.07 NS

1) 5-point likert scale was used from 1 : not very satisfied to 5 : very satisfied   2) one way ANOVA   3) Mean ± SD   4) Different let-
ters in the same row are significantly different by Duncan’s multiple comparisons
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높은 직무수행도를 보이고 있으며 영양교육 영역은 전체적으

로 낮은 직무수행도를 나타내고 있다. 특히 초등학교와 중학

교에서는 학생/학부모 영양상담 항목이 가장 낮은 직무수행

도를 보였고 고등학교에서는 학생대상 영양교육이 가장 낮은 

직무수행도를 나타냈다. 직무중요도에서는 위생 및 시설관리 

영역의 식재료 위생관리가 가장 중요하게 여기는 직무항목으

로 직무수행도와 일치하는 것으로 보여진다. 반면에 초등학교

에서 영양교육 영역의 직무중요도는 수행도와 달리 중요하게 

인식하는 것으로 나타났으며 학생/학부모 영양상담 항목이 

다른 항목에 비해 중요도가 낮은 편으로 나타났으나 가장 중

요도가 낮은 항목은 급식운영/평가 영역의 잔반줄이기 항목

이었다. 중학교와 고등학교에서도 영양교육 영역이 낮은 중요

도를 보이고 있으나 직무수행도와 비교하면 상당히 중요하게 

인식하고 있는 것으로 사료된다. 즉, 위생 영역은 상당히 중요

하게 여기고 높은 수행도를 보이는 반면 영양교육 영역의 학

생대상 영양교육, 학부모 대상 영양교육, 영양상담의 항목은 

중요도에 비해 수행도가 상당히 낮은 것으로 나타났으며 학교 

유형별로도 유의한 차이가 나타났다.

연구간 만족도 평가항목의 상이성으로 인하여 정확한 비교

는 무리가 있지만, 본 연구는 평균만족도 점수가 3.12점 (5점 

만점)으로 기존 연구의 영양사·영양교사 대상의 직무만족도 

3.19점 (5점 만점), 2.73점 (5점 만점), 2.88점 (5점 만점), 2.71

점 (5점 만점)과 유사하거나 높은 경향을 나타내었다.8,15,21,22) 

본 연구의 직무만족도 결과를 세부항목으로 살펴보면, 타 항

목에 비하여 동료관계 영역과 업무적합도의 영양지식 활용 

항목에서 높은 만족도를 나타내었다. 또한 초등학교 영양사·

영양교사의 경우 통근, 조퇴, 휴가 및 기타 복지제도에 대한 근

무환경 영역의 만족도가 고등학교에 비해 높은 반면 중학교 

영양사·영양교사의 경우 급여와 보상영역에서 초등학교와 

고등학교에 비하여 낮은 만족도를 가지고 있었다. 이는 초등

학교 영양사·영양교사는 정규직이 대부분이고 중·고등학교

는 계약직으로 근무하는 것으로 나타난 것과 일맥상통하며 

고등학교의 경우 1일 2식 또는 3식으로 근무시간과 업무량에 

준하는 급여체계로 볼 때 1일 1식인 중학교 영양사·영양교사

가 가장 급여에 만족하지 못하는 결과를 보여주는 것이 당연

하다고 사료된다.

초등학교 영양사·영양교사는 모든 학교급식 직무 영역에서 

영양사 직무수행도와 직무중요도에 차이가 있었으며 중학교 

영양사·영양교사는 식재료 구매 및 검수, 원가관리 영역을 제

외한 모든 영역에서 직무수행도와 직무중요도에 차이가 나타

났다. 고등학교 영양사·영양교사의 경우 영양관리, 식재료 구

매 및 검수 영역에서는 직무수행도와 직무중요도에 차이가 

없었으나 그 밖의 영역에서는 직무수행도와 직무중요도에 

차이가 있었다. 직무만족도에서는 업무적합도와 동료관계의 

영역에서 학교유형별 차이가 없는 것으로 조사되었으나 급여 

및 보상과 근무환경 영역에서 초등학교, 중학교, 고등학교별

로 차이가 있는 것으로 나타났다. 

요약 및 결론

본 연구는 광주·전남 지역 초·중·고등학교 급식업무를 담

당하고 있는 영양사·영양교사를 대상으로 급식운영현황, 학교

급식 영양사·영양교사의 일반적 특성, 학교유형별 직무분석에 

따른 직무수행도와 중요도 분석 및 직무만족도에 관한 실태

를 파악하고 비교함으로써 학교급식 영양사·영양교사의 효율

적인 직무수행과 직무만족도 향상 방안을 모색하고자 하였다.

1) 초등학교 영양사·영양교사의 연령대가 중학교, 고등학교 

영양사·영양교사에 비해 높았으며 초등학교의 경우 30대 이

하의 비율이 적음을 알 수 있었다. 이는 결혼여부, 정규직 여부, 

경력과도 관련되며 초등학교의 경우 84.6%가 기혼자로 중학

교, 고등학교의 경우 55~60% 정도가 기혼 영양사·영양교사

로 나타났다. 또한 초등학교는 87.8%가 정규직이었으며 중학

교, 고등학교는 각각 95.2%, 88.1%가 계약직이었다. 근무경력

에서는 초등학교 영양사·영양교사가 중학교, 고등학교에 비

해 월등히 높은 것으로 나타났다.

2) 직무수행도를 비교하면 식재료 구매 및 검수 영역의 식

재료 공급업체 선정과 급식인원수 산출 및 구매량 결정 항목

에서 중학교가 초등학교에 비해 수행도가 높은 것으로 나타났

다. 그러나 급식운영 및 평가 영역의 학부모 대상 홍보물 제작

과 학부모급식봉사단 운영 항목에서 초등학교와 중학교가 

고등학교에 비해 수행도가 높은 것으로 나타났다. 영양교육 영

역에서도 급식시간 순회지도, 학생 영양교육, 학부모 영양교육 

등의 항목에서 초등학교와 중학교가 고등학교에 비해 수행도

가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

3) 직무중요도는 영양관리 영역의 영양기준량 산출, 영양량 

분석의 항목에서 초등학교, 중학교에 비해 고등학교 영양사·

영양교사가 중요하지 않게 인식하는 것으로 나타났으며 영양

교육 영역의 급식시간 순회지도, 학생대상 영양교육, 학생 및 

학부모 영양상담 항목에서 초등학교와 중학교 영양사·영양

교사가 고등학교보다 중요하게 여기는 것으로 조사되었다.

4) 직무수행도와 중요도를 영역별로 비교하면, 영양관리는 

초등학교, 중학교 영양사·영양교사가 중요하게 인식하는 것에 

비해 수행도가 낮은 것으로 나타났으며 식재료 구매 및 검수 

영역에서도 초등학교에서 중요도보다 수행도가 낮은 것으로 

조사되었다. 그 밖의 조리작업 및 배식, 위생 및 시설관리, 인

력관리, 급식 운영 및 평가, 영양교육, 사무관리 영역에서 직무
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중요도가 직무수행도보다 유의하게 높은 것으로 나타나 실제 

수행하는 정도보다 더욱 중요한 직무로 규정하고 있는 것으로 

사료된다. 원가관리 영역의 경우 중학교에서만 직무수행도와 

중요도간의 차이가 없었다. 

5) 초·중·고등학교 영양사·영양교사의 직무만족도에서는 

초등학교 영양사·영양교사가 가장 만족도가 높은 것으로 조

사되었으며 급여 및 보상영역에서는 중학교에서 만족도가 가

장 낮았고 근무환경 영역의 유급휴가, 휴일 등의 복지혜택에

서는 고등학교에서 가장 만족도가 낮게 나타났다. 

이상의 연구 결과 학교영양사·영양교사들이 동일직무를 수

행하고 있으나 학교 유형별로 직무수행도에 차이가 존재하므

로 예비 영양교사의 교육커리큘럼에 이에 대한 적극적인 대책

이 마련된다면 영양교사들이 효과적으로 학교유형에 맞춘 

직무수행을 할 수 있을 것으로 사료된다. 특히 영양교육 영역

은 상대적으로 직무중요도는 높으나 직무수행도는 낮게 나타

나 실제 학교 현장에서 이에 대한 현실적이고 행정적인 뒷받

침이 필요하다. 중·고등학교 영양사·영양교사는 초등학교 영

양사·영양교사와 동일 또는 유사한 직무를 수행함에도 불구

하고 비정규직이 대부분으로 근무년수에 비해 급여수준이 너

무 일률적이고 승진의 기회조차 없으므로 영양사·영양교사의 

정규직화를 통해 이를 개선할 필요가 있다. 본 연구는 광주·

전남 지역 초·중·고등학교 영양사·영양교사 일부를 대상으로 

하여 전국의 영양사·영양교사에게 확대적용하기에 한계가 

있으며 2007년 영양교사의 배치가 시작된 시점에 광주·전남 

학교영양사회 소속 영양사를 대상으로 시행된 설문조사를 근

거로 작성되어 영양교사와 영양사의 구분이 이루어지지 않았

다. 따라서 지역적인 한계를 극복하고 영양교사와 학교영양사

를 구분한 후속연구가 이루어진다면 보다 정확한 학교급식 

영양사와 영양교사의 효율적인 직무수행에 적용할 수 있을 

것으로 판단되며 직무만족도 또한 높아질 것으로 사료된다.
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