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Abstract

Biodiversity is a key element of ecosystem of which function provides essential product and

service in human life. In the course since development projects often causes damages to

biodiversity, environmental impact assessment technique must be capable of accurately

assessing potential impact from flora and fauna and to entire ecosystem. Korea needs

improvement of its assessment technique that is compatible with Korean environmental

regulatory standard that is generally stricter than that of most countries. This study attempts to

explore both domestic and overseas biodiversity assessment techniques and analyze each stage

of environmental impact assessment. The data is collected from numbers of literatures selected

by navigating both domestic and overseas literature database with certain keywords. Among

the 44 selected papers, overseas publications outnumber those of domestics, and there are more

researches on assessment methodology of biodiversity than assessment tool and model. In

terms of environmental impact assessment, the number of papers on environmental impact

forecast exceeds the numbers of papers on current state of environment and the impact

minimizing solution. Therefore, contents and trends of those researches in the different stages

of environmental impact assessment discussed in this paper not only suggest potential impact

on biodiversity and minimization solutions in detail, but is also a valuable resource particularly
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I. 서론

생물다양성은 우리 삶에 필수적인 생산물과 서비
스를 제공하고 있는 생태계의 기능에 대단히 중요
하다. 국제사회는 이러한 생물다양성의 중요성을
인식하고 1992년 유엔환경회의(UNCED)에서 생물
다양성협약(CBD)을 채택한 이래 2010년을“세계
생물다양성의해(International Year of Biodiversity)”
로 정하여 생물다양성 보전을 위한 노력을 기울이
고 있다. 생물다양성이 생물의 존재에서 인간에게
끼치는 영향에 대한 관심을 가지면서 생태계서비스
의 개념이 도입되었다(Costanza et al., 1997,
MEA, 2005). 유엔주도로 인류복지에 생태계변화
가 미치는 영향을 평가하고, 생태계 보존과 지속가
능한 이용을 증진시키는데 필요한 행동의 과학적
근거들을 마련하기 위해 새천년생태계평가가 수행
되었다(MEA, 2005). 그 결과 생물다양성은 직·간
접적으로 생태계서비스를 제공·유지함으로써 인
류 행복과 안전을 지키는 다양한 구성요소에 기여
(Diaz et al., 2006)하지만 인간 활동의 결과로 생
태계서비스가 크게 훼손되고 있음을 경고하였다
(Petteri V. et al., 2010).
한편, 2010년 세계경제포럼에서는 국가별 환경

수준을 평가하여 각국의 환경성과지수(EPI)1)를 발
표하였다. 우리나라는 생태계건전성 분야에서 최하
위 수준을 보이는 등 전체 163개국 중 94위를 차지
하였다(2010.1.27, 환경부 보도자료). 협소한 국토
용량을 고려하지 않은 성장위주의 국토개발정책으
로 생물다양성과 생태계분야에서 문제가 있다는 것
을 보여주고 있다. 각종 개발로 인한 부정적인 환경
영향을 줄이고 국내의 자연자원을 보존하기 위한
제도로써환경영향평가가있다.

환경영향평가는‘환경적으로 건전하여 지속가능
한 발전’을 구현하는 핵심정책으로 생물다양성의
보존은 지속가능한 개발의 중요한 요소이기 때문에
환경영향평가에서 생물다양성이 고려되어야 한다.
또한, 생물다양성협약은 제14조에서 생물다양성에
대한 영향을 고려해야 한다는 요구를 담고 있고 국
제환경평가학회(IAIA)에서는 생태계에 부정적 영향
을 미치는 사업을 계획하거나 시행할 경우 환경영
향평가제도에 생물다양성에 대한 고려사항들을 적
용하도록권고하고있다(권영한등, 2006).
현재 환경영향평가는 법정 보호종과 보호지역 등

특정 서식지에 평가의 초점이 맞추어져 실제 중요
한 생물다양성의 구조, 구성, 기능의 유지는 간과되
기 쉽다(권영한 등, 2006). 다양한 종들을 포함하는
생태계는 한 종류만 존재할 때 보다 생산성이 뛰어
나고(B. Cardinale, 2011), 법적 보호종 이외 높은
고유종 풍부도와 다양성을 가지고 심각한 서식지
변경이 수반되는 지역은 생물다양성 중점지역
(Biodiversity hotspot)으로 볼 수 있으므로 중요
한 보전지역으로 고려(Sean P. Graham et al.,
2010)되어야 한다. 그러므로, 생물다양성에 불리한
영향을 미치는 개발 사업을 시행하는 경우 환경영
향평가에서 생물종에서부터 생태계에 이르기까지
다양한 측면이 고려되어야 하고 생물종 중심에서
생태계의 구조와 기능이 유지되는 평가의 방향으로
전환(W.Latimer, 2009)이 요구된다. 국제적으로
도 아직까지 생물다양성과 관련한 환경영향평가기
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for biodiversity relevant environmental assessment technique improvement in Korea. Proposing

of a new direction of improvement in biodiversity assessment techniques makes this study

significant, and further research for preservation of biodiversity should follow up to provide an

improvement scheme for biodiversity assessment techniques in the future.

Keywords : biodiversity, environmental assessment technique, environmental impact

assessment

1) 환경성과지수(EPI: Environmental Performance Index)
: 美예일대환경법ㆍ정책센터및콜럼비아대국제지구과학
정보센터가 공동으로 국가별 환경수준을 계량화ㆍ평가한
환경분야 종합지표로서 2년마다 세계경제포럼(WEF)을 통
해발표



법 등에 대한 구체적인 논의와 가이드라인 마련이

미흡한 실정(정연만, 2010)에 있으며, 국내 제도에

부합하는 생물다양성 평가를 위한 연구와 대응이

필요하다.

따라서, 본 연구의 목적은 국내외 생물다양성 평

가기법과 관련한 문헌조사 및 분석을 통해서 주요

한 경향들을 도출하고, 이를 환경영향평가의 자연

생태환경분야 평가단계에 적용하여 생물다양성 평

가기법의 개선방안을 제시함으로써 보다 구체적이

고 발전된 우리나라의 생물다양성 평가기법을 개발

하는것이다.

II. 연구의내용및방법

생물다양성 평가기법의 최근 연구동향은 유엔 새

천년생태계평가가 나온 2005년 이후 국내외 관련

연구를 살펴보았다. 환경영향평가는 인간의 활동으

로인한생물다양성의감소를줄이기위한수단이고

개발사업시 동·식물상 분야에 대한 환경영향평가
의 근본적인 목적은 생물다양성의 보전(정흥락 등,
2003)이며 생물다양성이 인간에게 미치는 영향에
대한 생태계서비스 개념이 도입된 2005년 이후 생
물다양성 관련 논문들이 급격히 증가(Petteri V. et
al., 2010)하고 있어 수집된 자료가 발간된 시기는
2005년부터2011년4월까지로하였다. 자료는생물다
양성, 환경영향평가, biodiversity, environmental
impact assessment의 검색키워드를 설정하고, 국
내 및 국외 학술검색엔진을 활용하여 국내외에서
발표및게재된학술지를중심으로수집하였다.
연구내용은 그림 1과 같이 생물다양성 평가기법

과 관련된 선행연구와 환경영향평가 적용가능성 분
석이며 환경영향평가에서 생물다양성의 어떤 부분
을평가할것인지생물다양성의변화를평가하기위
해어떤기준을마련할것인지결정할필요가있다.
따라서 기존 연구를 보다 체계적으로 파악하기

위하여 수집된 자료의 연구주제와 연구내용 및 결
과를 중심으로 3회에 걸친 전문가자문회의
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그림 1.  연구방법



(2011.9.17, 9.24, 10.1)를 거쳐 다음의 3가지로 분

류하였다. 첫째, 생물다양성 평가방법에 관한 연구

로 생물다양성을 평가하기 위한 주요 접근방법에

대한 연구들이다. 둘째, 생물다양성 평가도구에 대

한 연구로 생물다양성을 측정하는 지표 또는 지수,

생물다양성을 평가하기 위한 평가절차 또는 시스템

등에 대한 연구들이다. 셋째, 생물다양성의 평가모

델에 대한 연구로 개발 사업에 따른 영향을 예측하

기 위한 연구들이다. 이들 각각의 동향에 대해 전문

가자문결과 정량적, 정성적인 방식으로 결과를 도

출하였으며 현행 환경영향평가 단계의 현황조사,

영향예측, 저감방안, 사후환경영향조사 등 각 단계

별로 도출된 연구내용의 적용가능성에 대해 고찰하

였다.

III. 연구결과및고찰

1. 수집된 자료의 분류

분석을 위하여 수집된 자료는 총 44개로써 국내

논문이 13.6%, 국외논문이 86.4%로 대부분 국외에

서 연구가 진행되었음을 보여주었다(표 1). 분류군

을 생물다양성 평가방법, 평가도구 및 평가모델로

구분하여 전체적인 빈도를 살펴보면‘평가방법

(47.7%)’에 관한 논문이 거의 절반을 차지하였고,
이어서‘평가도구’(29.6%)와‘평가모델(22.7%)’
순이었다.
연도별로 수집된 자료를 분류해 보면 2005년부

터 점차 증가하는 경향을 보이고 있으며, 특히 생물
다양성평가방법과평가도구에관한논문이2010년
에 증가하고 있다(표 2). 보다 세부적인 생물다양성
평가기법의 연구동향들을 파악하기 위하여 각 분류
군별로결과들을분석하였다.

2. 생물다양성 평가기법의 연구동향

1) 생물다양성평가방법측면의연구동향

(1) 생물다양성 평가방법에 관한 자료의 분류

생물다양성 평가방법에 대한 연구들은‘경관생태
학적 방법’, ‘지속가능성 평가’, ‘통합적 접근방
법’, ‘생물다양성 오프셋’및‘생태적 영향평가’에
관한 유형들로 분류되었으며, 평가내용 개선을 위
한 생태적 영향평가에 대한 논문(38.1%)이 가장 많
았고 그 다음은 통합적 접근방법(19%)이었고, 경관
생태학적 방법, 지속가능성 평가 및 생물다양성 오
프셋에 대한 논문(각 14.3%) 순으로 빈도를 차지하
고있었다(표 3).
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표 1.  생물다양성 평가기법 측면의 자료 분류

구분 국내 국외 계(%)
계 6(13.6) 38(86.4) 44(100)

평가방법 3 18 21(47.7)
평가도구 2 11 13(29.6)
평가모델 1 9 10(22.7)

구분 국내 국외 계(%)

표 2.  연도별 생물다양성 평가기법 측면의 자료 분류

구분 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11.4 계
계 2 6 8 6 5 14 2 44

평가방법 - - 1 1 - 1 - 3
국내 평가도구 - - 2 - - - - 2

평가모델 - - - - - 1 - 1
평가방법 2 1 2 4 2 6 1 18

국외 평가도구 - 1 2 1 2 4 1 11
평가모델 - 4 1 - 2 2 - 9

구분 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11.4 계

표 3.  생물다양성 평가방법에 대한 자료 분류

구분 국내 국외 계(%)
계 3(14.3) 18(85.7) 21(100)

경관생태학적방법 - 3 3(14.3)
지속가능성평가 - 3 3(14.3)
통합적접근방법 - 4 4(19.0)
생물다양성오프셋 - 3 3(14.3)
생태적영향평가 3 5 8(38.1)

구분 국내 국외 계(%)



(2) 생물다양성 평가방법에 대한 연구동향

생물다양성 평가방법에 관한 연구들은 경관생태

학적 접근, 지속가능성 고려, 통합적 접근 등 다양

한방법론들이시도되고있었다(표 4).

경관생태학적 방법을 접목한 연구는 도시지역에

서 경관과 지역을 고려하여 생물다양성을 분석하거

나 그린웨이 조성을 위한 경관분석에 자연환경과

문화적 요소를 추가한 경관생태문화분석이 있었다.

지속가능성을 고려한 연구는 생물다양성이 생태계

서비스를 제공하므로 거주지 부근의 지방 생물다양

성에 대한 자료를 확보하거나 지속가능성을 지향하

는 평가들의 분석체계를 제시하였고, 지속가능한

평가도구로써 이해관계자의 가치를 고려하여 왜곡

된 지속가능성평가가 감소됨을 보여주었다. 미래

환경영향의 불확실성을 줄이기 위해 지역의 성장을

고려한 환경비용과 사회경제적 혜택간의 균형있는

토지이용계획의 방법을 제시하거나 도시계획에서

확률적 시뮬레이션기술과 시나리오분석을 결합한

방법을 보여주었다. 생물다양성의 피해보상방법으

로 생물다양성 오프셋의 원칙을 제시하였으며, 자

연식생을 제거하는 개발사업의 대안으로 육상생물

다양성을 평가방법으로 적용한 사례도 있었다. 생

태적 영향평가에 관한 연구는 환경영향평가의 질을

결정하는 중요요소로써 생태적 스코핑의 문제와 딜

레마를 알아보고 개선방안을 제시하거나 생물다양

성의 변화를 평가하는 방법으로 생물다양성 모니터

링의혜택과방법을나타내었다.

국내 논문의 경우 생물다양성을 고려한 평가방법

에 대한 연구가 거의 없었으며, 생물의 서식기반인

토양생태의 질에 대해 생태자연도와의 상관성을 평

가하거나도시숲의관리를위한비오톱의평가지표

와 분류를 제시하였고 생물다양성의 가치를 보여주

는생태계서비스의평가사업을소개하고있었다.

이를 통해 볼 때 개발 사업으로 인하여 유용한 생

물다양성의 손실을 줄이기 위한 접근방법으로 전체

경관과 지역의 성장을 반영하고 이해관계자의 가치

를 고려하여 지속가능성을 지향하며 모니터링의 실

시를 통해 미래에 불확실한 생물다양성의 변화를

효과적으로 예측하려는 다양한 평가방법들을 모색

하고 있었다. 생물다양성의 중요성을 감안하여 우

리 실정에 부합하는 방법론도 조속히 개발되어야

할것이다.
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표 4.  생물다양성 평가방법 연구경향 및 내용

구분 연구 주요내용구분 연구 주요내용

경관생태학적
방법

지속가능성
평가

통합적
접근방법

생물다양성
offset

생태적
영향평가

Balfors B. et al., 2005
Mortberg U.M. et al., 2007
PenaS.B., 2010
Kim K.C. et al., 2006
HackingT. et al., 2008
GasparatosA., 2010
Proto T., 2007
Garver G. et al., 2008
Liu Y. et al., 2010 
Zhou J. et al., 2010
Norton D.A, 2009
Zgibbons P. et al., 2009
Middle G. et al., 2010
Mandelik Y. et al., 2005
Henry P.Y. et al., 2008
Wilson E.B. et al., 2008
De Lange H.J. et al., 2010
Monavari M. et al., 2011
기동원등, 2007
오정학등, 2008
강신규, John, 2010

䤎도시개발시경관생태학적생물다양성평가필요성강조(스웨덴스톡홀름)
䤎도시개발사업에서종의서식지네트워크영향예측평가(스웨덴스톡홀름)
䤎자연환경과문화적요소를확대한경관생태문화분석방법(포르투갈리스본)
䤎생물다양성을지속가능하게보전·관리위해동식물분류, 자료확보필요
䤎지속가능한평가를위해framework(triple bottom-line assessment)적용
䤎지속가능한평가도구로영향을받는이해관계자의가치고려
䤎최적의토지이용계획평가방법제안및가설의사례연구
䤎월경성환경영향평가(북미지역)
䤎확률적시뮬레이션기술과시나리오접근방법통합(중국)
䤎도시개발계획에서환경영향의불확실성에기초한통합평가방법
䤎생물다양성offset의환경체계에대한6가지원칙(뉴질랜드)
䤎자연식생제거한대안으로서식지보상의육상생물다양성영향평가(호주)
䤎환경영향평가과정에서offset의적용에대해리뷰(서부호주)
䤎생태적스코핑이슈, 딜레마(과학,절차,경제적측면)(이스라엘)
䤎생물다양성변화를평가하는생물다양성모니터링방법
䤎기후변화적응을위한생물다양성측면에서공간계획수립장애(유럽)
䤎개체군, 군집, 생태계의취약성분석적용과방법론
䤎개발사업의사결정과정에생태적영향평가의정보를제공하는네트워크방법
䤎생태자연도와토양생태의질의상관성평가, 토양생태질산정방법
䤎도시숲의경관생태학적관리를위한비오톱평가지표설정및유형분류
䤎생태계서비스평가개발연구사업착수



2) 생물다양성평가도구측면의연구동향

(1) 생물다양성 평가도구에 관한 자료의 분류

생물다양성 평가도구에 대한 연구들은 표 5와 같
다. ‘생물다양성 지표 또는 지수’, ‘생물종 인벤토
리’, ‘시스템 또는 절차’에 관한 유형들로 분류되었
으며, 생물다양성 지수 또는 지표에 대한 논문
(50%)이 가장 많았고 그 다음은 인벤토리, 시스템
또는 절차에 대한 논문(각 25%) 순으로 빈도를 차
지하고있었다.

(2) 생물다양성 평가도구에 대한 연구동향

생물다양성 평가도구에 관한 연구들은 생물다양
성의 가치를 알기 쉽게 나타내기 위한 시도가 있었
다. 생물다양성의 손실을 줄이기 위한 척도로써 자
연이 훼손되기 이전시대와 현재 개체군의 밀도를
비교한 생물다양성 온전성지수(Biodiversity
Intactness Index, BII), 외래종의 현지 집단생태
영향을 측정할 수 있는 외래영향지수(Index of
Alien Impact, IAI)가 있었고, 상품의 환경영향평
가에 사용하는 전과정평가(Life Cycle Assessment,

LCA)를 응용하여 생물다양성의 손실을 모형화하고
지표로 사용하는 연구도 있었다. 또한 생물종 인벤
토리와 관련하여 지역관리그룹을 조직하고 지역 활
동가들이 수행하는 생태계 관리, 장기간 종과 생태
계 역학 모니터링을 포함한 다양한 활동자료, 그리
고 사회적 그룹들과 연계하여 생태계관리이행 방안
을 제시하였다. 유역에서의 기존 어류조사데이터의
자료를 재구성하고 종목록에 대한 적합성을 평가하
여 개선된 종 목록을 개발하였고, 생물다양성에 미
치는 정책적 영향을 평가하기 위해 종의 민감도점
수를 도구로써 제시하였다. 생물다양성평가를 위한
시스템 또는 절차에 관한 연구에는 환경영향평가에
서 특정 프로젝트의 영향을 이해하기 위하여 개발
계획의 완화와 적응을 위해 보다 세부적인 가치평
가규모를 고려한 동적가치평가시스템에 대해 제시
하였고, 다차선고속도로건설프로젝트 수행을 위해
육상서식지영향을 평가하는 GIS기반 데이터베이스
체계를영향평가도구로사용하였다(표 6).
그동안 환경영향평가에서 생물다양성을 기술하

기 위해 대체로 종 다양도, 종 풍부도 측정에 의존
(권영한 등, 2006)하여 왔으나 생물다양성 평가도
구에 대한 연구경향을 살펴보면 생물다양성 지표와
지수를 개발하고, 생물다양성의 변화와 상태를 모
니터링할 수 있는 가치평가시스템, GIS기반 데이터
베이스 체계 등에 대한 연구가 진행되고 있음을 알
수있었다.
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표 5.  생물다양성 평가도구에 대한 자료 분류

구분 국내 국외 계(%)
계 2(15.4) 11(84.6) 13(100)

생물다양성지표·지수 2 5 7(53.8)
인벤토리 - 3 3(23.1)

시스템·절차 - 3 3(23.1)

구분 국내 국외 계(%)

표 6.  생물다양성 평가도구에 관한 연구경향 및 내용

구분 연구 주요내용구분 연구 주요내용

생물다양성
지표·지수

인벤토리

시스템·절차

Rouget M. et al., 2006
Eric G. Lamb et al., 2009
MageeT.K. et al., 2010
Heink U. et al., 2010
Curran M. et al., 2011
김성훈등, 2007
여준호등, 2007
Schultz L. et al., 2007
Smith K.L. et al., 2007
Louette G. et al., 2010

Erikstad L. et al., 2008
Thorne J.H. et al., 2009
Garcia-Montero L.G. et al., 2010 

䤎전근대시기와비교하여개체군크기추정:생물다양성온전성지수(BII)
䤎생물다양성변화를모니터하는효과적인지수비교
䤎외래종의생태영향을측정하는외래영향지수(IAI)
䤎생물다양성지표선택기준(과학적정책적측면비교)
䤎LCA와지표사용하여생물다양성손실을평가
䤎환경영향평가를위한생물다양성지수개발필요
䤎생물다양성보전가치추정
䤎생태계관리와개발을위한사회-생태적인벤토리적용(스웨덴)
䤎유역의어류관리와보존결정을위해기존종목록의적합성
䤎생물다양성정책영향평가에종의민감도점수사용
䤎다학제간환경영향평가정착을위한동적가치평가시스템(자연환경, 문화유적,
사회)

䤎고속도로건설계획에GIS기반DB를서식지영향평가에적용(캘리포니아)
䤎SEA 첫단계인환경스크리닝도구개발



국내 논문의 경우에는 환경영향평가를 위한 생물

다양성지수의 개발 필요성과 생물다양성의 보전가

치를 추정하는내용이있으나구체적인방법론에대

한 연구는 아직 없는 상황이다. 따라서 생물다양성

손실을줄이는정책효과성의평가에지표와도구가

필요(Curran M. et al., 2011)하므로우리나라상황

에적합하고환경영향평가에적용할수있는생물다

양성평가도구의개발이진행되어야할것이다.

3) 생물다양성평가모델측면의연구동향

(1) 생물다양성 평가모델에 관한 자료의 분류

생물다양성 평가모델에 대한 연구들은‘GIS기반

모델’, ‘토지사용변화 기반 모델’, ‘기타 모델’에

관한 유형들로 분류되었으며, 국외 논문에서는 각

각의 유형연구들이 같은 빈도를 차지하고 있었고,

국내 논문에는 생물다양성 가치평가연구가 있었다

(표 7).

(2) 생물다양성 평가모델에 대한 연구동향

생물다양성 평가모델에 관한 연구들은 도시화의

진행과 개발 사업으로 인해 토지이용의 변화와 자

연서식지의 파편화와 같이 생물다양성 위협요소의

잠재적인 영향을 예측하기 위한 도구로써 평가모델

을사용하였다(표 8).
GIS기반모델에 관한 연구는 GIS에 기초하여 서

식지 손실과 파편화에 따른 생물다양성의 영향을
예측하였고, 스케일과 관련된 누적영향을 고려한
질적인 예측과 누적효과 평가체계를 제시하였으며,
지역개발시나리오에 서식지의 손실을 정량화하고
예측에 적용한 연구가 있었다. 토지사용변화에 기
반을 둔 모델 연구는 지속가능성의 평가체계인
DPSIR2)(구동력, 압력, 상태, 영향, 반응)의틀을사
용하여 생물다양성의 통합분석을 하였으며, 환경상
태지표로써 토지이용과 토지피복변화를 측정하여
미래 토지이용변화를 평가분석에 연계하는 방법을
제안하였다. 이외에도 환경과 지리적 변수를 사용
하여 지천과 강의 형태분류를 통해 생물의 질적요
소 상태를 예측하는 다변수모델이 있었고, 환경니
체모델은 미래 기후변화에 따른 생물다양성의 영향
을 현재 상태 관찰, 시뮬레이션, 미래 기후변화범위
예측을 평가하여 서로 비교하였다. BIO-SAFE3)모
델은 법적보호종과 위기종의 복원조치와 토지이용
변화의 영향을 평가하는 타당성과 민감성분석을 하
였다. 국내연구로는 의사결정나무에 기반한 생물다
양성 가치평가를 통해 생물다양성지도를 구축하여
평가지표로개발될수있음을제시하였다.
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표 7.  생물다양성 평가모델에 대한 자료 분류

구분 국내 국외 계(%)
계 1(10) 9(90) 10(100)

GIS기반모델 - 3 3(30)
토지사용변화기반모델 - 3 3(30)

기타모델 1 3 4(40)

구분 국내 국외 계(%)

표 8.  생물다양성 평가모델에 대한 연구경향 및 내용

구분 연구 주요내용구분 연구 주요내용

GIS기반모델

토지사용변화
기반모델

기타모델

Gontier M. et al., 2006,
2007, 2010

Maxim L. et al., 2009
Potschin M., 2009
Benini L. et al., 2010
Sandin L. et al., 2006
Pearson R.G. et al., 2006
De Nooij R.J.W. et al., 2006
정다정등, 2010

䤎GIS기반생태적모델리뷰: 현재상황과모델간갭존재(유럽)
䤎GIS기반서식지모델적용사례: 스케일이슈(스웨덴스톡홀름)
䤎4개의GIS기반서식지모델을비교, 적용하기위한관련성평가
䤎DPSIR체계의정의와사용리뷰
䤎토지이용과자연환경상태간관계분석, DPSIR분석체계의제한과강점
䤎DPSIR 지표기반접근방법으로토지사용변화평가(이탈리아북부)
䤎다변수RIPAC-type모델적용하여지천유형분류(유럽)
䤎환경니체(bioclimate envelope) 모델적용하여기후변화영향평가
䤎보호종·위기종의복원과BIO-SAFE의타당성과민감성분석
䤎의사결정나무에기반한생물다양성가치평가, 지도구축

2) DPSIR(Driving force-Pressure-State-Impact-
Response) : EEA(European Environmental Agency)에
서 OECD의 PSR(Pressure-State-Response) 구조를 응
용하여환경과사회, 문화, 경제간의연관성을분석하기위
해개발

3) BIO-SAFE모델 : 정치적·법적기준에기초한생물다양성
의가치를평가하기위한방법



생물다양성 평가모델에 관한 연구경향은 생물다
양성의 변화를 평가하는 수단으로 모델을 이용하여
미래 기후변화에 따른 생물다양성의 영향을 평가하
였다. 모델링으로써 개발에 따른 영향을 모니터링
하고 공간적인 분석을 통해 정확한 영향예측 기법
을 개발하기 위한 방향으로 진행하고 있었다. 국내
에는 관련 연구의 부족으로 어떤 경향을 찾기 어려
웠으며, 개발로 인한 생물다양성 요소의 잠재적인
영향을 개선하기 위한 방안으로 생물다양성의 예측
과평가(Gontier M. et al., 2010)는중요하므로향
후 효율적인 영향예측을 하기 위해 관련 연구가 지
속되어야할것이다.

3. 생물다양성평가기법의환경영향평가단계에적용
가능성

국내외 생물다양성 평가기법의 연구동향을 분석
한 내용들이 현행 생물다양성 평가기법의 개선으로
연계가가능한지관련규정에적용하여살펴보았다.
「환경영향평가서작성등에관한규정(환경부고시
제2009-269(2009.12.4.)호」‘별표 2. 평가서 기재
요령’의 자연생태환경분야 평가항목에는 별표 9와
같이작성하도록하고있다.
환경영향평가서의 동·식물상 현황 조사항목에

서 생물종 및 식생현황의 기술과 보호종의 존재 유

무에 평가가 집중되어 있고 생물다양성과 관련된

서식지 현황이나 생태계에 대한 현황조사, 영향예

측 그리고 대책에 대한 이슈들은 구체적이지 못하

다(권영한 등, 2006). 이러한 현 제도의 개선방안을

모색하기 위하여 앞에서 도출한 생물다양성 평가방

법, 평가도구 및 평가모델의 연구내용들을 환경영

향평가단계인 현황조사, 영향예측, 저감방안 및 사

후환경영향조사 단계별로 구분 적용하여 분석하였

다(표 10).

미래불확실한영향예측연구(47.7%)가현황조사

(38.6%)나 저감방안(13.6%)에 대한 연구보다 많았

으며, 사후환경영향조사 연구(15.9%)는 현황조사나

영향예측단계에중복하여적용할수있었다.

환경영향평가 각 단계별로 적용가능한 연구경향

을 살펴보면 표 11과 같다. 현황단계에서는 생물상

조사시 자연환경사업 관련 각종 조사를 통해 확보

된 기존 자료들을 지역별로 데이터베이스화한 기존

자료를 활용하고, 생태계현황조사에 서식지 질의

평가를 위한 토양생태 질의 평가, 기후변화에 따른

적응을 고려하고, 그 외 인간이 생태계로부터 받는

혜택인 생태계서비스의 향상, 지속가능한 보전관리
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표 9.  자연생태환경분야의 환경영향평가서 규정

항목 기재사항 작성방법
(1)현황 䤎식물상, 육상동물상육수생물상

4.자연생태환경분야 (가)조사항목, (나)조사범위, (다)조사방법, (라)조사결과 䤎생태자연도/생태계현황

가. 동·식물상 (2)영향예측 䤎기타생물다양성의확보/필요한항목
(가)항목, (나)범위, (다)방법, (라)예측결과

(3)저감방안 ○저감방안수립
(4)사후환경영향조사 ○미치는영향평가

나. 자연환경자산 (1)현황조사, (2)영향예측,
(3)저감방안(4)사후환경영향조사

출처: 환경영향평가서작성등에관한규정재구성

항목 기재사항 작성방법

표 10.  생물다양성 평가기법의 환경영향평가단계에 적용가능한 자료 분류

구분 현황조사 영향예측 저감방안 사후환경영향조사* 계(%)
계 17(38.6) 21(47.7) 6(13.6) (7)(15.9) 44(100)

평가방법 8 8 5 (1) 21(47.7)
평가도구 9 3 1 (6) 13(29.6)
평가모델 - 10 - - 10(22.7)

* 사후환경영향조사관련연구내용은현황조사나영향예측단계에중복적용하여( )로표시

구분 현황조사 영향예측 저감방안 사후환경영향조사* 계(%)



접근, 생물다양성의 현황을 측정할 수 있는 지표와
지수를 개발하는 것이다. 이러한 연구경향의 적용
을 통해 생태계의 누적영향 파악, 기후변화에 따른
자연생태환경분야 평가 시도, 및 서식기반에 대한
평가로 확대가 가능하며 생물다양성지수를 사용한
정량적인판단근거를제공할수있을것이다.
영향예측단계에서는 잠재적 영향 예측을 위한 시

뮬레이션과 시나리오 접근방법, 생태적 취약성 분
석방법이 있으며, GIS 기반모델과 토지사용변화모
델 등 예측도구의 개발과 이용이 있고, 개발사업이
생태계에 미치는 영향의 특성과 정도를 파악하기
위해 서식지네트워크영향예측평가, 지속가능성 평
가, 생물다양성보전가치를추정하는방법을 적용할
수 있다. 이를 통해 현재의 단순하고 피상적인 접근
방식을 개선하여 사업시행에 따른 생물상의 변화예

측수준의향상과기법개선에도움이될것이다.
저감방안 단계에서는 환경변화에 따른 손실을 보

상하는 생물다양성오프셋의 원칙을 고려하고 의사
결정에 네트워크방법을 이용할 수 있으며 토지이용
계획평가, 생물다양성 서식지보상 등 저감방안에
대한 평가방법을 개발하는 것이다. 이를 통해 개발
사업으로 인한 생물다양성과 생태계 손실에 대한
상쇄기준과 생태계총량관리방안을 마련하고 수립
된 저감방안을 검증함으로써 저감방법의 개선에 기
여할것이다.
사후환경영향조사 단계에서는 생물다양성 지표

또는 지수를 이용하거나 생물다양성 모니터링 방법
을 이용할 수 있으며 현황조사, 영향예측, 저감, 사
후조사 등 평가단계별로 적절성에 대한 판단기준의
제공에도움이될것으로예상된다.
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표 11.  환경영향평가단계에서의 연구경향 분석 결과

대분류 중분류 연구경향및적용 기대효과

생물상 1개 평가도구 䤎각종조사를통해획득한기존생물종 䤎기존자료를추가하여풍부한자료를바탕
목록의DB화 으로지역생태계현황(누적현황) 파악

䤎기후변화적응을고려한공간계획수립, 䤎기후변화에따른자연생태환경분야평가

생태계
3개 평가방법 서식지질평가를위한토양생태질평가 시도, 단순 생물종조사에서 서식기반평

가로확대
현황 현황

2개 평가도구 䤎생물다양성온전성지수, GIS기반DB를 䤎생물다양성지수를사용하여생태계현황에조사
활용한서식지영향평가 대한객관적정량적판단근거제공

5개 평가방법 䤎경관생태학적접근, 지속가능한보전관리 䤎생물다양성관련서식지현황, 생태계현황
기타 접근, 생태계서비스사업착수 분석에적용, 생태계서비스증진에기여
항목 6개 평가도구 䤎생물다양성측정지표와지수개발사용 䤎일반인도생태계현황을쉽게인지䤎SEA 환경스크리닝도구개발등

3개 평가방법 䤎시뮬레이션과시나리오접근방법통합, 도시 䤎사업시행에따른생물상의변화에대해

방법 개발계획통합평가, 생태적취약성분석 현재의단순, 피상적접근방식개선, 보완

10개 평가모델 䤎GIS기반생태적모델, 서식지모델, 토지 䤎개발로인한생물다양성과생태계에미치는
영향 사용변화모델등개발, 이용 영향예측수준향상
예측

5개 평가방법 䤎서식지네트워크영향예측평가, 지속가능성 䤎생태계에미치는영향의특성/정도파악,

평가 평가, 생태적스코핑, 모니터링이용 사후회복가능저감방안적절성판단

3개 평가도구 䤎생물다양성보전가치추정, 생물다양성 䤎영향예측기법과저감방안개선정책영향평가에종의민감도점수사용

수립 2개 평가방법 䤎생물다양성오프셋의환경체계원칙 䤎생물다양성/생태계손실의상쇄기준(보존,

저감
䤎생태적영향평가(네트워크방법) 대체, 보상등), 생태계총량관리방안제시

방안 3개 평가방법 䤎토지이용계획평가, 생물다양성서식지 䤎수집된저감방안의피드백, 저감방법개선
평가 보상등저감방안의평가방법개발 (평가서에흔히누락된부분)

1개 평가도구 䤎사회-생태적인벤토리적용
(사후조사+ (6개) 평가도구 䤎생물다양성지표·지수이용

사후 현황조사) 䤎현황조사→영향예측→저감방안→사후조사
조사 (사후조사+ (1개) 평가방법 䤎생물다양성모니터링방법이용

등진행단계별적절성에대한판단기준제사
영향예측)

대분류 중분류 연구경향및적용 기대효과



IV. 결론

본 연구는 생물다양성 평가기법과 관련된 국내
외 연구들을 수집하여 분석하고 고찰함으로써 생
물다양성 평가방법, 평가도구, 평가모델에 대한 주
요 연구경향들을 도출하고 이를 환경영향평가 단
계에 적용하여 생물다양성 평가기법의 개선방향을
제시하였다. 본 연구에서 각 단계별로 제시한 내용
들은 현행 환경영향평가 규정에 필요항목만 기술
되어 있고 구체적인 방법론에 대해서는 전문가의
재량에 맡겨두고 있는 문제를 상당히 보완하여 평
가의 질적 수준을 높일 것으로 판단된다. 즉, 자연
생태계에 대한 면밀한 조사를 토대로 생물다양성
과 생태계에 미치는 영향을 예측하고 구체적인 저
감방안과 이에 따른 협의의견을 제시하는 한편, 사
후관리차원에서 협의의견의 철저한 이행과 조사가
이루어지도록 각 단계별로 국내 실정에 부합하고
생물다양성의 증진과 생태계서비스 향상을 고려한
환경영향평가기법 개선에 큰 역할을 할 것으로 기
대된다.
생물다양성 평가기법과 관련된 국내 연구는 발

표된 자료가 상당히 부족하여 연구경향에 대한 분
석을 하기 어려웠으며 국외 연구들도 연구내용들
이 다양하고 연구의 범위가 넓어 심도있게 분석의
결과를 제시하지 못한 것이 한계로 지적될 수 있
다. 그럼에도 생물다양성이 가지는 가치에 대한 인
식과 인간복지를 위한 생태계서비스의 중요성이
더해 가고 있고 국제적으로도 생물다양성을 증진
하기 위한 다각도의 노력이 진행되고 있는 현 시점
에서 개발 사업으로 인한 생물다양성의 손실을 줄
이기 위해 생물다양성 평가기법들을 고찰하고 평
가기법의 발전방향을 제시한 것이 본 연구의 의의
라고 할 수 있다. 향후 본 연구에서 제시한 환경영
향평가 각 단계별 개선방향에 대해 후속연구가 활
발히 진행되고 이를 적용하여 생물다양성 평가를
효율적으로 시행하는 환경영향평가제도로 개선되
어야 할 것이다.
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