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ABSTRACT

Recentlyparksandgreenspacescontributenotonlyasaplaceofleisurebutalsoforenvironmentalwelfare,social

education,newjobsandCO2EmissionsReduction.Parksandgreenspacesareunderstoodasurbaninfrastructureslikeroads

andrivers.Theyarealsoincludedinsocialinfrastructureslikeeducation,culture,andwelfarefacilities.Thesechangesare

appliedtopoliciesforparksandgreenspaces,manygovernmentsandlocalauthoritiesmakeinvestmentsonthem.The

modificationofpoliciesforparksandgreenspacesinEnglandisagoodexampleaboutthistrend.Fromthisviewpoint,

thisstudynowdealswiththechangingprocessofpolicies,results,andevaluation.Someimplicationshavebeendeducted.

Thefirstistheinducementofparticipationinpoliciesandimplementationofpracticesthroughpolicypapers.They

aremorepracticalthanwrittenlawswhicharecomposedofabstractsentencesandgeneralizations.Secondly,thestatus

ofparksandgreenspacesishighlyraisedwiththeestablishmentofCABESpaceandsoon.Thisorganizationcontrols

manydifferentpoliciesandprogramsrelatedtoparksandgreenspaces.Thirdisthefundingfortheimprovementofparks

andgreenspaces.Fourth,aretheshort-termmeasures,suchasfundingandmanagement,andthelong-termmeasuressuch

aspursuingbuildingofpartnershipandtraining.Fifth,thegovernmentstrivestoestablishitspartnershipwiththelocal

authoritiesandcommunitiesthroughaspectrumofsupportintermsofinformation,monitoring,anddevelopinggoodpractices

amongnetworks.Finally,parksandgreenspacesarebeingaddressedfrommultipledirectionsthroughtheparticipation

ofnumerousagentslikevoluntarygroups,developmentcompanies,communitiesandsoon.

Recently,inKorea,theinfluencesoftheSunsetLawforParkSite,LandscapeArchitectureLaw,UrbanForestLaw,

andotherrelatedordinanceshaveencouragedthereviewonthepoliciesonparksandgreenspacesneeded.However,there

arenotmanystudiesaboutthem.Owingtothesereasons,thecasesofEnglandwillbehelpful.

KeyWords:PolicyPapers,PracticesofPolicies,OrganizationforParksandGreenSpaces,ImprovementofParks

andGreenSpaces
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국문초록

최근공원녹지공간은여가활동의장소로뿐만아니라환경복지,사회교육과일자리창출,탄소저감등에도기여하고

있다.그래서 공원녹지는 도로,하천,항만,상하수도,배수 같은 도시기반시설로 이해하거나,교육 및 문화,복지 시설

등과같은인프라에포함하기도한다.이러한변화는공원및녹지공간관련정책에반영되고있고,많은국가나지자체에

서 관심을 갖고투자하고 있다.영국에서 근래이루어진 정책적 쇄신은 이에 대한 좋은예라 할 수 있다.이에 본 연구는

2002년이후영국에서이루어진공원녹지 정책의 변화과정과내용,변화된정책의특징과시사점을다루었다.본연구의

결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,다양한 정책서를 통한 정책 참여와 실천 유도이다.이는 추상적 문구와 일반적 유형을 나열하여 실행 효과가

미흡한성문법보다실천적인방법이라고할 수있다.둘째,공원녹지공간의정치적․행정적위상제고다.일례로 공원녹지

공간 관련 정책 및 프로그램을 총괄적으로 조정할 수 있는 조직인 케이브 스페이스를 설립하였다.셋째,도시공원과

녹지를 위한 지원금 제도의 도입과 실행이다.넷째,공원녹지 공간의 질 저하 방지와 향상을 위한 단기적․장기적 정책

마련이다.다섯째,중앙정부,지방정부,커뮤니티의 역할배분과파트너십구축이다.중앙정부는지방정부와 제도적,정보적

지원,모니터링,우수사례선발같은방식으로파트너십을유지하고있다.마지막으로는정책수립과실천에다양한주체들

과커뮤니티의 참여이다.정책수립과실천에중앙정부조직들뿐만 아니라제3부문의단체들,민간기업 등을포함시킴으로

써 여러 정책과의 연계성 및 실천성을 높였다.

근래우리나라에서는공원일몰제,조경법,도시숲법등당면문제와기후변화에대한대처,질높은도시의삶,지속가

능성확보등으로인해공원녹지정책에대한재고가요구되고있다.그러나공원녹지정책에관한연구는미흡한현실이다.

이에 국가적 차원에서 공원녹지 정책을 체계적으로 다루고 있는 영국의 사례 검토는 의미 있는 일이다.

주제어:정책서,정책 실천,총괄 조직,지원금 제도,공원녹지의 질

Ⅰ.서론

현대 도시는 근대 공원의 태동기와는 비교할 수 없을 만큼

급변하고있다.한때 도시와 격리된공원과녹지는 범죄로부터

안전하지 않은,사람들로부터 외면 받는 장소가 되기도 했다.

그래서 도시 사회학자 잭슨은,공원이 사람들의 공원에 대한

진정한 욕구를 제대로 반영하지 못하고 있다고 비판하기도 했

다.발달한 교통수단,자동차의 대중화,도시의 교외화는 가까

운 공원을 찾기보다는 교외를 찾아 더 많은 자연과 풍부한 오

픈스페이스를 접할 수 있게 해주었다.공원 녹지의 전통적인

전원적가치는약화되었고,그지위와위상은위기에처했었다.

많은 도시정부들은 기존 공원의 유지조차도 부담스러워 하였

고,공공비용을 투입해 공원 및 녹지를 계속 만들어야 하는지

에 대한 비판이 제기되었다.그리고 대규모 도시 공원을 없애

기도 하였다.

그러나최근에는,공원녹지같은공공공간이도시의이미지

를 제고하고 매력을 증진시키는 것은 동서양을 초월하여 세계

각국에서 나타나는 공통적 현상이 되었다.즉 공원과 녹지는

‘그린 오아시스’에서 도시 변화와 회복,재생을 유도하거나 가

속하는 ‘전략적 매개체’로 변화하고 있는(Czerniak,2009)것이

다.이는 정치가들과 정책입안자들 뿐만 아니라시민들도 대체

로 공감하고있는사실이다.이러한변화는역사적으로공원이

사회․정치적으로 만들어졌기 때문이다(조경진,1997).공원이

시대의 정책적 산물임을 밝힌 크란츠(Cranz,1982)는 하나의

공원 유형이 다른공원 형태로 변천하는 것은 사회적 목표,이

데올로기,사회적태도 등이 반영된변증법적 과정임을강조하

고 있다.

이러한과정은근대공원의발상지인 영국에서도 이루어지고

있다.산업혁명의발상지인 영국은 왕실 정원이나사냥터를 개

방하여 공원화하는데 있어서도 선구적이었으며,지금과 같이

공원을 계획하고 설계하여 만들기 시작한 것도 영국이다1).영

국 공원은 도시빈민의 건강과 복지를 개선하기 위해 산업화되

어 가는 도시에 ‘녹색의 허파’를 주고자 했던 부유한 박애주의

자들의 재정지원을 받아 시작되었다(Collomb,2010).공원은

도시 문제를 해결하기 위한 시대의 산물이었던 것이다.

그러나 1970년대 이후 지방정부의 재정 부족과 체계적이지

못한관리로공원은 쇠락하고사회적으로도 문제가 되었다.이

에 국가적 차원에서의 대응이 요구되었고,2001년 도시 녹지

특별위원회(UrbanGreenSpacesTaskforce)가조직되었다.도

시 녹지 특별위원회는 공원녹지정책을 연구하여 중앙정부에

제언했고,2002년 중앙정부는 공원녹지정책서를 발간했다.이

후 영국의공원녹지정책은 다양한변화를시도하였고,그 결과
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는 긍정적이라는 것이 대체적인 평가다.따라서 도시 녹지 특

별위원회의 제언 이후 영국 공원녹지정책의 전개 과정과 변화

에 집중해,특별위원회의 정책 제언이 어떤 과정을 통해 어떻

게 반영되었는지 그리고 그 결과와 평가를 고찰함으로써 영국

의 선구적 공원녹지 정책의 최근 경향과 특징을 도출할 수 있

을 것이다.

우리나라의 경우도 공원․녹지는 많은 변화가 있었다.특히,

1993년 지방자치제가 시행되고,1995년 민선 자치단체장이 선

거로 선출되면서 공원․녹지는 시민들의 호응을 얻을 수 있는

주제로 부각되었다.그러나 대부분의 지방자치단체는 재정이

빈약하여 도시공원을 스스로 조성하지 못하고 신도시 개발부

담금에 의존해 공원 녹지를 조성해왔다.이로 인해 구도시와

신도시의도시공원의불균형이초래되기도했고(이양주,2009),

공원일몰제라는 문제 상황이 야기되었다.이에 대한 대처방안

으로‘국가공원’이대안으로제시되고있다(이양주,2009;양흥

모,2011).이는현재직면하고있는공원일몰제에대한단기적

해결방안이기도 하지만 이제까지 지방정부의 책임이었던 공원

및녹지공간의 위상을국가적차원에서검토하고,참여해야한

다는 문제제기이기도 하다.이외에도 최근 공원․녹지에 대한

예산감소,도시숲법제정,자연환경보전법개정,건설공사기준

개편안 등 여러 가지 문제와논쟁이 대두되고있다.따라서영

국공원녹지정책의최근경향과특징에대한검토는그자체로

의미가 있는 일일 뿐만 아니라,우리가직면하고 있는 현안문

제 해결을 모색하기 위해서나 우리의 공원녹지정책 방향 연구

를 위해서 좋은 선례가 될 수 있을 것이다.이에 본 연구는 도

시 녹지 특별위원회를 통해 공원녹지정책의 변화를 도모하게

된과정,도시녹지특별위원회의정책제언내용,정책제언의

시행과결과및평가를검토하여영국의공원녹지정책의최근

동향과 특징을 도출하고,우리나라 공원녹지정책의 시사점을

모색하는 데 목적이 있다.

본연구는주로정책서같은문헌연구와관련웹사이트자료

검토를 통해 진행하였다.더불어 도시녹지특별위원회의 제언

에따라 2003년조직된케이브 스페이스(CABESpace)
2)
와그

린 스페이스(GreenSpace)3)같은 비영리단체가 발표한 모니터

링자료,지방정부와 커뮤니티를 대상으로하는지침서를 연구

자료를 활용하였다.불문법의 나라인 영국은 다양한 정책서를

통해 중앙정부와 지방정부의 정책이 발표되고 시행되고 있어,

정책서 검토는 영국 공원녹지 정책의 특징을 파악하고 시사점

을얻고자하는본연구의가장기본적이고필수적인연구방법

이다.본 연구는 영국 공원녹지 정책의 특성을 규명하기 위해

정교한 분석의 틀을 고안하여 분석하기 보다는 이러한 자료를

바탕으로 영국 공원녹지 정책과 관련된 특징적 사실을 발견하

여 기술하고,영국공원녹지 정책의 특징이라고 볼 수 있는몇

가지 단면들을 집중적으로 검토하여 경향과 특성을 드러내도

록 하는 해석적이고 기술적 연구라고 할 수 있다.

연구 내용은 크게 영국 공원녹지 정책의 변화와 동향,영국

공원녹지 정책의특징으로 구성된다.영국공원녹지 정책의 변

화와 동향은 1990년대 후반부터 지금까지의 일련의 정책 변화

과정을문제인식단계,정책구상단계,정책시행단계로나누어

시계열적으로조망하였다.이런과정을거친정책변화와시행,

그리고평가등을종합하여영국공원녹지정책특징을규명하

고 시사점을 도출하였다.

Ⅱ.영국 공원녹지 정책 변화와 동향

대부분의 국가는 정책을 성문법제화하여 실행하는 것이 일

반적이다.그러나 성문법제화는 추상적 문구와 일반적 유형을

나열하는 경우가 많아,그 실행 효과에 의문이 제기되고는 한

다.영국은 불문법의 나라답게 법제화보다는 다양한 보고서를

통해중앙정부와지방정부의정책이발표되고 시행된다.즉 정

책서를 통해 정책 참여와 실천을 유도하고 있는 것이다.영국

의 공원녹지 정책의 변화는 1999년부터 2010년까지 약 10년에

걸쳐 다양한 정책서를 발간하여 실행되었고,결과는 대체적으

로 긍정적으로 평가되고 있다.본 연구에서는 먼저 이러한 전

체변화과정을문제 인식,정책 구상,정책시행3단계로구분

해 검토했다.

1.문제인식 단계

첫번째는문제인식단계이다.많은서구사회들과같이,영

국의 도시 공원․녹지는 1970년대 이후부터 2000년대 초반까

지 쇠락되고,경우에 따라 반사회적 행동의 온상이 되기도 했

다(DETRAC,1999;Lai,2002).이에 1999년 발간된 정책서

TownandCountryParks에서는지난30년동안공원녹지쇠퇴

과정을 정리하여 공식적으로 문제를 제기했고,2001년에는 정

책서PublicParkAssessment를통해 지방정부를 대상으로공

원의양,공원․녹지에대한예산,상태,평가등을조사해문제

를구체화했다.이보고서에따르면지방공무원조사대상자405

명중39%가공원녹지상태가좋지않거나쇠락하고있다고진

단하고 있었다.그들은 공원들 가운데 18%만이 상태가 양호하

고,37%는 쇠락하고 있다고 평가하였다(UrbanParksForum,

2001).이러한쇠퇴의원인은다음과같이두가지로정리할수

있다.

첫 번째 원인은 부족한 자금과 인력이었다.통상,영국의 공

원․녹지에 대한 지방정부의 예산은 별도의 항목으로 정해져

있지 않고 예술․문화,스포츠․레크리에이션,관광 등을 포괄

하는 레저서비스 항목에 포함되어 있어,다른 분야의 예산이

증가하면삭감될수밖에없었다(ODPM,2006).그림1은1976/77
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a:1976/77년의 잉글랜드와 웨일즈

의 LeisureServices에 대한 세출

b:1998/99년의 잉글랜드와 웨일즈

의 LeisureServices에 대한 세출

그림1.1976/77,1998/99년의지방정부의레져서비스에대한지출비교

자료:UrbanGreenSpacesTaskforce,2002:16.필자 재작성

년공원에대한지방정부의 지출은43%였으나,1998/99년에는

32%로감소되었다.반면,스포츠와레크리에이션,예술관련지

출은증가되었음(UrbanParksForum,2001)을보여주고 있다.

두 번째는 공원 녹지분야의 낮은 정치적․행정적 위상과 체

계적이지못한정책이지적되었다(UrbanGreenSpaces,2002).

영국의공원녹지정책은다양한관련 기구에 의해책임이분산

되어수행되고있었다.중앙정부차원에서는부총리실(TheOffice

ofDeputyPrimeMinister:ODPM),매체문화체육부(Depart-

mentforMedia,CultureandSport),환경농업농촌부(Depart-

mentfortheEnvironment,FarmingandRuralAffairs),산림

위원회(TheForestryCommission),교육기술부(Departmentfor

EducationandSkills),가족부(HomeOffice),노동연금부(Depart-

mentforWorkandPension)등이 관련되어 책임이 분산되어

있었다(그림 2참조).지방정부도 중앙정부와 마찬가지로 공

원․녹지에 대한 조성,운영,관리를 책임지는 단일 체계가 없

었다.또 공원녹지 정책을 담당하는 부서는 지방정부마다 다르

고,지방정부의 53%만이 별도의 공원녹지 정책을 갖고 있었다.

이러한문제인식을바탕으로2001년도시백서(UrbanWhite

부총리실
(TheOfficeofDeputyPrimeMinister:

ODPM)

매체문화체육부
(DepartmentforMedia,CultureandSport)

교육기술부
(DepartmentforEducationandSkills)

환경농업농촌부
(DepartmentfortheEnvironment,Farming

andRuralAffairs)

도시의
공원․녹지공간

가족부
(HomeOffice)

산림위원회
(TheForestryCommission)

노동연금부
(DepartmentforWorkandPension)

그림 2.정책 변화 이전 영국의 공원녹지 정책 관련 기구와 체계

자료:UrbanGreenSpacesTaskforce,2002:87.필자 재작성

Paper)는체계적으로도시의녹지공간개선에집중할것을중

앙정부에 요구하게된다.이 보고서는“우리가 어떻게 살고있

는지는 우리가 어디에 살고있는 가로 결정된다.”는선언적문

구로 시작한다(DTLR,2001).

2.정책 구상 단계

두 번째는 정책 구상 단계이다.이 단계에서는 2001년에 도

시녹지특별위원회(UrbanGreenSpacesTaskforce)가조직되

어공원녹지정책을연구하여중앙정부에제언하고,중앙정부가

공원녹지정책서를 발간하는 과정이다.도시 백서의 요구에 따

라중앙정부는교통부(DepartmentforTransport,LocalGovern-

mentandtheRegions:DTLR
4)
)내에 도시 녹지 특별위원회

를 구성하여 15개월 동안 운영하면서 공원․녹지공간의 질을

높일 수 있는 체계적 개선 방안을 검토했다.특별위원회는 중

앙정부의 여러 부처,지원금과 관련된 재단,다양한 제 3부문

단체및 기업의 인력들로 구성되었고,2002년5월 최종 결과물

로서 영국 공원녹지 정책 방향을 제시하고 유도하는 정책서인

GreenSpacesBetterPlaces(UrbanGreenSpacesTaskforce,

2002)를 발간했다(표 2참조).

이정책서에서제시하고유도하는공원녹지정책방향은‘지

역 커뮤니티의 요구와 열망을 충족시킬 수 있는 질 높은 공원

네트워크 구축과 흥미롭고도 다양한 녹지공간을 통해 지속가

능한 도시 르네상스를 구현’하고자 하는 것으로 함축할 수 있

다.정책서의 구성도 이러한 방향을 보여주는 네 부분으로 이

루어져 있다.네부분은‘공원․녹지공간과 도시삶의 관계,도

전과 응전,녹지 공간 네트워크의 형성,녹지공간과 함께 하는

도시 르네상스’이다.각 부분은 여러 항목으로 나누어지는 데,

각 항목은 현황 진단과 대책으로 이루어졌고,필요에 따라 구

체적 조언이 제시되고 있다.제시된 조언은 총 52개로 중앙정

부,새로설립될중앙정부기관,지방정부를향해있다.전체목

차와구성은 표 1과 같다.이러한 조언은 구체적 정보에 근거
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보고서의 항목

Part1."공원․

녹지공간과

도시 삶의 관계"

쟁점과 도전 필요의 충족

Part2.

“도전과 응전”

지원금

자본 지원

세입을 통한 지원

지원금의 이용

훈련과 기술

파트너십

구축

파트너십의 이득

도시녹지공간 증진을 위한 파트너십

실천적 커뮤니티 참여

사적 영역의 개입

파트너십 지원금

정보의 지원과

좋은 실천

도시 오픈스페이스의 유형

정보 지원의 기초

좋은 실천 네트워크 개발

Part3.

“녹지공간

네트워크의

형성”

녹지 공간

네트워크의

형성

전략적 방식

국가적 리더십

지역적 리더십

지역의 녹지 공간 전략

좋은 계획 국가적 계획 정책 지침

디자인의 개선

관리의 개선

기준의 향상과

지속적 검토

BestValue

실행 지침

모범자치단체제도

그린 플래그 어워드

모니터링과 검토

우수 공간 사례

Part4.

“녹지공간과

함께 하는

도시 르네상스”

실천

주요 이해자들의 역할

새로운 국가적 체계

표 1.2002년 정책서 ‘GreenSpacesBetterPlaces’의 목차와 구성

하고 있는데,도시 녹지 특별위원회의 작업이 진행되는 동안

교통부는 쉐필드 대학에 의뢰해 ImprovingUrbanParks,Paly

AreasandOpenSpaces(DTLR,2002)를 진행했고,최종 보고

서는 특별위원회의 보고서 발표와 같은 시기인 2002년 5월에

출판되었다.이 연구에서는 문헌검토와 함께 50개의 지방정부

를 전화로 인터뷰해 공원 이용 행태,공원 이용을 막는 원인,

도시 공간과 삶의 질과의 관계,조성․유지․관리에 있어서의

우수 사례 등을 조사했다.

이후 특별위원회의 요구에 응하는 다양한 정책서가 발표되

었다.직접적인 대응으로서,도시 환경의 질을 증진시킬 수 있

는정책적방안을제시한LivingPlaces-Cleaner,Safer,Greener

가 발표되었다.여기에서는 조직․제도․정책․지원금,쇄락한

근린주구를 대상으로 한 지방 환경의 질 개선,도시공원과 녹

지공간의 질 향상,아이디어와 좋은 실천의 수집과 공유 등을

향후5년간의중앙정부의역할로명시하고있다(ODPM,2002).

부록에서는 본문 내용을 종합해 테스크포스의 52개 조언에 대

해 일대일로 답변을 하고 있다.

3.정책 시행 단계

세 번째는 정책 시행 단계이다.먼저 PPG17가 수정되었다.

PPG(PlanningPolicyGuidance)는 2002년 7월 중앙정부 차원

에서설정한영국의도시계획지침으로25개의세부정책으로

구성되어있고,도시개발에서지방정부와개발주체가선이행해

야할정책을제시하고있다.이가운데PPG17인Sport,Open

SpaceandRecreation은오픈스페이스,운동과여가활동 공간

에 대한 내용으로 2002년 개정을 통해 주변에 있는 공공 공간

이 삶을건강하고 행복하게 만드는 핵심임을 강조하고 있으며,

지방정부의 오픈스페이스 관련 전략 수립의 범위 및 목적,녹

지공간 전략 수립의 이유와 단계별로 누가 참여해야 하는지를

다루고 있다.

또2002년에는2006년까지공원과녹지공간을포함한지역환

경개선에이억백만파운드를투자하는정책을담은Sustainable

communities:BuildingfortheFuture,커뮤니티 그룹에 총삼

천만파운드를지원해지역의환경개선에기여하도록하는정

책을제시한LivingSpaces등이진행되었다.2003년에는 공원

녹지공간 관련 정책 및 프로그램을 총괄적으로 조정하는 조직

인케이브스페이스(CABESpace)를설립하고,지방정부의오

픈스페이스 관련 전략 수립의 범위 및 목적,단계별 참여자의

역할등을제시하는가이드라인인Greenspacestrategies(CABE

Space,2004)을 제시하였다.그리고 2005년에는 2008년을 목표

로깨끗하고안전하고녹지가많은공공공간제공과국가전체

에 걸쳐 환경의 질 증진을 위한 구체적 목표치를 명시한 PSA

85)을 실행하기 시작하였다.

이단계에서는중간점검을통해서정책기조가다소변화하

기도 하고,구체적으로 발전되기도 했다.첫 번째 중간 점검은

2006년 EnhancingUrbanGreenSpace(ODPM,2006)에서 이

루어졌다.이 보고서는 지방정부 관리자 중 자신이 관리하는

녹지공간의질이향상되었거나안정되었다고말하는이는2000

년44%이하에서2005년84%로높아지는등이제까지의정책

변화를 긍정적이라고 평가하고있다.이에대한원인으로 부총

리실(ODPM)은 ① PPG17의 개정,② 2003년 케이브 스페이

스의 설치,③ 그린 플래그 어워드(GreenFlagAwards)제도

의 개선,④ 2003년부터 2006년까지 이억백만 파운드의 지원,

⑤ 2004년 새로운 PSA8의 도입,⑥ 녹지공간 개발과 관리에

있어서 좋은 실천의 발굴과 보급,⑦ 중앙정부의 여러 부처와
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① 필요성이 높은 곳과 지역에서의실천성을 높이는데초점을 맞추어야함

② 녹지공간 관리자의 위상과 기술을 증진해야 할 필요가 있음

③ 도시 녹지 공간 프로젝트에서 커뮤니티 참여를 증진시킬 수 있는 보

다 실천적 도움이 필요

④ 도시 공간을 유지시키는데 있어서 효과적이고 효율적인 방법을 강구

할 필요성이 있음

⑤ 도시 녹지 공간에 대한 계획은 좀 더 강화될 필요가 있음

자료:ODPM,2006:4.필자 재작성

표 2.2006년 EnhancingUrbanGreenSpace에서 제시하고 있는 정

책적 조언

-10명 중의 9명은 공원과 녹지 공간을 이용하고 있고 높이 평가하고 있다.

-만약지역공원에대한만족도가높으면,지방의회에대한만족도도높았다.

-쇠락한 지역에서의 공원의 공급이 부유한 지역보다 낮았다.

-소수민족집단의사람들이더적은녹지공간을갖고있었고질도좋지않았다.

-녹지공간의 질이 좋을수록,더 잘 이용 되고 있다.

표 3.2010년 케이브(CABE)가 조사한 영국 공원녹지평가

과정 단계 연도 정책 및 정책서 내용 관련 기관

문제

인식

1999
국가 도시 공원

(TownandCountryParks)
지난 30년 동안 공원 녹지가 쇠퇴해왔다고 보고하면서 개선을 요구 DETRAC

2001

공원 평가

(PublicParkAssessment)

지방정부를 대상으로 공원의 양,공원․녹지에 대한 예산,상태,평가

등을 조사
UrbanParksForum

도시백서

Ourtownsandcities:thefuture
체계적으로 도시의 녹지 공간 개선에 집중할 것을 요구 교통부(DTLR)

정책

구상

도시 녹지 특별위원회

(UrbanGreenSpacesTaskforce)
공원․녹지공간의 질을 높일 수 있는 방안을 연구 교통부 내에 구성

2002

GreenSpacesBetterPlaces 도시 녹지 특별위원회의 결과물로서 52개의 조언 교통부

ImprovingUrbanParks,PalyAreas

andGreenSpaces,andthePublic

ParkAssessment

공원 이용 행태,공원 이용을 막는 원인,도시 공간과 삶의 질과의 관

계,우수 사례 등을 조사
교통부

‘LivingPlaces-Cleaner,Safer,Greener’
도시 녹지 특별위원회 제안에 대한 대응으로 도시 환경의 질을 증진시

킬 수 있는 정책적 방안 제시
부총리실(ODPM)

정책

시행과

중간

점검

PPG17:Sport,OpenSpaceand

Recreation’의 개정

지방정부를 향해 오픈스페이스에 대한 주민들의 요구를 반영할 수 있

는 전략적 틀을 요구
〃

Sustainablecommunities:

BuildingfortheFuture

2006년까지 공원과 녹지공간을 포함한 지역 환경 개선에 이억백만 파

운드를 투자하는 정책
〃

LivingSpaces
커뮤니티 그룹에 총 삼천만 파운드를 지원해 지역의 환경 개선에 기여

하도록 하는 정책
〃

2003 케이브 스페이스(CABESpace)의 설립 공원․녹지공간 관련 정책 및 프로그램을 총괄적으로 조정하는 조직 케이브(CABE)

2004 녹지 전략(Greenspacestrategies)
지방정부의 오픈스페이스 관련 전략 수립의 범위 및 목적,단계별로 참

여자에 대한 가이드라인

케이프스페이스

(CABESpace)

2005 PSA8의 실행
2008년을 목표로 깨끗하고 안전하고 녹지가 많은 공공 공간 제공과 국가

전체에걸쳐환경의질증진(구체적목표치제시)
부총리실(ODPM)

중간

점검
2006 EnhancingUrbanGreenSpace

도시 녹지 특별위원회의 제언 이후의 정책변화에 대한 평가와 정책적

조언
부총리실(ODPM)

2009
Openspacestrategies:

Bestpracticeguidance

2004년의 Greenspacestrategies를 개정한 것으로 지방정부의 공원 녹지

전략 작성의 과정을준비과정,실행,모니터링과 검토단계로 나누어 제시

케이브 스페이스와

런던시

중간

점검
2010

Urbangreennation:

Buildingtheevidencebase

2003년부터 공원 녹지공간 개선에 있어 주된 역할을 해온 케이브 스페

이스에 대한 평가서로 공원 녹지공간에 대한 양적,질적 평가 및 이용

행태 등을 다룸

CABESpace

표 4.영국의 공원녹지정책 시행과 변화(1999년부터 2010년까지)

지방정부,지역 단체,커뮤니티,제3부문의 단체들과의파트너

십 등을 꼽았다(ODPM,2006:4).그러나 이러한 향상은 전반

적이지 않으며,최근 몇년간의노력과 자원만으로는 부족하므

로 확산과 지속성을 추구해야 한다고 평가하면서 추후의 정책

방향을 제시하고 있다(표 2참조).

다음의점검은2010년에이루어졌는데,Urbangreennation:

Buildingtheevidencebase(CABESpace,2010)를 통해 공원

녹지공간에 대한 양적,질적 평가 및 이용행태 등을 검토하고

있다.이는공원 및 녹지공간 개선에 주된역할을 해온 케이브

스페이스에 대한 평가이기도 하다.이 보고서에서도 공원녹지

정책 변화에 대해긍정적 평가를 내리고 있다.현재 영국 공원

은 쇠락이중지되고 있거나,나아가개선되고 있다고 평가하고

있다.또한 소득과 인종적 문제로 지역별 차이가 있기는 하나,

대체적으로전지역에걸쳐공원녹지공간에대한만족도도높

게 나타나고,주민들의 커뮤니티활동참여도 높아지고있다고
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평가하고 있다(표 3참조).

이와같은변화의과정과내용은표4와같이정리할수있다.

Ⅲ.영국 공원녹지 정책 특징

앞서 살펴본 과정을 통해 영국의 공원녹지 정책은 변화되었

고,이러한변화는정책총괄조직,정책수립과정보,지원금제

도,파트너십,녹지공간의질향상촉진제도등에서특징을갖

는다.이에 본 단락에서는 이를 보다 구체적으로 살펴보도록

하겠다.

1.공원녹지 공간 관련 정책 총괄 조직 운영

영국의 공원․녹지가 쇠락하는 중요한 원인 가운데 하나가

공원녹지정책이여러조직으로 분산되어시행되고,공원 녹지

분야가 정치적,행정적으로 낮은 위상을 가지고있기때문이라

고 진단한 도시 녹지 특별위원회는 공원․녹지공간 관련 정책

및프로그램을총괄적으로조정할수있는조직설립을제안하

였다.중앙정부가 여기에 동의하여 2003년 5월에는 공원 녹지

공간 관련 정책 총괄 조직인 케이브 스페이스가 설립되었고

(ODPM,2006),공원․녹지의 정치적,행정적 위상을 높여 정

책의 실천력과 효율성 향상에 기여하게 된다.

케이브 스페이스에게 주어진 임무는 삶의 질 향상 및 도시

르네상스 실현과 관련해 도시공원과 녹지 공간에 대한 중심적

역할이다.구체적으로는 ① 관련 정부 부처나 기관,자원봉사

조직,보조금 지원처와 협력을 모색하고,② 공원과 녹지 공간

에필요한권한과자원을옹호하고지원금과관련한조언을하

며,③ 자원봉사 조직이나 사적 부문,지방 단체들과의 파트너

구분
계획 목적과 오픈스페이스

전략에 적합한 유형
오픈스페이스 감사와 학술 연구를 위한 상세 구분

녹지 공간

(Green

Spaces)

공원과 정원 도시공원,교외의 공원,정형적 정원(디자인된 경관 포함)

어린이와 10대를 위한 곳
놀이공간(LAPs,LEAPsb,NEAPs포함),스케이트보드 공원,농구장,자주 모이는 지역(십대들이 모이

는 쉘터를 포함)

어메니티 녹지공간 비공식적 레크리에이션 공간,주택가 녹지 공간,주택 정원,마을 녹지,기타 부수적 공간

자연적이거나 반자연적 녹지공간
숲과 관목숲,초지,황야나 사냥터(Heathormoor),습지,수로,황무지(Wastelands),암석지(Barerock

habitats(cliffs,quarries,pits)

외부 스포츠시설

(자연적이거나 인공적 포장 포함)

테니스 코트,볼링 그린,스포츠 경사지(Sportspitches),골프 코스,경기장 트랙,학교 놀이공간,기타 공

식적인 놀이공간,기타 외부 스포츠 공간

얼랏먼트,커뮤니티 가든,도시 농장 얼랏먼트(Allotments),커뮤니티 가든,도시 농장

묘지와 교회마당 묘지,교회마당

녹도
강과 수로의 둑,가로와 열차 길,도심과 도시의 자전거 길,도심과 도시의 보행로,공공통행로와 보행이

허락된 통로

시민 공간 시민 공간
바닷가(산책로 포함),시민 광장(플라자 포함),시장 광장,보행자 거리(Pedestrianstreets),녹지공간은

아니나 시민들이 옥외활동을 즐길 수 있는 공간

자료:UrbanGreenSpacesTaskforce,2002:43.

표 5.도시의 오픈스페이스와 녹지공간의 유형

십 강화를 촉진하고,④ 공원 녹지의 수준증진을 위한 기술과

훈련을 촉진하고 발전시키며,⑤ 정보,기준,실천 방안을 연구

하고 개발하는 것이다(ODPM,2002).

이외 케이브 스페이스는 정책에 대한 모니터링과 공원․녹

지에 대한 인식을 높이는 노력도 경주하고 있다.일례로 2005

년 보고서 DoesMoneyGrowonTrees?(CABESpace,2005)

를 통해서는 잘 계획되고 관리된 공원과 정원,광장이 인근 부

동산가치에어떻게긍정적효과를미치고,투자와사람을끌어

들이는지를 증명하고 있다.또한 2009년 MakingtheInvisible

Visible(CABESpace,2009a)에서는 공원․녹지의 가치를 경

제적,사회적,환경적 가치로 분류하고,이를 수치화하는 방법

과 결과를 제시하고 있다.

2.체계적 정책 데이터 구축과 정책 수립

두 번째 특징은 정보와 관련된다.정확한 현실진단 속에서

정책이 수립되어야 실행가능성이 높기 때문에 정보는 중요한

데,2002년의조언이나 2006년과2010년의중간점검은모두 실

질적인 정보를 토대로 이루어졌다.앞서도 언급했듯이 2002년

DTLR은 쉐필드 대학에 의뢰해 도시 녹지 특별위원회의 작업

에 도움을 줄 수 있도록 공원 이용 행태,공원 이용을 막는 원

인,도시공간과삶의질과의관계,조성․유지․관리에있어서

의 우수 사례 등을 조사했다.

이러한 정보를 근거로 2002년 52개의 조언에서는 영국 최초

로 전국의 녹지공간을 목록화해 추후 정책 및 전략의 토대가

되도록했다(표5참조).이러한목록화에서눈에띄는것은우

리나라의 경우 규모(면적)와 유치거리,기능에 따라 공원 및

녹지를 구분하는 데 비해,영국은 도시 오픈스페이스의 계획
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목적과 전략에 따라 도시의 오픈스페이스와 녹지공간의 유형

을구분하고있는것이다.즉,녹지공간을공원과정원,어린이

와10대를위한곳,어메니티녹지공간,자연적이거나반자연적

녹지 공간,외부 스포츠시설(자연적이거나 인공적 포장 포함),

얼랏먼트,커뮤니티 가든,도시 농장,묘지와 교회마당,녹도,

그리고 시민 공간으로 구분하고 있다.

또한 2009년부터는 중앙정부 차원에서 관련 정보를 체계적으

로구축하고있다.Thegreeninformationgap(CABESpace,2009b)

이라는 보고서에서 케이브 스페이스는 공원․녹지에 대한 중요

성은 누구나 알고 있지만 정보가 일원화,체계적이지 못하다고

문제를지적하면서,기후변화에대한계획수립,일관된정책제

시,투자와 기금의효율적활용,투명한지방에서의서비스제공

을위해통합적정보구축을진행하고있다고밝히고있다.2010

년의중간점검보고서Urbangreennation:Buildingtheevidence

base(CABESpace,2010)는이러한작업결과에근거하고있다.

3.지원금 제도의 도입

영국은 도시공원과 녹지를 위한 지원금을 조성,이용,관리

계획을 마련하여시행하고 있다.지원금 제도는단기적차원에

서의해결책이기도 하고장기적 대책이기도 하다.공공공간개

선을 위한 자본 지원과 세입을 통한 지원 등이 전자에 해당된

다면,자원을 효율적으로관리할 수 있는 도시 녹지 공간과관

련된 국가차원의 기관 설립은 후자라고 할 수 있다.

단기적 차원에서 공원․녹지공간의 질을 높이기 위해 추진

된 지원금을 살펴보면 2003년 ODPM에서 발표한 Sustainable

communities:BuildingfortheFuture라는프로그램에서는2006

년까지 공원과 녹지공간을 포함한 지역 환경 개선에 이억백만

파운드를 투자할 것이라 밝히고 있다.또한 같은 해 ODPM에

서는커뮤니티그룹에총삼천만파운드를지원해지역의환경

개선에 기여하도록 하는 LivingSpaces계획을 착수했다.

또한장기적으로는기존정책및제도와의연계속에서자원

관리의 구체성과실천성을 높이고있다.지방정부의 자원 확보

를 위한 협약이나 개발업자의 개발 부담금 등은 지방정부,토

지개발업자와의협정과관련된것이다.즉,지방정부는계획허

가를 내주는 대신 기반시설 등과 관련한 지원금을 받을 수 있

다.또한 중앙정부는 지방정부가 공원・녹지에 대한 세금을유

연하게 사용할수 있도록하고 있다(Localgovernment,2001).

이러한단기적,장기적 대책마련,민간개발업자의기부,로터리

펀드,제3영역을 통한기금 조성 등으로 전반적으로공원․녹

지공간에 대한 지원금은 증가해,2000년부터 2006년까지 평균

적으로 1년에 5% 정도 증가했다(ODPM,2006).

4.유도와 지원을 통한 파트너십 구축

네번째특징은파트너십구축의장려와지원이다.2002년의

도시 녹지 특별위원회가 제시한 52개의 조언에서는 중앙정부

와 지방정부는 공원과 녹지 전략과 프로그램을 위한 파트너십

을 구축하고지역단체의역할을 촉진하며,지방정부는녹지 개

선을위한민․관파트너십을구축하고,관련 인력과 공무원을

교육하도록 하고 있다.또한 민간부문의 참여를 높이고,지역

단체 등이 참여할 수 있도록 조언과 지원금을 제공할 것을 조

언하고 있다(표 6참조).

그리고 이러한 조언은 유도와 지원이라는 방식을 통해 실현

되고있다.먼저 지방정부의 오픈스페이스에대한전략수립의

과정을 통해서 중앙정부와 지방정부간 파트너십 형성을 확인

할수 있다.중앙정부는2002년 PPG17개정을 통해 지방정부

를향해오픈스페이스에대한전략적틀구축을요구했고,2004

년에는Greenspacestrategies라는가이드라인을통해이를지

원했다.이보고서는 지방정부의오픈스페이스 관련 전략 수립

의 범위 및목적,이유와 단계별로 누가 참여해야 하는지 등을

다루고 있다.그리고 2009년에는 런던광역시와 함께 이 보고

서를 보완해 Openspacestrategies:Bestpracticeguidance

(CABESpaceandMayorofLondon,2009)를발표했다.런던

광역시의경험을토대로전략작성의과정을준비과정,실행,모

니터링과 검토단계로 나누어 제시하고 있다.이러한 중앙정부

의유도와지원으로 2010년 지방정부의99%가녹지 및오픈스

페이스에 대한 전략을 갖고 있거나 준비 중에 있었다.이는 점

진적으로증가한것으로2000년에는53%,2005년에는87%,2007

년에는 94%가 전략을 갖고 있었다(CABESpace,2010:35).

다음으로 지방정부와 커뮤니티의 파트너십을 살펴보면,지

원금 제도인 LivingSpaces는 커뮤니티가 직접 작성해 제출한

내용

파트너십의 이득
중앙정부와 지방정부는 공원과 녹지 전략과 프로그램

제시

도시녹지공간

증진을 위한

파트너십

지역단체의 역할 촉진

지방정부는 녹지 개선을 위한 파트너십과 관련 인력과

공무원 교육

실천적

커뮤니티 참여

이용 잠재력을 검토

주민,지역 단체 등이 참여할 수 있도록 조언과 지원

금을 제공

지역사회 참여의 지원

사적 영역의 개입

도시공원과 녹지 증진이 이루어질 수 있도록 민간부문

의 참여를 높일 것

해외 우수 사례 연구 수행

파트너십 지원금

기존의 잠재적 지원금 제공자와의 대화 창구 마련

주민,제 3부문,기업체 간의 파트너십 지원과 관련한

지원금의 흐름 및 기회에 관한 정보 제공

표 6.2002년 도시 녹지 특별위원회의 52개 조언 중 파트너십 구축

내용과 관련된 내용
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제안서를검토하여지원금을 지원해 주기 때문에 자연적으로

지방정부와 커뮤니티는 파트너십을 가질 수밖에 없다(김연금

과 마기로,2007).또 2008년 커뮤니티 그룹을 대상으로 하는

It'sOurSpaces(CABESpace,2007)에서는 커뮤니티가 주도

해 성공적인 공간을 만든 사례를 소개하면서 주민참여를 유도

하고 있다.

5.녹지 공간의 질 향상 촉진 제도 도입

2002년의52개의조언에서는모범자치단체제도(BeaconCouncil)
6)
,

베스트 밸류(BestValue)
7)
,그린 플래그 어워드(GreenFlag

Awards),PSA같은녹지 공간의질적향상촉진제도를포함

하고 있다.이 중 가시적인 성과를 낸 것은 그린 플래그 어워

드와 PSA이다.그린 플래그 어워드는 우수 사례 발굴로 공

원・녹지 공간의 질을 높이고자 1996년에 시작되어 매년 유지

관리상태가 우수한 공원을선정하는 제도이다.평가의기준은

‘1.환영하는분위기,2.건강함,안전과보안,3.관리와청결,4.

지속가능한 방식으로의 운영,5.보존과 유산으로서의 잠재성,

6.주민참여의 독려,7.적극적인 공원 홍보,8.강력한 운영 계

획’이다.ODPM은 2004년 6월,2008년 12월을 목표로 하는

PSA8을설정했고,2005년4월부터실행을시작했다.‘깨끗하고

안전하고 녹지가 많은 공공 공간 제공과 궁핍한 지역과 국가

전체에 걸쳐 건조 환경의 질을 증진하여 2008년까지 목표치를

이룬다.’(LAN,2006)를주내용으로하며,일곱가지의지표를

설정하고있다.이중공원및녹지공간의질과관련된세번째

와공원및녹지공간만족과관련된여섯번째,이두가지지

표가 공원 녹지공간과 직접적으로 관련된다(표 7참조).

2006년중간평가에해당되는EnhancingUrbanGreenSpace

에서는 이둘의진행사항을세심하게 검토하고있는데,2004년

1개이상의그린플래그어워드를받은공원․녹지공간을갖는

지방정부의 비율은 25%이나 2008년까지는 목표치인 60%를

달성할 수 있다고 낙관하고 있다.또한 2000년과 2003년 사이

녹지공간에 대한 도시민들의 만족도는 2000년부터 2003년 사

이8%증가되어71%에다다랐으며,2008년까지목표치인75%

를 이룰 수 있다고 보고 있다.그러나 2008년 5월 평가(CLG,

1.용납이 어려울 정도도 쓰레기와 폐기물이 많다고 판단되는 지방정부의 수를 감소한다.

2.버려진 차량의 수를 25%까지 감소시킨다.

*3.국가적으로는 그린 플래그 어워드의 기준에 맞는 공원이나 녹지 공간을 한 개소 이상 갖는 지방정부의 수를 60%까지 증가시키고,지방정부의 차원에서

는 지구의 60%까지 증가시킨다.

4.최소한90%의정부는 2점이상을얻을 수있도록ESB(EnvironmentServicesBlock)를위한 CPA(ComprehensivePerformanceAssessment)를받아야한다.

5.지방정부는 열악한 환경에 사는 가정의 수를 감소시켜라.

*6.공원과 오픈 스페이스에 만족하는 주거민들의 비율을 높여라(목표치:75%).

7.자신들이 사는 장소의 질에 만족하는 가정의 비율을 높여라(목표치:60%).

*:공원․녹지공간과 직접적으로 관련되는 지표(자료:LAN,2006:39.필자 재작성)

표 7.PSA8의 일곱 가지 지표

2008)에 따르면 세 번째 지표 중 지방정부 차원에서는 2007년

에 이미 목표치를이루었으나,국가적차원에서는2008년 12월

까지 진행해야 가능하다고 보고 있다.여섯 번째 지표와 관련

해서는 2003년에비해많은진전이있었으나,목표치를이루지

는 못했다고 밝히고 있다.

Ⅳ.결론

지금까지 공원은 도시환경의 물리적 조건을 개선하고 미적

질을 향상하는 것으로 이해해 왔지만,최근의 공원은 이런 가

치를 뛰어 넘고 있다.이제,공원․녹지는 여가 활동의 장소로

뿐만 아니라 환경복지,사회교육과 일자리 창출에도 기여하고

있다.그래서 공원․녹지는 도로,하천,항만,상하수도,배수

같은 도시기반시설로 이해하거나,교육 및 문화,복지 시설 등

과같은사회적인프라에포함하기도한다(조경진,2010).이러

한변화는공원및녹지공간에대한정책에반영되고있어,많

은 국가나지자체에서관심을갖고투자하고 있다.영국에서의

정책적 쇄신은 이에 대한 좋은 예라 할 수 있다.

또한근래우리나라에서는공원일몰제,조경법,도시숲법등

당면 문제와기후변화에 대한 대처,질높은 도시의삶,지속가

능성 확보등으로인해공원녹지정책에대한 재고가요구되고

있다.이런 상황에서 국가적 차원에서 공원녹지 정책을 체계적

으로 다루고 있는 영국 사례의 검토는 의미 있는 일일 것이다.

이러한 내용을 배경으로 본 연구는 선구적 공원녹지정책을 시

행하고있는 영국의 공원녹지정책을 고찰하여그특성을정리

하고,우리나라공원녹지정책에의시사점을모색하고자하였다.

연구 결과와 이에 따른 시사점은 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째,다양한 정책서를 통한 정책 참여와 실천 유도이다.이

는 추상적 문구와 일반적 유형의 나열로 실행 효과가 미흡한

성문법보다 실천적인 방법이라고 할 수 있다.비교적 최근 상

황을 고찰하고 반영하는 보고서 형태의 정책서는 성문화된 정

책보다 현실 상황에 부합할 개연성이 높기 때문이다.더욱이,

현대 사회는 급변하기 때문에 이에 적절하게 대응할 수 있는

정책이 필요한데,법제화된 정책은 현실 변화에민감하게 대응

하는데 한계가 있다.정책의 법제화를 우선시 하는 우리에게
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시사하는점이다.우리의경우도 다양한 보고서를통해시대적

상황을 고찰하고,이를 바탕으로 정책 비전과 전략적 목표를

수립하여 적극적으로 정책 제안을 한다면 실천적인 정책 수립

과 집행이 가능할 것이다.

둘째,공원 녹지공간의 정치적 행정적 위상 제고다.영국은

공원․녹지가 쇠락하는 중요한 원인 가운데 하나가 공원녹지

정책이 여러 조직으로분산되어 시행되고,공원녹지분야가정

치적,행정적으로낮은위상을가지고있기때문이라고진단하

였다.이에 공원․녹지 관련 정책 및 프로그램을 총괄적으로

조정할 수 있는 조직인 케이브 스페이스를 설립하였다.이는

공원․녹지의 정치적,행정적위상을높여정책의실천력과효

율성을 높이는 데 기여하고,공원․녹지공간이 레크리에이션

자원을 넘어 녹색인프라로 인식8)하는 데 기여했다.우리의 경

우는 비교적 단일화 된 정책 집행 조직을 가지고 있기는 하지

만,영국의케이브스페이스처럼자원봉사조직이나사적부문,

지방 단체들과의 파트너십의 강화,기술과 훈련 촉진 같은 정

책은 시행하지 않고 있다.우리 정책 집행기관이 참고할 만한

시사점이라고 생각된다.

셋째,도시공원과 녹지를 위한 지원금 제도의 도입과 실행이

다.이는단기적,장기적측면을모두포함하고있다.즉,공공공

간 개선을 위한 자본 지원과 세수를 통한 지원은 단기적 효과

차원이고,자원을효율적으로관리할수있는국가기관설립은

장기적 차원의 지원이다.최근,우리나라의 경우도 공원일몰제

에 대한 대책으로 기업의 사회 공헌 및 기부금의 활성화 등이

모색(양흥모,2011)되고 있으므로 이에 대한 구체적 검토는 도

움이될것이다.지원금제도에대한진지한검토를통해공원․

녹지의 공공성을담보하면서 민간부문의 참여를 확대하고다양

한 기금확보를 위한 정책적 지원 방안을 모색할 필요가 있다.

넷째,공원․녹지공간의 질 저하 방지와 향상을 위한 단기

적․장기적 정책 마련이다.지원금 제도나 특정 공공서비스를

향상시켜 빠른 시간에 계량화된 목표치를 달성하도록 하는 프

로그램인 PSA,케이브 스페이스의 설립,우수사례 선정을 통

해평균적질을높이는그린플래그어워드는단기간에효과를

거둘 수 있는 정책이다.반면,관련 공무원들을 대상으로 하는

지속적인 의견 모니터링,국가적 차원에서의 데이터베이스 구

축,다양한가이드라인제시,공원및녹지공간에대한인식을

높이려는 지속적 노력 등은 장기적 차원에서 시스템 구축이다.

다섯째,중앙정부,지방정부,커뮤니티의역할배분과파트너십

구축이다.중앙정부는케이브스페이스를통해다양하게흩어져

있는 정책과 정보를 엮어주는 역할뿐만 아니라,지방정부가 왜,

어떻게공원․녹지공간관련정책을수립해야하는지에대한가

이드라인을제시하고,지속적으로지방정부의정책과활동을주

시하고있다.즉제도적,정보적유도와지원이라는방식으로파

트너십을 유지하고 있다.더불어 중앙정부가 관여하는 그린 플

래그 어워드,리빙 스페이스 프로그램은 자연스럽게 지방정부,

커뮤니티와의파트너십을유도하고있다.우리에게는공공과민

간 부문의 협력과 중앙과 지방 간의 정책 일관성 및 연계성 확

보 등과 관련된 제도적 보완의 필요성을 시사하고 있다.

마지막으로는정책수립과실천에다양한주체들과커뮤니티

의 참여이다.정책수립과 실천에 중앙정부조직들 뿐만 아니라

제 3부문의 단체들,민간기업 등을 포함시킴으로써 여러 정책

과의연계성과실천성을높이고있고,정책의내용과실천에있

어서는 커뮤니티의 참여를 강조하고 있다.책임 있는 이용자에

서문화적행사운영과새로운시설개발까지이들의역할은크

기때문이다.특히주민들의열의와노동력은공원유지관리에

있어 직접적 자원으로 활용될 수 있다.프렌즈 그룹은 구체적

예가 되는데,영국에서는 개개 공원에 1개 이상의 프렌즈 그룹

이 형성되어있고,총4,000개 정도의 프렌즈 그룹이활동 중에

있다.이들 단체는 원래 지방정부가 공원관리에 좀 더 많은 관

심과 노력을 기울이도록 압력을 넣기 위해 조직되었으나,점차

적으로공원내 프로그램운영및 관리 등서비스 기능의 역할

을강화하고있다.이들이무료로제공하는에너지와시간은연

간 약 3,500만 파운드(Collomb,2010)에 이른다.주민참여는 대

부분 공감하기는 하지만 형식적으로 진행될 소지가 많다.영국

의 커뮤니티 참여 방식을 참고하여 주민자치위원회,주민협정

체결 의무화 같은 제도적 장치 마련이 필요하다고 할 수 있다.

삶의질향상에기여하는공원녹지조성은좋은계획과설계,

그리고 시공과 유지 관리가 필요하지만,수준 있는 정책 없이

좋은공원녹지공간조성은어렵다.점점복잡해지는현대도시

와사회에서 정책의 중요성은점점더 중요해지고강조될것이

다.그러나 공원녹지 정책에 관한 연구는 미흡한 현실이다.이

에본연구는향후공원녹지정책수립을위한기초자료를제공

한다는측면에서의의가있다.물론영국의공원녹지정책을사

회․경제․역사․문화적여건이상이한우리나라에직접적으로

반영하는데에는많은문제와한계가있을것이다.그러나동서

양을불문하고현대도시와공원은공통점이많고,공원녹지의

기능과역할은유사하므로영국의사례에서우리나라에적용될

수 있는 공통적이고 보편적인 정책을 도출할 수 있을 것이다.

-------------------------------------
주 1.1811년부터 1826년 사이에 존 나쉬(JohnNash)에 의해 설계되고 시공

된 리젠트 파크(Regent'sPark)가 계획된 최초의 공원이다.

주 2.케이브 스페이스는 케이브(CABE)에 소속되어 있는데,케이브는 1999년

중앙정부의 부총리실과 매체문화체육부(DepartmentforMedia,Culture

andSport)의 지원으로 활동이 시작되었고,매체문화체육부의 주된 업

무 분야인 문화⋅체육⋅관광과 관련된 공간 환경 및 지역민의 삶의 질

개선,지속 가능한 지역 가꾸기 관련 분야에 관여하고 있는 조직이다.

주 3.제 3부문의 단체인 그린스페이스(GreenSpace)는 1999년 어번 파크 포

럼(UrbanParksForum)으로 변경되었다.역사적 도시공원을 지원하는

로터리펀드의 지원으로 조직되었고,공원과 녹지 공간을 향상을 위한

네트워크를 이끈다(http://www.green-space.org.uk/).

주 4.이 부처는 2002년에 해체하였고,현재는 DepartmentforTransport에서

유사 업무를 진행하고 있다.
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주 5.PSA는 PublicServiceAgreementtargets의 약자로,빠른 시간 동안

특정 공공서비스를 향상시켜 수치화된 목표치를 이루도록 하는 프로그

램을 말한다(http://www.dh.gov.uk).

주 6.모범자치단체제도(BeaconCouncil)는 지방정부의 정책성과를 바탕으로

차등적으로 권한을 부여하는 방식이다(전유정,2008).

주 7.베스트 밸류(BestValue)제도의 공식 명칭은 BestValuePerformance

ManagementFramework로,지방정부가 제공하는 서비스의 질을 경제

성,효율성,효과 측면에서 측정하는 것이다.공공공간의 질 향상을 위

해 공원과 녹지 서비스에 대한 베스트 밸류를 검토하고,중앙정부는

베스트 밸류 측정 지표의 개발과 운영에 관한 가이드라인을 지방정부

에 제공하도록 하고 있다.공원 녹지유지 관리의 지속적 향상 촉진을 위

한 베스트 밸류제도는지방선거에서영향력을갖는다.지역 주민들은자

신이 속한 지방정부의 등급을 다른 지방정부와 비교하기 때문이다(유재

원,2005).이 제도의 전신은1980년대 보수당이 도입한 CCT(Compulsory

CompetitiveTendering)인데,비용절감에만 집중해 전반적인 서비스의

질을 높이지 못한다는 평을 받았다.이러한 문제 때문에 베스트 밸류

제도가 도입되었다.

주 8.이러한 시선은 케이브 스페이스가 출판한 2010년의 보고서나 관련자들

의 언급(Collomb,2010)에서 확인할 수 있다.
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