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요약  사용자들은 소셜 네트워크 서비스를 통해서 자신이 속한 상황과 관련된 다양한 맥락정보를 다른 사람과 공유한

다. 본 연구는 이러한 맥락정보 중 활발히 공유되지 않는 정보에 초점을 맞추고 있다. 여러 가지 소셜 네트워크 서비스 

사용자에 대한 인터뷰 결과, 사용자들이 특정 맥락정보를 공유하지 않는 이유는 1) 사회적으로 바람직하지 않다고 여겨

지거나 2) 공유를 위한 충분한 유인을 느끼지 못할 경우 및 3) 맥락정보의 공유가 프라이버시를 위협할 경우인 것으로 

드러났다. 특히 프라이버시가 문제되는 경우 사용자는 시스템에서 제공되는 요인 외에도 독창적인 방법을 활용하여 맥

락정보를 공유한다는 사실을 발견하였다. 본 연구에서는 위 결과를 Communication Privacy Management(CPM)이론에

서 제시하는 세 가지 규칙을 관리의 관점에서 해석함으로써 1) 침투성(공개 정보의 양) 관리, 2) 연결(정보공개 대상) 

관리, 3) 소유권(공개되는 정보의 통제권) 관리로 재구성 하였고, 이외의 4) 현출성 관리라는 새로운 방식을 추가하여 

이에 근거한 가이드라인을 제공하였다.

Abstract  A number of context information is shared through social network service(SNS). 
Among them, we focused on the information which is rarely shared for various reasons. The 
result indicated that users prefer to avoid certain types of context information because of：
1)containing socially unacceptable content, 2)laking of desire for disclosure, and 3)potential 
risk of privacy. Concerning privacy concern, it was found that users developed their own 
management strategy to control context information rather than employing existing system 
features. Drawing on Communication Privacy Management(CPM) theory, we analyzed findings 
and suggested guidelines for system design.

핵심어：Context sharing, Privacy, Social network service, information revelation
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1. 서론

사람들이 소셜 미디어를 사용하는 가장 큰 이유 중의 하나는 

인간관계를 간편하게 관리할 수 있기 때문이다[1]. 최근에는 자

신의 실시간 맥락 정보를 SNS로 공유하는 사람들이 급속도로 

늘어났다. 포스퀘어와 같은 위치기반 서비스뿐만 아니라 최근 

가장 인기 있는 SNS인 Facebook에서 Check in 기능을 새로이 

추가하면서 이 기능을 사용하여 자신의 현재 위치를 공유하는 

사람들이 늘어났다. 또한 기존에 존재하던 Tag기능을 Check in

과 함께 활용하여 자신과 함께 있는 사람에 대한 정보도 손쉽게 

SNS를 통해 공유할 수 있게 되었다. 이와 같이 사용자는 자신의 

일상을 상대방과의 물리적 거리를 초월하여 공유할 수 있다. 본 

연구에서는 사용자가 원하는 때에 자신의 상황(장소, 행동, 감

정, 주변상황 등)과 관련된 정보를 다른 사용자와 공유하는 행

동을 맥락정보의 공유 행동으로 정의하고자 한다.

사용자의 모든 맥락정보가 소셜 미디어를 통해 공유되는 것

은 아니다. 어떤 정보는 자주 공유되지만 어떤 정보는 드물게 

공유된다. 특히, 기본적으로 정보가 발행되면 다수의 사용자에

게 전달되는 소셜 미디어의 브로드캐스팅 전달 방식은 사용자

의 생활패턴과 밀접한 관련을 갖고 있는 맥락정보를 공유할 때

에 필연적으로 프라이버시 침해 및 보안 문제 등을 불러일으킬 

수밖에 없다.

본 연구의 목적은 사용자가 공개하지 않는 맥락정보의 종류

와 공유하지 않는 이유를 규명하고, 공유하도록 유도하기 위해

서 어떤 지원을 할 수 있는지 밝혀내기 위한 것이다. 사용자는 

어떤 종류의 맥락정보를 공개하지 않으며 그 이유는 무엇인가?

또한 이와 같은 정보를 공유하게끔 유도하기 위해서 제공되는 

시스템 요소는 무엇이 있으며, 사용자가 서비스에서 제공되는 

시스템 요소를 이용하는 것 이외에 자신의 프라이버시를 보호

하면서 맥락 정보를 공개하는 방법에는 무엇이 있을까? 이에 

대해 대답하기 위하여 이하에서는 관련 기존연구와 배경이론

을 검토하고, 실제 사용자 인터뷰의 과정 및 결과, 그리고 이를 

통해 구성된 프레임워크를 제시하고, 끝으로 연구의 한계와 향

후 연구 방향 및 의의에 대해 논의 할 것이다.

2. 이론적 배경

2.1 맥락 정보 (Context Information)

맥락은 독립체의 상황을 파악하기 위해 사용할 수 있는 모든 

정보[2]라고 정의된다. 이때 사용자의 맥락은 크게 위치, 행동,

아이덴티티, 시간 등으로 분류된다[2-4]. 맥락 정보에 대한 연

구는 주로 맥락지각 시스템(Context aware system)에 대해 이

루어 졌다. 맥락지각 시스템은 Schilit 와 그의 동료 들[5]에 의

해 처음으로 제시되었으며 컴퓨터나 모바일 기기가 사용자의 

맥락을 파악하고 그에 맞는 정보와 기능을 그에 맞는 인터페이

스를 통해서 제공하는 것을 의미한다. 본 연구에서는 이러한 기

존 연구들과 방향을 달리하여, 사용자가 자신의 맥락 정보를 직

접적으로 공유하는 상황에 대해서 연구하고자 한다. 이와 관련

하여 기존 연구에서는 사용자가 자신의 위치 정보를 타인과 공

유하는 것이 가장 많이 다루어졌으며 주로 프로토타입을 체험

한 사용자의 경험을 인터뷰하거나 사용자의 사용 로그를 분석

하는 방법을 사용하였다(예：[6]). 본 연구에서는 장소 정보 

뿐 아니라 사용자의 행동, 사용자의 현재 상태, 날씨와 같은 환

경 정보 등 다양한 맥락 정보의 공유에 따른 사용자의 경험감

을 다룰 예정이다.

2.1 개인정보 공개와 프라이버시

이전 연구 중 개인이 맥락정보를 공유하는 상황을 특정하고 

이를 분석한 연구는 드물었으나, 보다 큰 범위에서 온라인 개인

정보의 공개와 관련된 연구들은 다수 존재하였다. 대부분의 개

인정보 공유 연구는 프라이버시 문제를 중점적으로 다루고 있

다. 이 연구들은 개인정보의 공개하는 대상에 따라서 크게 전자

상거래(e-commerce) 와 같이 기관과 관련된 프라이버시

(institutional privacy) 연구와[7][8], 본 연구의 대상인 소셜 

네트워크 서비스를 포함하는 개인과 관련된 프라이버시(social

privacy)로 나눌 수 있다[9].

개인을 대상으로 하는 프라이버시 연구 중에서도 소셜 네트

워크 서비스에서 개인정보 공유를 다룬 대부분의 연구들의 특

징은 사용자의 프로필 중심으로 분석되어 있다는 것이다

[10-12]. 그러나 이들은 실제 소셜 미디어의 사용에 있어서 프

라이버시의 침해 가능성이 높은 것은 고정된 프로필 보다는 사

용자가 속한 일상의 상황을 구체적으로 묘사하는 맥락정보라는 

사실을 간과하고 있다. 이와 같은 기존 연구의 한계를 보완하기 

위하여 본 연구에서는 Communication Privacy Management이

론을 도입하였다.

2.2 Communication Privacy Management 이론

사용자가 공유하는 자신의 맥락정보는 시간에 따라 계속 변

하는 것이므로, 본 연구에서는 프라이버시 관리는 역동적 협상

의 과정이라고 보는 Petronio[13]의 Communication Privacy

Management(CPM)이론을 분석의 구조로 사용했다.

CPM이론을 선정한 이유는 맥락정보의 특징과 밀접한 관련

이 있다. 맥락정보는 독립체를 둘러싼 상황이라는 정의에 의해

서 가변적이며 동적인 속성을 갖는다. CPM이론은 프라이버시

를 상황과 환경에 따라서 역동적으로 설정되는 것으로 간주한

다는 측면에서 맥락정보와 같은 속성을 설명하는 데에 적합하

다고 할 수 있다.

CPM 이론의 기본적인 관점은 정보를 공개하는 사람이 자

신의 정보를 사적인 소유물을 취급하는 것과 동일한 방식으로 
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대하며, 이를 공유하기 위해서 암묵적, 또는 명시적으로 자신만

의 규칙을 세우고 이를 관리하며 공개한다는 것이다. 다른 사람

에게 정보를 공개하여 다른 사람이 정보를 공개할 수 있게 된 

이후에도 소유권을 유지하기 위한 책략을 사용한다고 주장하

고 있다.

이 이론에서는 정보의 소유자가 세 가지 규칙에 따라서 정보 

공개의 의사결정을 내린다고 설명하고 있다. 첫 번째는 침투성 

규칙(Permeability rule)으로, 정보의 양과 깊이에 따라 정보의 

공유를 결정하는 것이며 두 번째는 연결 규칙(Linkage rule)으

로서 정보를 공개하려는 대상을 고려하는 것이다. 마지막으로 

소유권 규칙(Ownership rule)은 정보를 공개한 이후에도 그 정

보에 대한 소유권을 얼마나 가질 것인지에 대한 것이다. 공유하

기 위해 세운 규칙은 명시적 또는 암묵적으로 제시되며, 정보 

공유를 받은 사람이 공개자의 규칙과 다른 방침에 의해 제3자

에게 공개할 경우 혼란(turbulence)이 발생하며 이를 재조정하

기 위한 과정이 이어지게 된다.

요컨대 공개할 정보의 특성, 주어진 환경 등에 따라서 개인

의 정보 공유에 대한 의사 결정은 다변적으로 나타나고 특히 

다른 사람에게 정보를 공개하는 데서 그를 조정하기 위한 책략

이 커뮤니케이션과 같이 상호적으로 이루어진다는 점이 CPM

이론의 특징이라고 볼 수 있다. 원래 CPM이론은 전통적인 면

대면(face-to-face)커뮤니케이션 상황을 가정하고 만들어진 것

이지만 Computer mediated communication(CMC) 상황에서 

매체의 특성 혹은 매체 사용자의 특성에 따른 Privacy 관리 에

도 적용할 수 있으며 최근 이러한 시도들이 이루어지고 있다

(예, [14][15]).

3. 방법

본 연구는 사용자 인터뷰를 중심으로 이루어졌으며, 인터뷰 

질문을 구성하기 위한 탐색적 인터뷰와 이를 보완하는 인터뷰,

그리고 카드소팅(card sorting)을 포함한 심층 인터뷰로 총 3단

계로 구성하였다.

또한 최근 3개월 동안의 서비스 사용에 대한 정보를 사전 동

의 후 수집하여 대조 분석하였다. 이 분석의 목적은 첫째, 참가

자가 참가 자격을 갖추었는지를 점검하기 위한 것이었으며 둘

째로 인터뷰에서 언급했던 것과 실제로도 동일한 양상으로 서

비스를 사용하고 있는지를 확인함으로써 인터뷰 내용에 대한 

타당도를 확보하기 위해서였다.

3.1 참가자

사전 인터뷰 참가자는 총 6명으로, 최소한 하나의 LBSNS

를 활발히 사용한 경험이 있는 사용자를 중심으로 모집하였다.

평균 2075회의 업데이트 횟수와 569명의 이웃(친구)를 가지고 

있었고 연령은 26세에서 41세 사이였으며, 대학생 및 직장인의 

남성 4명과 여성 2명으로 이루어져 있었다.

보완 인터뷰의 참가자는 총 2명으로, 일반 SNS 사용자를 대

상으로 하였다. 참가 조건으로는 최소한 6개월 이상 Facebook

을 사용해야 했다. 두 사용자 모두 대학생으로 남성 1명(29세)

과 여성 1(21세)명이었다.

사전 인터뷰 및 보완 인터뷰의 중간 결과를 대상으로 하여 

프로토콜을 재구성 한 후 총 4명의 참가자를 모집하였다(남 2

여2, 24세~33세). LBSNS와 일반 SNS를 동시에 활발히 사용

한 경험(일반 SNS에 최근 2개월 동안 일주일 평균 7회 이상 업

로드 하는 동시에 총 400회 이상의 LBSNS업데이트를 하였을 

것)을 가지고 있는 조건을 충족시킨 사용자만을 참가자로 모집

하였다.

3.2 절차

인터뷰는 총 1시간 동안 진행되었다. 참가자는 인터뷰 시작 

이전에 연구 내용의 수집에 대한 동의와 함께 연구 내용에 대

한 간략한 소개를 받았다. 사전 인터뷰와 보완 인터뷰는 구조적

으로 동일한 절차 하에서 진행되었다. 단, 심층 인터뷰에는 카

드소팅 과제를 절차에 포함시켰다. 참가자들은 서비스 사용에 

관한 개괄적인 질문에 대해 15분 내외로 답변하였으며, 이후 카

드소팅 과제를 실행하였다.

카드소팅 과제는 크게 세 가지로 1)맥락정보를 사용자 자신

의 임의의 기준에 준하여 분류할 것, 2)맥락정보를 공유를 원

하는 정도에 따라서 분류할 것, 3) 맥락정보에 대해 느껴지는 

프라이버시 침해 수준에 따라 분류할 것 이었다. 사용된 카드는 

Facebook, Twitter등 사용량이 많은 주요 SNS와 맥락 정보를 

공유하는데 특화되어 있는 LBSNS를 관찰한 결과를 바탕으로 

SNS에서 주로 공유되는 맥락정보를 단어 단위로 작성한 총 80

장의 카드였으며, 여기서 사용된 맥락정보는 기존 문헌에서 언

급되는 맥락정보의 분류 기준에 준하여 장소, 상태, 감정, 함께 

있는 사람, 행동 등을 반영하였다.

카드소팅 과제가 이후에는 본 연구의 중심 이론과 관련된 개

념을 중심으로 구성한 인터뷰 프로토콜에 따라 더욱 맥락정보

의 공유에 따른 사생활 침해에 대한 우려와 이를 막기 위한 대

응 방법을 중심으로 심층 인터뷰를 하였다.

인터뷰 내용은 사전 동의하에 모두 녹음 되었으며 녹음 된 

내용은 문서 형식으로 전환하여 분석에 사용하였다. 인터뷰 자

료는 녹취 후 전체 스크립트를 사용하여 근거 이론(Grounded

theory)에 입각하여 분석하였다. 근거이론은 연구자들이 수집

한 자료에 기초하여 특정 현상을 설명하는 이론을 수립하는 정

성적 분석 방법이다[16]. 인터뷰 내용의 분석을 완료한 후에 인

터뷰 결과와 사전에 진행한 문헌 조사의 결과를 종합하여 연구

의 개념적인 틀(Conceptual Framework)을 구축 하였다.
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4. 결과

4.1. 공유하지 않는 맥락정보

인터뷰 내용을 종합한 결과, 사용자가 특정한 맥락정보를 공

유하지 않는 것은 단순한 프라이버시 우려 이외에도 사전검열 

또는 공유필요의 부족이 있었다. 참가자들은 이 같은 정보에 대

해서는 의도한 바대로 공유를 보조할 수 있는 이상적인 시스템

이 제공 된다고 하더라도 공유할 의사가 없을 것이라고 응답하

였다. 그림 1은 공유에 대한 다중필터링 과정을 보여주고 있다

(단, 이 과정이 반드시 그림에서 제공된 순서대로 이루어지는 

것은 아니다).

그림 1. 맥락정보 공유 전의 여과과정

사전 검열(pre-censorship)의 대상이 되는 맥락정보는 해당 

정보를 공유하는 것이 사회적으로 바람직한지 여부에 따라서 

결정되었다. 예를 들어 장소 중에서도 퇴폐업소와 같이 사회 통

념상 부정적인 이미지를 가진 정보들이 이에 속했다. 또한 맥락 

정보는 사용자가 충분히 공유할 유인(need for post)이 필요했

다. 지나치게 일상적이고 반복적인 맥락 정보는 공유하는 것이 

문제되지 않음에도 불구하고 사용자에게 특별한 의미를 갖지 

않기 때문에 공유에 대한 필요를 느끼지 못하여 공유하지 않았

다. 여기에 해당하는 정보의 예로는 지하철 역, 샤워, 수업 듣기 

등이 있었다.

위의 두 여과기를 통과한 맥락정보, 즉, 공유 자체가 사회적

으로 용인되지 않을 것을 염려할 필요가 없고 사용자가 공유에 

대한 충분한 욕구를 가지고 있음에도 공유가 가져올 프라이버

시 문제로 인한 위험을 지각하여 공유하지 않는 정보는 이를 

관리할 수 있는 방법이 제공되면 공유할 가능성이 높다고 볼 

수 있는 정보였다. 본 연구에서는 이와 같은 맥락정보를 대상으

로 하여 어떤 시스템을 지원 방안과 관련하여 세부분석 하였다.

4.2 프라이버시 우려에 대한 사용자 전략

인터뷰 결과, 프라이버시에 대한 우려를 갖고 있으면서도 활

발히 맥락정보를 공유하는 이유는 시스템에서 제공된 프라이

버시 세팅뿐만 아니라 사용자가 독창적인 방식을 통하여 자신

의 맥락정보를 능동적으로 통제하고 있기 때문인 것으로 드러

났다. 이와 같은 전략을 CPM이론 세 가지 규칙의 틀에 따라 분

석한 결과는 다음과 같다.

4.2.1 침투성 관리

사용자들이 맥락 정보를 공유하는 것이 위험성이 있다고 판

단한 경우 많이 쓰는 전략 중의 하나는 정보공개의 양이나 수

준을 조정하는 것이었다. 즉, 자신의 맥락 정보 중에서 일부를 

삭제하거나(예：함께 특정 행동을 했던 대상의 실명만 삭제),

또는 추상적으로 공유하는 모습(현재 있는 장소의 구체적인 상

호 명을 쓰지 않고 거리의 이름을 씀)들을 발견할 수 있었다.

그림 2는 침투성 관리가 실제 어떠한 방식으로 작용하는가

를 설명한 것이다. 그림에서 보는 바와 같이, 침투성 관리는 원

래의 공유 대상이 되는 정보 중 일부를 생략하거나 추상화하는 

등의 작업을 통해서 정보를 제공하기 이전에 위험을 원천봉쇄 

하는 공유 전략이라고 볼 수 있다. 많은 경우 소셜 미디어에서

의 침투성 관리는 특정 시스템을 통하여 사용되기 보다는 사용

자의 자기 검열(self-censorship)이라는 내적 과정을 통하여 이

루어진다.

그림 2. 침투성 관리

4.2.2 연결 관리

연결 관리는 맥락공유의 대상을 선별적으로 지정하는 방법

으로 기존의 시스템에서 보편적으로 지원하고 있는 시스템이

다. 이 공유 방식은 특정 사람들에게만 정보를 공유하거나, 특

정 사람을 배제시키는 방식 등을 통하여 이루어지게 된다. 특이

할만한 점은 시스템에서 지원하는 정도에 비해서 사용자들의 

활용도가 낮았다는 것이다. 연결 관리 시스템(예：특정인을 제

외하고 공유하기)에 대해서 존재 자체를 잘 인지하고 있지 못

하거나 인지하고 있더라도 결과적으로 누출 될 것이라는 막연

한 불안감을 드러냈다.

그림3은 연결 관리가 소셜 네트워크 서비스 상에서 이루어

지는 방식을 보여주고 있다. 침투성 관리가 정보의 형태에 대한 

가공이라고 한다면, 연결 관리는 정보의 전달방식에 대한 가공

이라고 할 수 있다. 그러나 그림에서 보는 바와 같이 선택적 공

유는 정보 누출의 위험이 지속적으로 존재할 수밖에 없으며, 사

용자들도 이를 잘 인지하고 있는 것으로 드러났다.
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그림 3. 연결 관리

4.3.3 소유권 관리

소유권 관리는 참가자들이 주로 사용했던 서비스 상에서도 

거의 제공되지 않았으며, 사용자들 역시 독립적으로 활용하는 

모습을 발견할 수 없었다. 따라서 이를 시스템으로 제공 했을 

때에 얼마나 효율적으로 정보를 제공할 수 있을 지는 예측하기 

어렵다. 추후 연구에서는 소유권 규칙을 통제할 수 있는 시스템 

요소를 개발하고 그 영향력을 파악해 볼 필요가 있다.

4.2.4 그 외의 관리 방식：정보 현출성 관리 

CPM에서 규칙으로 언급되지 않았고 시스템에서 제공되지

도 않았음에도 사용자들이 활발히 사용한 프라이버시 관리 방

식으로 정보의 노출기간을 고려하여 정보를 공개하는 양상이 

발견되었다. 사용자들은 자신이 공유한 맥락정보가 다른 사용

자들에게 얼마나 자주, 얼마나 오래 노출되는지 정도를 시스템 

특성을 통해서 유추하여 이를 기준삼아 행동하는 모습을 관찰

하였다. 따라서 시스템을 통해서 정보의 노출기간을 관리할 수 

있는 방안을 제공해 줄 경우 사용자가 현재보다 더 많은 양의 

정보를 공유할 수 있을 것으로 예상할 수 있다.

그림 4는 사용자들이 현출성 관리를 소셜 네트워크상에서 

어떤 방식으로 사용하는지를 보여준다. 사용자들은 자신이 원

하는 현출성 정도에 따라서 정보를 공개할 환경(예：SNS의 종

류)을 선택하게 된다. 특정 정보의 현출성은 다른 사람들이 제

공하는 정보의 양에 따라서 결정되기 때문에 사용자는 이를 직

접 조정하지 못하고, 정보를 제공할 곳을 선택하는 간접적인 방

식을 통해서 이루어진다.

그림 4. 현출성 관리

5. 디자인 가이드라인

본 연구에서 연구의 결과와 이론적 개념을 종합하여 제안하

고자 하는 디자인 가이드라인은 다음과 같다.

5.1. 연결 관리 이외의 다양한 관리를 위한 서비스를 제

공하라

현재 대부분의 소셜 네트워크 서비스에서 제공하는 프라이

버시 관리 방법은 연결 관리를 위주로 설계되어 있다. 그러나 

연구 결과에서 보듯이, 연결 관리와 관련된 서비스 자체에 대한 

활용도가 제공되는 서비스의 세분화 정도를 고려했을 때 대부

분의 사용자들이의 서비스에 대한 인지 수준은 매우 낮은 편이

었으며, 또한 이를 전적으로 신뢰하고 있지도 않은 것으로 드러

났다.

반면 CPM이론에서 제공하는 추가적인 관리를 위한 전략은 

시스템에서 제공되지 않음에도 불구하고 사용자가 자신만의 

방식으로 사용하는 모습을 발견할 수 있었다. 예를 들어, 사용

자는 침투성 관리를 위해서 정확한 건물의 명칭이 아니라 구역

으로서 자신이 있는 장소를 표현하기도 한다. 그러나 위치정보

를 공유하는 대부분의 시스템에서는 특정 지점을 찍을 것을 강

조하기 때문에, 시스템이 제공하는 것과 사용자가 사용하려는 

의도 간에 괴리가 발생하게 된다.

또한 CPM에서 제공하고 있지 않지만 사용자가 활용하는 

현출성 관리와 같은 전략도 발견하였다. 사용자는 특정 서비스

에서 글이 노출되는 시간이나 다른 글의 양 등을 고려하여 자

신이 사용하는 서비스 중 맥락정보를 제공할 서비스를 선택하

는 등 자신의 맥락정보의 제공 여부에 대한 의사결정을 하는 

모습을 보였다. 만약 이와 같은 현출성을 직접 조절하고자 한다

면 사용자가 자신이 정보를 노출하고자 하는 시간만큼 노출하

고 일정시간이 경과 된 이후에는 비공개로 전환하는 등의 서비

스를 제공할 수 있을 것이다.

5.2. 공유전략의 세분화보다 다양화가 필요하다

본 연구에서는 각 공유 전략이 갖는 특징을 분석하기 위해서 

임의로 이들을 나누어 설명하였다. 그러나 이 전략들은 실제로 

단독으로 사용되기 보다는 상황에 따라서 복합적인 방식으로 

사용된다. 따라서 사용자가 그 때 그 때 원하는 목적을 달성하

기 위해서 유연하게 여러 가지 전략을 조합 가능하게 할 필요

가 있다.

또한 특정한 공유전략을 지나치게 세분화하여 제공하는 것

은 사용자의 인지적인 노력을 요구하게 되므로 사용되지 않을 

가능성이 높다. 예를 들어, 인터뷰 결과에서도 친구를 먼 친구,

가까운 친구로 나누거나 특정 개인을 제외하고 공유하는 방식

은 위와 같은 이유로 인하여 활용되지 않는 것으로 드러났다.
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따라서 시스템에서도 특정한 공유전략을 지나치게 세부적

으로 제공하기 보다는 다양한 공유의 전략을 사용할 수 있도록 

하되, 단순하고 이해하기 쉬운 형태로 서비스화 하여 제공하는 

것이 필요하다.

5.3. 관계를 나누기 보다는 관계에 기반한 시스템을 제공

하라

계속 강조한 바와 같이, 사용자는 공유에 있어서 공유 대상을 

정밀하게 나누는 전략을 사용하기 보다는 대략적이고 일차적인 

기준으로 활용할 뿐이다. 또한 특정 대상에 대해서는 정보를 공

개하고 다른 대상에게는 공개하지 않는 선택적 공개를 사용했

다는 사실 자체가 추후에 인간관계에 부정적인 영향을 미칠 가

능성 또한 연결 관리의 부수적인 위험으로 고려되고 있었다.

따라서 소셜 네트워크 서비스에서 사용자 간의 관계를 활용

한 추가적인 공유의 전략을 제공하고자 한다면, 관계에 대한 관

리를 사용자가 직접 하게 끔 하기보다 사용자 간의 관계를 활

용하여 이러한 정보에 기반하여 정보가 보이는 방식을 다르게 

하는 등의 방식으로 서비스를 제공하는 것이 사용자의 인지적 

노력도 감소시키는 동시에, 부정적 결과에 대한 책임 역시 사용

자가 아닌 시스템이 질 수 있도록 함으로써 보다 사용자를 배

려하는 서비스가 될 수 있다. 예를 들어, 시스템 상에서 일방적 

친구일 경우(한 사용자가 다른 쪽 사용자에게 친구 신청을 하

여 이것이 허가된 경우)와 상호  친구일 경우(한 사용자가 다

른 사용자에게 친구 신청을 하고, 친구 신청을 받은 사용자 또

한 신청을 한 사용자에게 동일하게 친구 신청을 했으며 이것이 

서로 허가된 경우)를 구분하여, 상호 친구에게는 보다 구체적

인 맥락정보를 제공하고 일방적 친구에게는 이보다 추상화된 

맥락정보를 제공하는 등의 시스템을 제공하는 것 등이 가능할 

것이다.

6. 결론

연구 결과, 사용자들이 특정한 맥락정보를 공유하지 않는 이

유가 사회적 바람직성과 공유 필요성, 프라이버시에 대한 우려

라는 세 여과과정을 거치는 것으로 드러났다. 프라이버시 침해

에 대한 잠정적 위험이 인지되기 때문에 공유하지 않는 정보에 

대해 사용자들은 기존 시스템을 이용하거나 그 외의 독창적 방

법을 사용하여 공유하는 모습을 보여주었다.

본 연구의 한계점은 인터뷰라는 자료수집 방식에 대한 의존

도가 높다는 것이다. 개념적 수준에서 전반적 구조를 제공하였

을 뿐 이에 대한 경험적 증거가 부족하다. 향후 연구에는 위 결

과를 기반으로 가설을 설계하여 이를 정량적으로 검증하는 방

식으로 진행될 필요가 있다.

이 연구는 이론적 실용적 함의를 동시에 갖고 있다. 이론적

으로는 CPM이론을 CMC 및 온라인 맥락에서 적용할 때 정보

노출 기간에 대한 새 규칙의 필요성을 제시하였다는 점이다.

CPM이론은 면대면 상황을 가정하고 형성되었기에 정보의 보

관과 지속이라는 시간적 측면을 고려하는 규칙이 부재하였다.

그렇지만 CMC 상황에서는 특정 정보의 저장과 누적, 검색 등

이 가능하다는 점에서 오프라인과는 구분되는 특징을 가진다.

이에 따라 사용자들은 자신의 정보에 대한 노출정도를 조정하

고 싶은 욕구를 갖고 있음이 본 연구의 결과에서도 나타났으므

로, 정보노출 기간을 통제를 위한 규칙이 잠정적으로 존재할 가

능성을 밝혀내었다고 할 수 있다.

또한 실용적으로는 CPM이론에서 사람들이 내면에 가지고 

있는 규칙으로 제시된 침투성, 소유권 관리 및 사용자가 임의의 

방식으로 통제하는 노출기간 관리 등을 통제하기 위한 현재 시

스템에서의 수단이 부재함을 밝혔다. 침투성 관리를 위해서는 

사용자의 자유로운 정보 입력이 확보 되어야 하며, 소유권 관리

를 위해서는 최초 정보 생산자가 정보공유 이후에도 그 정보를 

일괄적으로 통제할 수 있어야 한다. 또한 노출기간 관리에 대한 

시스템 지원은 사용자가 작성한 글이 일정 시간 후에 자동적으

로 비공개로 전환되는 방식 등을 통하여 제공해 줄 수 있다. 소

셜 미디어 서비스를 기획하는 실무가들은 위와 같은 관리 수단

을 지원함으로써 사용자들의 공유를 더욱 활성화 하는 데에 활

용할 수 있을 것이다.
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