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오랜 기간에 걸쳐 다양한 분야에서 연구되었음에도 불구하고 전통적인 통제이론의 관심은 단순한 업무에 머물러 
있다. 최근에 시작된 정보시스템 개발을 대상으로 한 연구도 실제 프로젝트에서 관찰되는 통제 현상의 일부분에 대한 
설명에 그치고 있다. 이 연구는 정보시스템 개발 통제에 대한 종합적인 설명과 이해에 도움이 되는 개념과 구조의 
식별과 분석에 초점을 둔다. 

이 연구는 조직론과 경제학의 통제이론을 기반으로 한다. 통제 관점의 업무 분석에 적용할 수 있는 개념 틀을 
제공하고, 이를 바탕으로 정보시스템 개발 업무의 특징을 분석하였다. 통제방법과 설계에 대한 논의 결과는 실무 
프로젝트의 통제체계를 설계할 때 출발점으로 삼을 수 있다. 통제 네트워크의 분석으로 프로젝트의 통제에는 통제자와 
피통제자가 연결된 복잡한 네트워크 구조가 필요하다는 것을 밝힐 수 있었다. 계약 방식의 차이로 발생하는 내부 
개발과 외부 개발의 대리 문제와 대리 비용의 차이가 매우 크다는 것도 분석되었다.

연구의 결과는 계획과 실행에 치중된 정보시스템 개발에 관한 연구의 균형을 회복하고, 기존 연구 결과를 확장하여 
개발 프로젝트의 통제에 관한 이해의 폭을 넓혀줄 것으로 기대한다. 실무적으로 연구 결과는 1) 통제의 구체적인 
방법과 네트워크의 설계 지침으로 활용할 수 있으며, 2) 외주 개발에 내재하는 대리 위험에 대한 경각심을 높여줄 것이다.
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1. 서론

비즈니스에서 정보기술(IT)의 중요성이 더 이상 

논란의 대상이 아니듯이, IT 투자의 성패가 전략의 

수립과 실행에 그리고 자원 축적과 역량 확보에 

미치는 영향이 지대하다는 사실에도 이론의 여지가 

없다(Evans and Wurst, 1997; Porter, 2001; Barua 

et al., 2005; Applegate et al., 2009). 이와 더불어 

인터넷과 Java나 XML과 같은 관련 기술과 표준

이 비즈니스의 모든 분야로 확산되고 IT 제품과 

서비스가 상품화됨에 따라, 기업은 IT를 이용하여 

새로운 기회를 모색하기보다는 IT에 수반하

는 위험의 관리에 더욱 유의해야 한다는 Carr의 

논리에도 설득력이 있다(Carr, 2003; Applegate 

et al., 2009). 실제로도 금융기관의 대규모 전산장

애와 차세대 시스템 프로젝트의 무기한 중단 사례

는 IT 투자와 운용의 실패가 조직에 미치는 지대하

고 부정적인 영향을 생생하게 보여준다. IT에 수반

하는 위험이 영리기업에 국한된 것은 아니다. 오히려 

공익을 목적으로 하는 공공 부문의 경우에는 IT 실

패의 파급 효과가 더욱 크고 넓어서 국민의 복지와 

안위에 부정적인 영향을 미치고, 극단적인 경우에는 
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국가의 재정과 안보까지도 위협하는 막대한 사회

적 비용을 발생 시킬 수 있다(Nelson, 2007). 

통제는 IT 투자의 성패를 좌우하는 결정적인 요

인 중의 하나이다. 사자가 지휘하는 토끼 떼는 토

끼가 지휘하는 사자 떼를 이길 수 있다는 비유는 

부족한 실행력은 통제로 극복할 수 있지만, 통제가 

취약하면 강력한 실행력도 무용지물이라는 것을 

말해주고 있다. 그러나 정보시스템 개발에 관한 연

구는 ISP와 EA 같은 계획수립과, 요구사항 도출

이나 개발 프로세스 정의와 같이 구현(implemen-

tation)에 관련된 기술적인 분야에 편중되어 통제

에 대한 논의는 매우 저조하다. 이 논문은 불균형

을 바로잡으려는 노력의 일부이다. 내용 면에서는, 

최근에 보고되기 시작한 정보시스템 개발의 통제

에 관한 연구들이 통제 현상의 부분적인 설명과 

검증에 중점을 둔데 비하여, 이 연구는 개발 프로

젝트 통제에 대한 전반적인 이해와 설명에 도움이 

되는 개념(construct)과 구조(structure)의 식별과 분

석에 집중한다(Friedman, 1974; Little, 1993; Gregor, 

2006).  

협업의 통제는 때로는 영향력이나 권력의 행사

와 유사한 의미를 갖기도 하고, 때로는 정보의 흐

름을 원활하게 하려는 노력으로 해석되기도 하며, 

때로는 측정(measurement)과 피드백을 중심으로 

하는 사이버네틱스 프로세스와 동일시되기도 한다. 

이 논문에서는 통제를 넓은 의미로 해석하는 조직

론의 관점을 채택하여, 협업에 참여하는 사람들이 

공동의 목적 달성을 위하여 노력하도록 유도하려

는 조직구조, 절차, 제도, 평가, 보상 등의 제반 조

치로 정의한다. 

연구는 Eisenhardt가 제시한 조직론과 경제학

에서 개발된 통제이론의 상호보완적인 관계의 채

택에서 시작하나, 다음과 같은 점에서 Eisenhardt 

(1985)와 차별성을 갖는다. 첫째, 이 연구는 조직론과 

경제학에서 연구된 내용에 더하여, 회계(Flamholtz 

and Das, 1983), 마케팅(Jaworski, 1988), 인사(Snell, 

1992), 사회학(Hirsh et al., 1987), MIS(Kirsch, 1996; 

1997) 분야에서 연구된 결과도 반영한다. 둘째, 확

장된 통제 이론을 적용하여 정보시스템 개발 통제

의 설명에 중점을 둔다. 셋째, 통제의 개념을 업무 

환경에서 나타나는 통제 네트워크에 대한 이론으

로 확장한다. 

연구의 결과는 개발 프로젝트의 통제에 관한 전

반적인 이해의 폭을 넓혀서 정보시스템 개발 통제

에 관한 지식 축적에 기여하고, 향후 연구에 활용

할 수 있는 개념 틀(conceptual framework)을 제

공한다. 실무적으로는 연구의 결과를 구체적인 통

제방법과 통제 네트워크의 설계 지침으로 활용할 

수 있으며, 외주 개발에 내재하는 심각한 대리 위

험에 대한 경각심을 높이는 자료로 활용할 수 있다.

다음 장에서는 조직론과 경제학의 통제이론과 

Eisenhardt(1985)의 연구 결과를 요약하고 통제 

관점에서 업무를 분석할 수 있는 개념 틀을 제시

한다. 제 3장에서는 개념 틀에 기반하여 정보시스

템 개발에서 일반적으로 나타나는 특징을 분석하

고, 개발 프로젝트에 적용되는 통제방법의 종류와 

설계를 논의한다. 제 4장은 내부 개발과 외주 개발

의 통제 네트워크에 대한 분석이다. 계약이론을 분

석의 도구로 하여 계약 방식의 차이가 네트워크에 

주는 영향, 특히 대리 문제를 중점으로 설명한다. 

이어서 결론과 연구의 시사점으로 마무리 한다.

2. 업무활동의 통제

2.1 통제 이론의 개요

조직이론 관점의 통제에 관한 대부분의 연구는 

Ouchi와 동료들의 연구 결과(Ouchi and Maguire, 

1975; Ouchi, 1978; 1979; 1980)를 직접 또는 간접적
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으로 원용하고 있다(Eisenhardt, 1985; Flamholtz 

and Das, 1985; Jaworski, 1988; Snell, 1992). Ouchi 

(1979; 1980)는 통제를 가능케 하기 위해서 필요한 

사회적 기반(social underpinnings)과 정보 요구

사항(informational requirements)을 분석하고, 이

를 바탕으로 조직에서 사용하는 통제의 유형

(type)을 시장(market), 관료체계(bureaucracy), 친족

관계(clan)로 분류하였다. 시장과 관료체계는 작업

자의 업무결과(outcome)와 업무행태(behavior)를 

평가하여 얻어진 정보의 피드백 순환(feedback 

loop)을 중심으로 하는 사이버네틱스 통제이며, 친

족관계에 의한 통제는 직접적인 통제라기보다는 

작업자의 선별(selection), 교육, 교류(socialization) 

등을 통하여 통제 대상 집단에서 자체적인 통제가 

이루어지도록 여건을 조성하는 사회적 통제(social 

control)이다. 이러한 통제 유형 중에서 투입요소

를 결과물로 변환시키는 과정에 대한 지식이 충분

하면 관료체계에 의한 행태중심의 통제를 적용하

고, 결과물의 측정이 용이하면 시장 메커니즘에 의

한 성과중심의 통제를 적용한다. 양자의 적용이 어

려운 경우, 즉 변환과정(transformation)에 대한 

지식도 부족하고 결과물의 측정도 어려우면 친족

관계에 의한 인적, 사회적 통제를 적용한다(Ouchi, 

1979; 1980).

대리이론(agency theory)1)에서 보는 통제는 대리 

1) 정보경제학에서 위험의 적정 배분 이론의 확장으로 
논의되기 시작한 대리 이론은 업무의 위임 관계를 
설명하는 광범위한 이론체계이다. 대리 이론은 주요 
관심사항과 정밀한 수학적 모형의 사용 여부에 따라 
실증적 접근 방법(positive approach)과 주인-대리인 
이론(principal-agent theory)로 구분하고(Jensen, 1983; 
Eisenhardt, 1989), 학자에 따라서는 거래비용 이론
(transaction cost theory)을 대리 이론의 일부로 포함시
키기도 한다(Baiman, 1990; Bergen et al., 1992). 이 논
문에서는 이러한 구분과 상관없이 대리 이론이라는 
이름으로 앞에서 언급한 세 분야의 이론을 필요에 
따라 원용한다.

문제(agency problem)를 최소화할 수 있는 계약관

계의 설정이다(Ross, 1973; Jensen and Meckling, 

1976). 대리 문제는2) 업무의 위임에 따른 주인-대

리인 관계(principal-agent relationship)에서 대리

인이 주인의 이익 보다는 자신의 이익을 우선하여 

추구할 위험을 의미하며(Jensen and Meckling, 

1976), 이러한 위험은 주인과 대리인의 목적 불일

치와 정보의 비대칭 때문에 발생한다(Eisenhardt, 

1989; Baiman, 1989; Bergen et al., 1992). 대리 이

론에 따르면 주인이 대리인의 업무 수행 행태에 

관한 모든 정보를 가지고 있으면(complete infor-

mation) 대리인의 업무활동만을 평가하여 보상하

는 것이 효율적이다. 대리인의 행태를 파악하기 어

려울 때에는(incomplete information) 두 가지 방

안 중에서 선택할 수 있다. 하나는 대리인의 행태

를 감시할 수 있는 정보를 구매하는 방안이고, 다

른 하나는 행태의 감시를 포기하고 업무 성과에 

비례하여 보상하는 방안이다(Eisenhardt, 1989). 

정보의 구매는 주인의 대리인 감시에 필요한 제도, 

조직, 자문 등을 의미하며 주식회사의 이사회(Fama 

and Jensen, 1983), 예산통제(Demski and Feltham, 

1978), 계층조직, 정보시스템 감리는 모두 감시 정보

의 구매로 이해할 수 있다. 성과중심 계약은 업무

의 위임과 함께 위험도 전가하게 되어 위험을 회

피하는 경향이 있는 대리인에게 높은 대가를 지불

해야 하는 비효율이 발생한다(Jensen and Meckling, 

1976). 

Eisenhardt의 연구에 의하면 조직 이론과 대리 

이론은 상호보완적이다. 두 이론은 모두 행태중심

과 성과중심 중에서 보다 효과적인 통제를 선택하

기 위해서 필요한 정보와 선행 조건을 설명하는 

공통점이 있지만 대리 이론은 통제에 필요한 정보, 

2) 대리 문제와 대리 비용에 대해서는 각주 9에서 상세히 
논의한다.
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프로세스
(transformation)

작업자
(worker)

결과물
(outcome)

통제자
(controller)

자기통제, 동료통제, 친족통제

행태중심 통제 성과중심 통제

<그림 1> 통제의 대상과 종류

성과의 불확실성, 통제 비용, 보상 체계를 명시적

으로 설명하고, 조직 이론에서는 업무 특성의 중요

성과 사회적 통제의 필요성을 강조하는 차이점도 

있어서(Eisenhardt, 1985) 두 이론의 통합은 보다 

충실한 설명과 예측을 가능하게 한다.

2.2 통제 관점의 업무 분석을 위한 개념 틀 

추상화의 수준을 높이면 모든 업무는 투입요소

를 산출물로 변환시키는 활동이나 과정으로 표현

(<그림 1>의 아래 부분)할 수 있다. 그러나 이러

한 모형은 이해를 돕기 위한 도구에 불구하다. 현

실에서의 업무 활동은 서로 연관된 다양한 작업

(task)들이 연결된 복잡한 네트워크로 구성되어 있

어서, 많은 사람들의 협업을 필요로 한다(Harmon, 

2003; Aalst and Hee, 2004). 통제는 작업자(worker)3)

가 조직의 목적 달성에 기여할 수 있도록 조장하는 

절차, 제도, 방침, 조직구조를 포괄하는 개념이다. 

<그림 1>은 통제의 대상과 종류를 보여준다. 그림

에서 실선 화살표는 업무 활동과 관련한 실물 또

는 정보의 흐름을4); 점선 화살표는 측정과 평가, 

동기 부여, 보상 등의 통제 행위의 흐름을; 점선 화

3) 이 논문에서는 작업자, 피통제자, 대리인, 개발자를 
문맥에 맞추어 동일한 의미로 사용한다.

4) 프로세스의 투입요소(input) 중에서 인적자원을 제외
한 원재료, 자금 등은 그림의 단순화를 위해서 표기
를 생략하였다.

살표에 병기된 표지(label)는 통제의 유형을 표시

한다. 

2.2.1 통제유형(control type)

피통제자의 바람직한 행위를 유도하기 위해서 

통제자가 선택할 수 있는 전략은 크게 두 가지이다. 

하나는 피통제자를 평가하고 그 결과에 대해 보상

하는 방법이고, 다른 하나는 피통제자가 자발적으

로 조직이 추구하는 가치나 규범을 준수하도록 환

경을 조성하는 방법이다. 전자는 사이버네틱스 통

제에 기반한 공식적 통제이고, 후자는 인적, 사회

적 통제에 기반한 비공식적 통제이다. <그림 1>의 

통제모형의 행태중심과 결과중심 통제는 공식적 

통제유형이며 자기통제, 동료통제, 친족통제는 비

공식적 통제유형이다. 

통제유형(control type)에 따라 통제자가 변화를 

시도하는 대상이 정해진다. <그림 1>의 점선 화살

표가 가리키는 것처럼, 행태중심의 통제는 피통제

자의 행태의 변화를, 결과중심 통제는 피통제자의 

성과의 개선을 의도하며 자기통제, 동료통제, 친족

통제는 개인, 소집단 또는 전체 집단의 목적, 가치, 

규범의 변화를 도모한다. 통제유형에 따라 다양한 

통제방법을 강구할 수 있다.

2.2.2 통제자와 피통제자

작업자는 개인 또는 집단이며, 조직에서 필요로 

하는 업무를 수행하는 주체이다. 통제자는 조직을 

대표하거나 권한을 위임 받은 개인 또는 집단이며, 

통제자의 목적은 조직의 목적과 동일한 것으로 본다. 

작업자의 업무 활동이 협업을 통하여 이루어지듯

이 통제도 협업을 필요로 하는 복잡한 프로세스이다

(Hofstede, 1978; Flamholtz and Das, 1985). 통제 

이론에서는 암묵적(조직이론) 또는 명시적(대리이

론)으로 개인의 이기주의를 전제로 하기 때문에 
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작업자의 목적은 통제자(조직)의 목적과 일치하지 

않는다고 본다(Eisenhardt, 1985; 1989; Baiman, 

1990).

2.2.3 통제의 관점에서 본 업무의 특성

2.2.3.1 업무의 상세정의용이성　

(programmability)

업무의 상세정의용이성은 프로세스를 구성하는 

업무 수행에 필요한 세부사항을 사전에 정의할 수 

있는 정도를 의미하며(Eisenhardt, 1985), 업무의 

일상화(routinization)와 자동화의 전제 조건이기

도 하다(Harmon, 2003; Aalst and Hee, 2004). 이 

특성은 Perrow(1967)가 조직 구조를 결정하는 요

인으로 제시한 업무의 다양성(variety)과 분석용이

성(analyzability)으로 설명할 수 있다. 즉, 업무에

서 예외 상황이 발생하는 빈도(다양성)와 정해진 

규칙과 절차를 적용하여 예외 상황을 처리할 수 

있는 정도(분석용이성)에 따라 해당 업무의 사전

정의용이성이 달라진다.  

2.2.3.2 업무활동 관측가능성(observability)

작업자의 업무활동을 파악할 수 있는 관측가능

성은 업무의 특성에 따른 차이도 있지만, 통제자와 

작업자의 물리적인 거리와 의사소통 채널의 존재 

여부에 의해 달라지기도 한다(Daft and Lengel, 

1986; Choudhury and Sabherwal, 2003). 또한 연

구나 프로그램 작성과 같이 겉으로 드러나지 않는 

업무활동도 정기적인 보고나 회의와 같이 긴밀하

고 활발한 의사소통을 통하여 관측가능성을 높일 

수 있다(Kirsch, 1996, 1997).

2.2.3.3 결과의 측정용이성(measurability)

결과에 관한 측정용이성도 통제에 영향을 미치

는 중요한 요인이다. 측정의 대상이 복잡할수록, 

비가시적인 요소의 비중이 클수록 측정이 어려워

진다. 항공기나 대형 선박이 전자의 예이며, 대부

분의 서비스가 후자의 예이다. 결과의 측정이 용이

하다 하여도, 개별 작업자의 성과를 평가하려면 

치열한 협상과 복잡한 측정 과정을 거쳐야 한다

(Alchian and Demsetz, 1972). 측정용이성은 목적

의 명확성과 관련된 개념이다(Ouchi, 1989; Snell, 

1992). 업무의 목적이 분명한 경우에는 달성하고

자 하는 결과도 명확하게 정의할 수 있어서 측정

이 용이하지만, 목적이 애매모호하거나 안정적이

지 못하면 결과의 측정용이성이 낮아질 수밖에 없다

(Snell, 1992). 

2.2.3.4 업무-결과 인과관계의 불확실성

작업자가 조직의 목적을 위해서 최선을 다하여

도 원하는 만큼의 성과를 얻지 못하는 경우가 대

부분이다. 업무활동과 결과물의 인과관계가 명확

하지 않을 수도 있으며, 정부의 정책 변경이나 새

로운 경쟁자의 출현과 같은 외부환경의 변화도 상

존하기 때문이다. 이러한 불확실성(uncertainty)은 

통제자 및 작업자의 위험선호도(risk preference)와 

함께 통제 유형에 영향을 미친다(Eisenhardt, 1985; 

Jensen and Meckling, 1976). 

2.2.4 통제자와 피통제자의 업무지식

통제자가 보유한 업무 지식은 사람에 따라 차이

가 있으며, 작업자의 업무 역량에도 개인이나 집단

에 따라 큰 편차가 있다. 특히 업무의 전문성과 난

이도가 높을수록 통제자와 작업자의 업무 지식과 

역량의 편차가 커지게 된다. 이 논문의 연구 대상

인 정보시스템 개발 업무의 경우, 개인은 최대 26

배, 집단은 약 4배의 역량 차이가 있는 것으로 알

려져 있다(Humphrey, 1995; Royce, 2001). Eisenhardt 

(1985)는 Ouchi(1979)가 제시한 통제자의 업무 지
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식과 업무의 사전정의가능성을 동일시하여 후자

를 통제방법을 결정하는 요인으로 채택하였다. 그

러나 업무의 사전정의가능성은 업무 자체의 특성

인데 비하여, 업무 지식은 통제자나 작업자의 속성

이며 복잡하고 난이도가 높은 업무의 경우에는 양자

의 연관성이 크지 않은 것이 일반적이어서(Kirsch, 

1996), 이 논문에서는 Kirsch(1996)와 같이 양자를 

별개의 개념으로 이해한다.

2.2.5 내부환경과 외부환경

전반적인 경제 상황, 정부의 정책, 경쟁의 정도

와 같은 외부 환경과 기업의 조직구조, 규범, 문화

와 같은 내부 환경도 작업자의 업무와 통제에 직, 

간접적으로 영향을 미친다. Ouchi를 비롯한 많은 

학자들은 평가와 피드백에 의존하는 사이버네틱

스 통제만으로 복잡한 업무를 효과적으로 통제하

기에는 부족함이 많아서 업무 환경(context)을 고

려한 인적, 사회적 통제가 필요함을 주장하고 있다

(Hofstede, 1978; Ouchi, 1979; Flamholtz and Das, 

1985; Jaworski, 1988; Kirsch, 1996; Leifer and 

Mills, 1996).

2.3 통제이론의 통합과 확장

초기의 연구는 통제에 영향을 주는 요인들을 파

악하는데 중점을 두었다. 이러한 노력으로 조직 이

론에서는 통제자의 업무지식과 결과의 측정용이

성이 통제 유형을 결정하는 주요 선행변수이며

(Ouchi and Maguire, 1975; Ouchi, 1979; 1980), 대

리 이론에서는 업무활동의 관측용이성, 대리인의 

역량과 업무에 관한 정보, 결과의 측정용이성, 업

무와 결과의 인과관계의 불확실성이 효율적인 계

약 관계에서 고려해야 할 주요 요인임을 밝혀내었다

(Eisenhardt, 1989; Baiman, 1990). 이후의 연구에

서는 대리 이론과 조직 이론을 통합하여 효율적인 

통제 유형을 설명하려고 시도하였다. 예를 들면, 

Eisenhardt(1985)는 업무의 사전정의용이성, 업무 

행태와 결과물에 대한 정보, 불확실성을 독립변수로 한 

연구모형을 실증적으로 검증하였으며, Govindarajan 

and Fisher(1990)는 업무의 사전정의용이성, 결과

물의 측정용이성, 업무 행태의 관측용이성을 축으

로 하는 3차원 모형을 제시하였다. 

조직의 공식적인 절차와 규칙을 따르는 사이버

네틱스 통제는 기준의 설정, 행태 또는 결과물의 

측정, 기준과 측정치의 비교, 피드백, 기준과 측정

치의 차이 교정을 포함하는 길고 복잡한 통제 프

로세스와, 이의 수행을 위한 분산된 조직 구조와 

참여자를 필요로 한다(Hofstede, 1978; Flamhotz 

and Das, 1985; Green and Welsh, 1988). 경쟁이 

심화되고 변화가 일상화됨에 따라 공식적 통제의 

경직성을 보완하기 위한 사회적, 인적 통제에 대한 연

구가 지속적으로 확대되고 있다(Ouchi, 1980; Leifer 

and Mills, 1996). 대리 이론에서는 업무의 기획

(initiation), 승인(ratification), 실행(implementation), 

감시(monitoring)로 진행되는 의사결정 프로세스

에서 기획과 실행은 대리인의 업무 활동으로 승인

과 감시를 주인의 통제로 구분하여 업무와 통제의 

관계를 설명하였다(Fama and Jensen, 1983; Jensen, 

1983). 나아가 Das and Teng(1988)은 통제와 신뢰

(trust)를 전략적 동맹 관계의 설정과 유지에 필수

적인 요인으로 이해하고 공동의 목표 설정, 규칙과 

규제를 포함하는 동맹 구조의 정의, 참여 기업들의 

문화적 교류(blending)를 전략적 동맹에 적합한 

통제 방법으로 제시하였다.

3. 정보시스템 개발 업무의 통제

비즈니스 소프트웨어를 핵심으로 하는 정보시
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스템의 개발에는 소프트웨어와 비즈니스의 특성

이 반영될 수밖에 없다. 소프트웨어는 다른 종류

의 제품과 비교할 수 없을 정도로 복잡하고, 눈에 

보이지 않으며, 요구사항을 지속적으로 반영해야 

하면서도 다양한 내, 외부 인터페이스의 정합성

(conformity)을5) 만족시켜야 한다(Brooks, 1987). 

이러한 특성으로 인하여 소프트웨어 개발에는 근

본적인 어려움이 따르고 고도의 전문지식을 필요로 

한다. 비즈니스 측면에서는 다양한 이해관계자의 

참여, 요구사항의 도출과 안정화의 어려움, 사용자와 

개발자의6) 지식과 접근방법의 격차가 긴밀한 조

정(coordination)과 원활한 의사소통을 저해한다

(Kirsch, 1996). 기술적, 조직적 특성과 양자의 상

호작용을 통하여 나타나는 예상치 못한 복합적 현

상들은 개발 프로젝트의 실패 위험을 높이는 원인

이 되며(Applegate et al., 2009), 동시에 통제의 복

잡성과 중요성을 강조하는 배경이 된다(Kirsch, 

1996; 1997). 

3.1 통제 관점에서 본 정보시스템 개발의 

특성

이 절에서는 통제이론의 관점에서 보았을 때, 

정보시스템 개발에서 나타나는 업무의 특성을 분

석한다. 분석은 품질 관리, 개발 방법론과 소프트

웨어 프로세스, MIS 등의 관련분야의 연구 결과와 

5) 인터페이스는 소프트웨어에 제약을 가하는 요인으로 
건물이나 자동차가 물리적인 법칙의 제약을 받는 것
과 유사하다. 자연현상에서 나타나는 규칙성과 달리 
소프트웨어 인터페이스는 인위적이며 자의적인 제약 
요건으로 사람, 시간, 환경에 따라 다르게 정의되기 
때문에 파악하기도 어렵거니와 제약 조건을 위배하
여 오류를 발생시킬 가능성도 훨씬 높아진다. 

6) 정보시스템 개발에는 분석가, 프로그래머, 아키텍트, 
품질관리자 등의 다양한 전문가가 참여하나, 논의의 
편의를 위해서 개발자라는 이름으로 통합하여 지칭
한다.

연구자의 프로젝트 경험을 바탕으로 한다. 분석된 

내용은 정보시스템 개발에서 유추할 수 있는 일반

적인 경향으로 이해하여야 한다. 실제 개발에서는 

비즈니스의 종류, 조직 구조와 문화, 참여자의 역

랑과 같은 요인들의 상호작용으로 인하여, 특성이 

나타나는 정도는 천차만별일 것이다. 

3.1.1 개발결과의 측정용이성

이론적으로는 목적 달성에 필요한 비용, 기간, 

품질7)을 측정할 수 있는 기준을 도출하는 과정을 

명확하게 정의할 수 있다. 상위 목적을, 측정이 가

능해질 때까지, 세부 목적으로 분할하는 과정을 반

복하면 된다. 그러나 다양한 이해관계자가 참여하

는 현실에서 명확한 목적을 설정하는 것은 단순하

지 않아서, 외견상으로 명료해 보이는 비용과 일정

조차도 실제로는 핵심적인 참여자나 관련부서와 

의견의 일치를 보지 못한 경우가 드물지 않다. 예

를 들어, 개발팀이 사용자 부서가 필요로 하는 시

점까지 개발을 완료하지 못할 것임을 주장하거나, 

또는 자금 부서가 개발팀의 요구보다 훨씬 적은 

비용으로 제한하는 경우를 흔히 볼 수 있다. 기준

이 설정되면 비용과 일정의 측정은 비교적 용이하다. 

그러나 품질은8) 기준의 설정과 결과의 측정에 모

7) 개발자의 역량 향상, 부서간 갈등, 사용자의 직무 불
만과 같은 심리적, 조직적 요인들도 중요한 프로젝트 
결과(Hackman, 1987; Aladwani, 2002)이지만, 이 논문
에서는 비용, 일정, 품질에 대한 결과를 분석 대상으
로 한다(Banker and Kemerer, 1992).

8) 품질은 요구사항의 준수 정도이다. 서비스에서는 기
대수준과 경험수준의 차이로 품질을 정의하나 이 논
문에서는 제조업의 품질 정의를 채택하였다(Reeves 
and Bednar, 1994). 정보시스템에 대한 요구사항은 비
즈니스 요구사항으로 기능성, 사용용이성, 안정성, 
보안 등에 대한 요구가 있고, IT 요구사항으로 운용
용이성, 유지보수용이성, 표준 준수 등이 있다. 최근
에는 IT 인프라의 전략적 중요성이 강조되면서 EA 
적합성, 플랫폼 표준 준수, 상호운용성 등의 전사적 
아키텍처 요구사항이 강조되고 있다. 
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두 고도의 전문지식과 값비싼 노력을 필요로 한다. 

프로젝트가 진행되면서 만들어지는 중간 산출물

에 대한 품질 평가는 상대적으로 용이하다 할 수 

있다. 그러나 자원의 30% 이상을 테스트에 할애하

는 프로젝트 실무가 최종 산출물의 핵심인 정보시

스템 품질 측정에 투입되어야 하는 노력과 지식을 

실증적으로 대변하고 있다. 결과의 측정용이성은 

결과중심 통제에 가장 큰 영향을 주는 요인이다.

3.1.2 개발 업무의 사전정의용이성 

정보시스템을 개발하려면 요구사항의 수집 및 

분석, 설계, 구현, 테스트의 개발업무와 시스템 설

치와 문서화, 사용자의 교육 및 훈련과 변화관리와 

같은 지원업무가 필요하다. 이렇게 다양한 업무를 

수행하는 중에는 예측하지 못한 예외사항이 수시

로 발생하며, 발생하는 문제의 해결에는 정해진 규

칙이나 절차의 적용보다는 관련자의 협의와 창의

성의 발휘가 더 많이 요구된다(Perrow, 1967). 이

슈와 위험에 대한 관리가 프로젝트 관리의 중요한 

부분으로 다루어지는 프로젝트 실무지침(PMI, 2003)

도 요구사항의 수집에서부터 시스템 개통까지의 

과정에는 예상하지 못한 다수의 문제 발생이 불가

피하다는 사실을 반영하고 있다. 

3.1.3 개발자 업무 활동의 관측용이성

정보와 지식의 활용을 위주로 하는 개발자의 업무 

활동을 직접 관찰하는 것은 간단한 일이 아니다. 

전문지식과 창의성을 필요로 하는 개발 업무는 근

본적으로 밖으로 드러나지 않는 부분이 많다. 거기

에다가 개발자에게 주는 심리적인 압박은 물론이

거니와, 관찰자에게 많은 시간과 전문지식이 없으

면 직접적인 관찰은 가능하지 않거나, 가능하더라

도 관찰의 의미가 없을 수 있음을 고려해야 한다. 

따라서 작업 결과의 보고 및 검토, 정기적인 회의 

등의 개발자 업무활동을 유추할 수 있는 정보를 

확보하고 그 의미를 해석해야 한다. 최근에는 프로

젝트 관리시스템이 개발자의 업무활동을 종합적

으로 파악하고 추적할 수 있는 유효한 수단으로 

활용되고 있다. 업무활동의 관측용이성은 행태중

심 통제와 긴밀한 관계가 있다.

3.1.4 개발업무-개발결과의 인과관계의 

불확실성 

사전정의용이성이 낮은 업무에서는 예외사항이 

빈번하게 발생하기 때문에 다른 조건이 동일하다

면, 업무와 결과의 인과관계에 내재하는 불확실성

이 커지게 된다. 지난 반세기 동안에 이루어진 실

무적 경험과 학문적 연구 결과로 제시된 다양한 방

법론과 소프트웨어 엔지니어링 기법(Boehm, 2006)은 

업무-결과의 불확실성을 줄이려는 노력의 산물이다. 

이러한 노력과 연구에도 불구하고, 개발 프로젝트

의 높은 실패율과 프로젝트 관리에 관한 지속적인 

연구는 아직도 정보시스템 개발 업무와 프로젝트 

결과의 인과관계에 내재하는 불확실성이 크다는 

사실을 반증하고 있다. 불확실성은 업무 지식의 부

족, 위임에 따른 대리 문제, 환경과 미래에 대한 정

보부족 등에 기인한다.

3.1.5 개발자와 통제자의 지식

정보시스템 개발에는 소프트웨어 기술과 응용 

분야에 관한 지식을 모두 필요로 한다. 평균적인 

개발자는 소프트웨어에 대한 전문성은 충분하지

만 응용분야에 대한 지식은 부족하다. 통제자는 

IT 통제자와 비즈니스 통제자로 나누어 볼 수 있

으며, IT 통제자는 개발자와 유사한 지식을, 비즈

니스 통제자는 개발자와 반대의 지식의 가지고 있

는 것이 보통이다. 비즈니스 통제자와 IT 개발자

의 관계는 환자가 의사의 진단을 받을 때, 의사는 
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의학에 대한 전문지식을 가지고 있고 환자는 자신

의 상태에 대한 세부 정보를 가지고 있는 상황과 

유사하다. 

조직이론과 대리이론 모두 통제자(주인)가 주도

권을 행사하여 자신의 목적이 대리인의 목적에 우

선하도록 통제할 수 있는 것을 가정한다(Bergen 

et al., 1992). 그러나 환자-의사 또는 의뢰인-변호

사 같은 주인-전문가의 관계에서는 대리인인 전문

가가 주도권을 쥐고 있어서 자신의 이익을 우선하

여 추구하여도 주인은 이러한 사실을 알기가 어렵

고, 설혹 안다고 해도 전문가를 제어하는 것은 쉬

운 일이 아니다(Sharma, 1992). 전문성이 요구되

는 정보시스템 개발에서도 통제자의 전문지식 부

족은 통제 실패의 중요한 요인의 하나로 지적되고 

있다(Kirsch, 1996). 전문가의 자문과 감리는 부족

한 전문지식을 보충하는 유효한 방법으로 활용되

고 있다.

3.2 정보시스템 개발의 통제방법

통제방법(control mechanism)은 작업자의 바람

직한 행위를 유도하기 위한 구체적인 조치(arrang-

ement)로써, 해당하는 통제유형에 적합해야 한다. 

예를 들면, 정액급여는 영업사원의 출퇴근, 실적 

보고서 작성과 같은 업무 행태에 영향을 미치는데 

효과적이며, 실적급제는 영업사원의 성과와 영업조

직의 판매를 극대화하는데 효과적이다(Eisenhardt, 

1985). 동일한 통제 유형에 복수의 통제방법을 강

구할 수 있으며, 동일한 통제방법이 복수의 통

제 유형에 적합할 수도 있다. 예를 들면, 회의와 

walkthrough는 행태중심의 통제방법이고 프로젝트 

계획은 행태중심과 결과중심 통제에 모두 사용되는 

방법이다(Kirsch, 1997; Choudhury and Sabherwal, 

2003).

3.2.1 행태중심과 결과중심 통제방법

행태중심과 결과중심의 공식적 통제는 통제자

의 주도로 이루어지며 명시적인 문서화 과정을 거

친 기준, 지침, 표준, 계획, 평가, 보고 등의 문서에 

의존한다(Jarowski, 1988; Kirsch, 1997). 문서화는 

기준의 설정, 측정 및 평가, 피드백과 조정(inter-

vention) 등의 통제와 관련된 통제자의 의도와 행위

를 반영하는 과정이며, 문서는 그 결과를 기록한다. 

Kirsch(1997)는 4개 프로젝트의 사례연구를 통

하여 내부 개발에서 사용되는 행태중심 통제방법

으로는 프로젝트 계획서, 각종 회의, 진척도 보고서, 

개발 산출물, walkthrough, 시스템 시연(demonst-

ration), 역할 정의, 직접관찰을 결과중심 통제방법

으로는 프로젝트 계획서, 요구사항 명세서, 각종 

표준, 역할 정의, 발표회와 시연, 시스템 테스트, 

직접관찰을 식별하였다. 외주(outsourcing) 개발

에서는, 내부 개발에서 사용되는 대부분의 통제방

법과 함께, 발주자(고객)의 요구사항 분석과 정기

적 소프트웨어 납품(delivery)도 결과중심 통제방

법으로 사용되는 것으로 연구되었다(Choudhury 

and Sabherwal, 2003).

3.2.2 사회적, 인적 통제방법

사회적, 인적 통제는 개인 또는 집단에게 업무

뿐만 아니라 상당 부분의 통제 까지도 위임하는 

것을 전제로 한다. 따라서 친족 통제(clan control)

는 조직 구성원 전체가, 동료 통제(peer control)는 

일부 집단이, 자기 통제(self-control)는 개인이 조

직 목적 달성을 위해 노력하도록 독려하는 조치를 

자발적으로 강구한다(Henderson and Lee, 1992; 

Kirsch, 1996; 1997). Kirsch(1997)는 내부 개발에

서 사용되는 친족 통제방법으로 기업과 IT의 문화

와 규범, 사진 교환, 동료 압력(peer pressure) 등을 

자기 통제방법으로 역할 정의, 기업과 IT의 문화, 프
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로젝트 목적과 절차 등을 식별하였다. Choudhury 

and Sabherwal(2003)는 외주 개발의 친족 통제방법

으로 전략적 관계, 회식, 화상회의 등을 추가하였다. 

통제방법을 식별하려는 국내의 연구는 없었

지만, 프로젝트 현장을 살펴보면 Kirsch(1997)와 

Choudhury and Sabherwal(2003)에서 보고한 미

국보다 훨씬 더 다양하고 많은 친족 및 동료 통제

가 적용되고 있음을 발견할 수 있다. 몇 가지 예를 

들자면, 프로젝트 착수회의, 중간보고 및 워크숍을 

계기로 시행되는 전체 회식, 체육대회 또는 단체 

등산과 같은 단합대회, 팀 회식, 야근에 따른 저녁

식사비 지원, 퇴근 후의 술자리는 모두 친족 내지

는 동료 통제로 볼 수 있다. 

3.3 정보시스템 개발 통제의 설계

대부분의 업무에는 다수의 통제방법을 적용한다. 

업무가 복잡하고 변화가 빈번해지면 비공식적 통

제에 대한 의존도가 높아지지만, 어느 정도의 공식

적 통제는 언제나 필요하다. 아무리 복잡하고 변화

가 심한 비즈니스라 해도 행태를 관측하거나 결과

를 측정해서 평가할 수 있는 비교적 안정적이고 

구체적인 업무를 포함하고 있어서 이 부분에 대해

서는 공식적 통제를 적용하고, 나머지에는 기계적

인 통제보다는 자발적 판단과 적응을 도와주는 인

적, 사회적 통제를 적용하는 것으로 설명할 수 있다

(Hofstede, 1978; Leifer and Mills, 1996). 반면에, 

인적, 사회적 요인을 고려하지 않은 공식적 통제만

으로 구성원의 소속감을 유지하고 원하는 결과를 

얻을 수 있는 업무는 존재한다 하여도 지극히 예

외적인 경우이다.

통제를 행위의 제약으로 보면, 통제의 설계는 

피통제자가 지켜야 할 제약조건을 규정하는 것이다. 

통제자가 고려하는 제약조건에는 프로젝트에서 

반드시 지켜야 하는 것, 지키기는 해야 하지만 수

정이 가능한 것, 준수 여부를 선택적으로 지켜야 

하는 것, 자신이 피통제자에게 제약을 가해야 한다

고 판단되는 것이 있을 수 있다. 당연히 필수적인 

제약조건을 제일 먼저 고려해야 한다. 프로젝트에 

할당된 비용과 일정을 통제방법으로 활용하는 것

은 필수적인 제약이고, 조직의 표준 방법론을 프로

젝트에 맞도록 수정하여 사용하는 것은 필수적이

지만 수정을 가하는 예이다. 그래도 원하는 수준의 

통제가 이루어지지 않으면, 통제자가 추가로 필요

하다고 판단되는 행위의 제약을 가한다. 통제방법

의 채택, 수정, 정의는 모두 3.1에서 논의한 정보시

스템 개발 업무의 특성을 고려한다. 이러한 접근방

법은 Kirsch(1997)의 사례 연구 결과와 유사하다. 

비공식적 통제는 공식적으로는 가능하지 않거

나 바람직하지 않은 제약을 피통제자에게 위임하는 

것이다. 정보시스템 개발은 복잡하고 불확실성을 

내재하며 역동성이 크기 때문에, 다양한 비공식적 

통제방법을 필요로 한다(Leifer and Mills, 1996). 

인적, 사회적 통제는 개인이나 집단의 자발적인 규

제이기는 하지만, 통제자(조직)의 책무가 없어지

는 것은 아니다. 프로젝트에 적합한 목적, 가치, 성

향을 가진 참여자의 선별 통제 능력을 제고하는 

교육과 훈련, 공동의 목적, 가치, 규범의 계발을 촉

진하는 행사와 의식의 지원, 자발적 통제에 대한 

지원과 보상 제도의 구비로 개인이나 집단의 자발

적 노력이 실질적인 효과를 거둘 수 있는 여건을 

조성해야 한다(Kirsch, 1996). 

비공식적 통제는 공식적 통제를 대체할 수 없을 

뿐만 아니라, 오히려 엄정한 공식적 통제가 효과적

인 비공식적 통제를 가능하게 하는 전제조건이다. 

이는 공식적 통제를 통하여 충성심과 역량을 증명

함으로써 얻어지는 상호 신뢰가 형성되어야만 피

통제자가 자발적으로 통제할 능력과 의지를 가지

고 있다는 것일 확인할 수 있기 때문이다(Leifer 
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사업관리자

프로젝트 관리자

프로젝트 팀

사용자

사업관리자

프로젝트 관리자

프로젝트 관리자

프로젝트 팀

사용자

고용계약
시장계약

혼합

                a) 내부 개발 통제 네트                   b) 외주 개발 통제 네트

<그림 2> 내부 개발과 외주 개발의 통제 네트워크

통제자-피통제자 계약유형 선행 연구

사업관리자-PM 고용계약
Kirsch(1996, 1997), Harrison and Harrell(1993), Harrell and 
Harrison(1994), Tuttle et al.(1997)

사용자-PM 고용계약 Kirsch et al.(1996, 2002)

PM-개발자 고용계약 또는 시장계약 Henderson and Lee(1992), Austin(2001), Mahaney and Lederer(2003)

개발자-개발자 고용계약 또는 시장계약 Henderson and Lee(1992)

발주자-사업자 시장계약 Choudhury and Sabherwal(2003)

<표 1> 정보시스템 개발 통제에 관한 선행 연구

and Mills, 1996). 

서로 다른 통제방법은 보완적일 뿐만 아니라 보

충적이다(Henderson and Lee, 1992). 따라서 만족

스러운 수준의 통제가 이루어질 때까지 적절한 통

제방법을 누적적으로 적용한다. 적절성 여부의 판

단을 위한 장, 단기에 걸쳐 발생하는 통제의 비용

과 효과에는 재무적, 심리적, 조직적 요인들이 포

함된다(Ouchi, 1979; Aladwani, 2002). 

4. 정보시스템 개발의 통제 네트워크

실제 프로젝트에서는 다양하면서도 긴밀하게 

연관된 복합적인 통제가 필요하며, 개발 방식에 따

라 네트워크의 구성(configuration)과 특성이 달라

진다. 이 논문에서는 조직이 사용할 정보시스템을 

IT 부서에서 개발하는 내부 개발(in house)과 개발 

업무 전체를 사업자에 위임하는 외주 개발(out-

sourcing)을 연구의 대상으로 한다. 분석 결과의 

대부분은 내부직원과 사업자가 함께 개발하는 공

동 개발 방식이나 업무의 일부만 사업자에게 맡기

는 부분적 외주 개발 방식에도 적용할 수 있다. 

<그림 2>는 a) 내부 개발과 b) 외주 개발의 전형

적인 통제 네트워크를 보여준다. 통제 네트워크의 

node는 참여자의 역할이며, node를 연결하는 arc

는 통제의 방향을 가리킨다. Node의 역할은 연결

된 arc의 방향에 따라 통제자 또는 피통제자가 된다. 

실선 arc는 고용계약에 의거하여 통제관계가 맺어

지며, 점선 arc는 시장계약에 의거함을 표시한다.  

<표 1>은 통제 네트워크의 구성요소에 대한 기존

의 연구 목록이다. 이 장에서는 기존의 연구를 종
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합하여 정보시스템 개발의 통제 네트워크 전체를 

조망하고 설명할 수 있는 관점을 제공한다. 

4.1 내부 개발과 외주 개발의 통제

업무와 지식이 분리되어 있으면 업무를 이동하

는 방법과 지식을 이동하는 방법이 있다. 정보처리 

이론에서는 정보와 지식을 빠르게 옮기거나 습득

하는 방법을 권고한다. 그러나 변화무쌍한 현장 정

보와 오랜 기간의 경험을 바탕으로 하는 업무의 

실무지식을 이전하려면 막대한 비용과 오랜 시간

을 필요로 하기 때문에(Hayek, 1945; Jensen and 

Meckling, 1995), 지식의 이전보다 업무의 이전이 

더 효율적일 수 있다는 것은 최근의 아웃소싱 증

가 추세를 보면 알 수 있다. 조직 내에서 업무를 

이전하며 권한 위임이고, 다른 조직으로 이전하면 

아웃소싱(외주)이다. 업무를 이전하면 대리 문제

가9) 발생하여 통제가 필요해지는데, 이전 대상(위

9) 대리 문제는 대리인의 행위(action)와 상태(state)에 대
한 은닉정보(hidden information) 때문에 발생한다. 대
리인이 자신의 행위를 숨길 수 있으면 업무에 태만하거
나 금지된 업무를 수행하는 도덕적 해이(moral hazard)
가 발생하고 지식, 학력, 능력과 같은 자신의 상태에 
관한 정보를 알려주지 않거나 실제와 다르게 제시하
면 주인의 잘못된 선택(adverse selection)을 초래한다. 
도덕적 해이는 업무의 위임(계약) 이후에 발생하는 
문제이고, 역선택은 위임할 사람을 선정할 때 발생하
는 계약 이전의 문제이다(Baiman, 1990; Bergen et al., 
1992). 이 논문에서는 프로젝트가 시작된 이후의 도
덕적 해이에 초점을 맞춘다. 주인은 도덕적 해이에 
대처하기 위해서 대리인의 행위에 관한 정보를 구매
한다. 주인의 감시(monitoring)를 인지하는 대리인은 
자신의 업무 태만이나 부정행위는 즉시 발각되어 해
고 또는 보수의 삭감과 같은 벌칙으로 이어질 것으로 
예상하기 때문에 도덕적 해이를 자제하게 된다. 또
한, 대리인은 주인의 지나친 감시와 벌칙을 예방하고
자 자신의 행위에 대한 정보를 공개하여 도덕적 해이
가 없음을 보증(bonding)하려 한다. 감시와 보증에 투
입하는 노력이 증가하면 누적효과는 증가하지만, 노
력의 증가분에 대한 한계효과는 감소하여 도덕적 해
이를 완전히 제거할 수 없다. 주인의 감시와 대리인

임과 외주)에 따라 통제 가능 범위와 대리 비용에 

큰 차이가 있다. 

조직 내에서는 고용계약을 근거로 업무가 이전

되나, 다른 기업으로 업무를 이전하려면 시장계약

이 필요하다. 시장계약은 고용인이 수행할 업무와 

고용주가 지급할 보수를 명시적으로 합의하지만, 

고용계약은 상호 협의된 보수의 대가로 고용인은 

고용주가 지시하는 불특정의 업무를 수행하겠다는 

포괄적 약속이다(Simon, 1978; Leifer and Mills, 

1996). 따라서 비슷한 역량을 가진 개발자라 하여

도, 프리랜서에게 부여할 수 있는 업무는 제한적이

지만, 정규직원에게는 상황에 따라 탄력적으로 업

무를 부과할 수 있다. 통제의 관점으로 해석하면, 

내부 직원에 대해서는 고용계약에 근거한 포괄적 

통제가 가능하나, 외부 사업자에게는 시장계약에

서 명시한 업무에 대해서만 통제할 수 있다. 

업무의 위임에 따른 대리 비용은 통제에 소요되

는 비용과 통제의 손실로 나타난다. 통제손실은 피

통제자가 통제를 제대로 인지하지 못하거나, 의도

적으로 위반하여 소기의 목적을 달성하지 못하는 

정도이다. 통제방법에 내재하는 불명확성과 불확

실성, 그리고 피통제자의 기회주의가 통제손실의 

주요 원인이다(Ouchi, 1978; Leifer and Mills, 1996). 

통제 비용은 통제자의 감시비용과 피통제자의 보

증비용의 합계이며 통제손실은 잔여손실에 해당

한다. 

내부개발에 비하여 외주개발은 높은 통제비용

과 통제손실을 감수해야 한다. 내부직원의 경우에

는 통제의 설계와 유지에 있어 조직의 통제 인프

라를 다른 업무와 공유하기 때문에, 통제자의 감시

비용과 피통제자의 보증비용이 절감된다. 계층적 

의 보증에 소요되는 비용과 주인이 부담하는 잔여손
실의 합계가 업무 이전에 따르는 대리비용이다(Jensen 
and Meckling, 1976).
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조직구조, 평가 및 보상제도, 선별된 직원, 데이터 

표준, 표준방법론 등은 내부개발에서 다른 업무와 

공유하는 인프라 요소들이다. 또한 내부 개발에서

는, 오랜 기간 동일한 가치, 규범, 문화에 노정되어 

온 통제자와 피통제자가 서로를 이해하고 신뢰하

는 수준이 높아서 외주 개발에 비해 인적, 사회적 

통제의 적용이 용이하고, 통제손실은 더 적을 것으

로 예상할 수 있다. 

이상의 논의를 요약하면, 외주개발에서 나타나

는 시장계약으로 인한 통제 범위의 제한, 그리고 

대리 위험과 대리 비용의 증대는 외주 기업의 전

문지식 활용에서 파생되는 여러 가지 이익에 대한 

반대급부로 이해할 수 있다.

4.2 내부 개발의 통제 네트워크

4.2.1 사업관리자와 사용자의 PM 통제

사업관리자는 계획된 예산으로 정해진 일정 내

에 요구사항을 만족하는 정보시스템이 개발되도

록 관리한다(Banker and Kemerer, 1992). 사업관

리는 IT 부서의 몫일 수도 있고, 비즈니스에서 담

당할 수도 있다. 프로젝트의 규모가 작으면 IT의 

개발부서 관리자가,10) 규모가 크면 CIO가 PM을 

통제하는 것이 일반적이었으나, 정보시스템이 비

즈니스에 미치는 영향이 커짐에 따라 비즈니스 관

리자가 사업을 관리하는 사례가 많아지고 있다.

개발에 참여하는 사용자는 비즈니스 지식의 제

공에 그치는 것이 아니라 기능, 성능, 편의성 등의 

요구사항의 반영과 일정과 예산의 준수 정도를 감

시하고 통제한다(Kirsch et al., 1996, 2002). 개발

부서 관리자가 통제하는 소규모 프로젝트에 대해

서는 사용자가 사업관리자의 역할을 대행할 수도 

10) 비즈니스 실무를 수행하는 부서의 장을 포함한 간부 
직원들을 의미한다.

있다. 사업관리자는 공식적인 권한관계에 근거하

여 PM을 통제할 수 있는 상급자이지만, 사용자는 

PM과 수평적 협업관계이거나 PM의 하급자인 경

우가 대부분이다. 

개발에 관한 전문지식이 부족한 대부분의 비즈

니스 관리자와 사용자가 행태중심 통제를 적용하

기에는 한계가 있다. 직접관찰이나 회의와 보고 등의 

의사소통으로 PM의 업무활동 정보를 확보하여도 

PM의 행위를 식별하고, 식별된 행위를 평가하는

데 필요한 전문지식과 경험이 부족하기 때문이다. 

결과중심 통제로는, 비즈니스 관리자와 사용자는 

비용과 일정에 집중하고, 측정이 어려운 품질에 대

해서는 비공식적인 PM의 자기통제와 개발자의 동

료 통제에 필요한 여건을 조성하는데 치중한다. 필

요한 지식이나 시간이 없는 사업관리자는 PM의 

자기통제를 독려하거나(Kirsch, 1997), 방치하기도 

하지만 때에 따라서는 외부전문가의 도움을 받아

서 행위중심과 품질을 포함하는 전면적인 공식적 

통제를 시행하기도 한다. PM의 하급자이거나 협

조 관계에 있는 사용자는 프로젝트 팀의 친족통제

와 PM의 자기통제에 의존한다(Kirsch, 2002).

행태중심 통제의 부재는 오류와 문제점의 발견과 

보고의 지체를 허용하여 오류의 수정에 소요되는 

비용이 증가하고(Humphrey, 1995; Royce, 2002), 

PM의 도덕적 해이를 조장할 위험이 있다(Harrison 

and Harrell, 1993; Harrell and Harrison, 1994; 

Tuttle et al., 1997). 오류의 조기발견을 위해서는 

단계별 목표를 명확하게 설정하고 철저하게 점검

하는 것이 중요하며(Royce, 2002), 친족 통제를 통

한 직업윤리 제고는 PM의 도덕적 해이를 억제하

는 효과가 있다(Tuttle et al., 1997). 

4.2.2 PM의 프로젝트 팀 통제

프로젝트의 일상적인 업무를 관리하는 PM은 



홍 사 능

84  지능정보연구 제18권 제1호 2012년 3월

개발자의 통제에 많은 노력을 기울인다. PM은 사

업관리자와 사용자로부터 전체적인 비용과 일정, 

상위 수준의 요구사항에 대해 통제 받고, PM은 개

발자(또는 PL이나 팀 리더)에게 담당하는 업무에 

대한 비용, 일정 및 세부 요구사항으로 분할하여 

통제한다. 대규모의 프로젝트에서는 목표와 통제의 

분할이 몇 단계에 걸쳐서 일어난다. PM의 결과중

심 통제가 비즈니스에서 부여하는 제약조건을 기

준으로 하는데 비하여, 행태중심 통제는 PM의 주

도로 이루어진다. 프로젝트에 적용할 개발 프로세

스의 선택과 맞춤, 작업분할구조의 작성, 개발계획

서는 모두 PM 주도의 행태중심 통제방법이다.11) 

개발자는 공식적 통제의 대상이지만, 친족통제, 동

료통제, 자기통제에서는 통제의 주체이기도 하다. 

프로젝트는 수 명에서 수천 명에 이르기까지 다

양한 규모의 시한부 조직이다. 작은 규모의 프로젝

트는 PM이 직접 통제하는 하나의 팀이지만, 규모

가 커짐에 따라 수직적 수평적으로 분화하여 복잡

한 구조를 가지게 된다. 계층구조의 중간관리자는 

프로젝트 리더(PL) 또는 팀 리더라는 명칭을 가지

고 기술 자문, 업무 조정, 팀 통제의 임무를 수행한다. 

수직적 조직구조에 더하여 팀간의 협업을 지원하

는 다양한 협의회는 보다 신축적인 수평적 통제를 

가능하게 한다. Henderson and Lee는 팀 리더의 

행태중심 통제와 팀원들의 결과중심 통제를 함께 

적용하는 것이 소규모 설계팀의 통제에 가장 효과

적이라고 보고하였다(Henderson and Lee, 1992). 

개발 진도를 사실과 다르게 보고해서 자신이 부

담해야 할 업무를 줄이거나, 발생한 오류 정보를 

숨기고 부적절한 휴가를 사용하는 등의 개발자의 

도덕적 해이는 흔히 볼 수 있는 현상이다(Mahaney 

11) 개발 프로세스의 선택과 맞춤, 작업분할구조의 작
성, 개발계획서는 PM의 결과중심 통제방법이기도 
하다.

and Lederer, 2003). PM은 개발 프로세스 정의, 표

준의 적용, CASE 채택 등의 개발 업무의 관측가

능성과 결과의 측정용이성을 높이는 노력으로 개

발자의 도덕적 해이에 대처한다. 개발팀의 통제와 

관련하여, Austin은 게임이론에 기반한 대리관계 

연구에서 느슨한 일정보다는 오히려 촉박한 일정

이 정보시스템의 품질 향상에 도움이 된다는 결과

를 보고하였다(Austin, 2001). 

4.3 외주 개발의 통제 네트워크

4.3.1 발주자의 사업자 통제

발주자-사업자의 관계에서는 개인의 이기주의에 

조직의 기회주의(opportunism)가 더해져서 사업

자(사업자 PM)의 도덕적 해이가 증폭되어 발현한다. 

더구나 조직 차원의 이해관계 상충은 발주자-사업

자의 양자 관계에서 멈추지 않는다. 대부분의 사업

자는 주사업자로 불리는 SI 업체가 수 개에서 수십 

개에 이르는 HW 및 SW 업체와 인력공급업체를, 

그리고 때로는 경쟁업체와 컨설팅업체까지를 포

함하여 구성한 복잡한 구조의 사업단(cosortium)

이기 때문에, 업체 간의 이해 대립이 첨예하여 참

여 업체들이 기회주의적 행태를 보일 가능성이 농

후하며, 발주자가 부담해야 하는 통제의 비용과 손

실이 매우 클 것으로 예상할 수 있다. 

내부 개발과 마찬가지로 외주 개발에서도 품질

을 희생한 비용과 일정 목표 달성이 가장 많이 저

질러지지만, 적기에 포착하기는 어려운 도덕적 해

이이다. Choudhury and Sabherwal(2003)는 외주 

개발의 높은 품질 위험에 대처하는 방안으로 발주

자의 요구사항 분석과 주기적인(대개 2주 내지 한 

달에 일회) 소프트웨어 납품을 보고하였다. 통제 

관점에서 보면, 발주자가 요구사항을 분석하여 엄

정한 품질 기준을 설정함으로써, 사업자가 보일 수 
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있는 기회주의적 행태를 사전에 예방하는 효과가 

있다. 발주자의 IT 요원과 사용자가 주기적으로 

납품된 소프트웨어를 테스트하면 일정과 비용에 

상응하는 품질이 확보되었는지를 조기에 확인하

여, 오류의 발견 지연과 도덕적 해이의 위험에 대

처할 수 있다. 

4.3.2 외주 개발의 프로젝트 팀 통제

외주 개발의 프로젝트 팀에는 사업단에 참여한 

업체의 직원뿐만 아니라 상당수에 달하는 프리랜

서가 포함된다. 프로젝트마다, 업체마다 비율은 다

르지만, 거의 모든 SI 업체와 인력공급업체가 프리

랜서를 투입하기 때문이다. 프리랜서는 조직의 보

호나 제어가 없기 때문에 자신의 이익을 추구하는 

도덕적 해이와 주인의 역선택을 초래할 수 있는 

허위 정보를 제공(misrepresentation)할 가능성이 

높을 것으로 예상해야 한다. 이해관계가 상충하는 

다양한 전문가로 구성된 팀의 특성으로 인하여 외

주개발의 사업자 PM이 발휘할 수 있는 통제력에

는 한계가 있다. 또한 팀 구성의 다양성과 복잡성

은 인적, 사회적 통제의 필요성을 제고하면서도, 

비공식적 통제의 적용을 어렵게 하는 이율배반적

인 특징이다. 

5. 결론과 연구의 시사점

공공과 민간을 불문하고 정보시스템 개발의 실

패가 조직에 미치는 부정적인 영향은 지대하다. 통

제는 개발 프로젝트의 성패를 좌우하는 중대한 요

인임에도 불구하고, 이에 대한 종합적 연구는 아직 

미미한 편이다. 이 연구는 이러한 필요성에 부응한 

정보시스템 개발의 통제에 관한 종합적 탐구이다. 

연구는 통제 관점의 업무 분석에 적용할 수 있는 

개념 틀을 제공하고, 이를 바탕으로 정보시스템 개

발 업무의 특징을 분석하였다. 이전 연구에서 식별

된 통제방법과 설계에 대한 논의 결과는 실무 프

로젝트의 통제체계를 설계할 때 출발점으로 삼을 

수 있다. 

통제 네트워크의 분석으로 프로젝트의 통제에

는 상호 연관된 통제자와 피통제자가 연결된 복잡

한 네트워크 구조가 필요하다는 것을 밝힐 수 있

었다. 이어서 계약 방식의 차이로 발생하는 내부 

개발과 외부 개발의 대리 문제와 대리 비용의 차

이가 매우 크다는 것도 분석되었다. 이러한 연구 

성과에도 불구하고 개발 프로젝트의 통제 네트워

크에 대한 연구는 시작에 불과하다. 이 연구에서 

부족한 점들을 보완할 수 있는 향후의 연구 과제

를 다음과 같이 제언한다.

무엇보다도 연구에서 분석된 내용을 현실에서 검

증하는 사례연구가 필요하다. 여기서 분석된 내용이 

맞지 않는 것도 있을 것이고 새로운 사실도 발견될 

것이다. 사례 연구의 결과는 이 논문에서 제시한 개

념과 구조에 실질적인 의미를 더할 것으로 기대한다. 

두 번째는 통제 네트워크에 미치는 대리문제와 대

리 비용에 대한 연구가 필요하다. 상반되는 이해관

계를 가진 다수의 업체와 전문가들이 함께 작업하

는 개발 프로젝트는 대리이론으로 설명하기에 가장 

적합한 상황이다. 특히 국내 프로젝트 구성원의 상

당한 부분을 차지하는 프리랜서의 대리 위험과 이

에 대응하는 동기부여에 대한 연구는 우리나라의 

소프트웨어 산업의 육성에도 절대적으로 필요하다. 

다른 중요한 연구 과제는 대리 위험에 대한 심도 있

는 연구이다. 프로젝트 위험관리 연구에서는 기술적

인 요인들에 치중하고, 대리 위험은 다루지 않고 있다. 

많은 경우에 기술적 위험보다 대리 위험이 프로젝

트에 미치는 영향이 더 클 것으로 추측된다. 대리 위

험의 연구는 우리나라 특유의 정보시스템 감리제도

에 기여하는 바도 클 것으로 기대한다.
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Abstract

Control Networks for Information Systems Development :

Organizational and Agency Theory Perspectives

12)

 Saneung Hong*

Although it has been studied for a long time in various disciplines, most of control theories 
remain being developed by analyzing relatively simple tasks. Even recent research on control of in-
formation systems development explains only a small part of control phenomena observed in the real 
world projects. This research focuses on identifying and analyzing the concepts and structures in order 
to make them useful for understanding and explaining control of information systems development 
comprehensively

This investigation utilizes the complementary relationship between views on control from organiza-
tional and economic perspectives. A conceptual framework developed by integrating previous research 
on control allows us to analyze the development of information systems for control purposes. The 
results of discussion about control mechanisms and network can be used as guidelines for designing 
control systems in real projects. Analysis of control networks shows that control of development projects 
requires quite complex networks intertwining a variety of controllers and controlees. 

The results of this research are expected to contribute to correcting the unbalanced status of 
IS research which has emphasized too heavily on planning and implementation, and deepening and 
widening our understanding about controlling development projects. Practitioners can use the results 
as guidelines for designing control mechanisms and networks, and get alerted by them about the agency 
risks inherent in outsourced developments.

Key Words : Control Type, Control Mechanism, Control Network, Controller, Controlee, Agency Problem, 
Agency Cost, Control Loss, Employment Contract

* School of Business Administration, University of Seoul
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