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소프트웨어 개발 성공의 정의와 평가기준

A Definition and Evaluation Criteria for Software 

Development Success

이상운*, 최명복**

Sang-Un Lee, Myeong-Bok Choi

요  약  프로젝트 관리의 목표는 프로젝트를 성공하기 위함이다. 그러나 프로젝트 수행 결과가 성공이라고 명확히 
판단할 수 있는가? 또한 판단 결과에 고객과 개발자 모두 동의하는가? 성공과 실패에 대한 정의와 판단 척도들에 대
해 다양하게 제시되고 있으나 명확한 분류 기준이 없다. 본 논문은 개발 성공을 결정하기 위한 판단척도들을 살펴보
고, 프로젝트의 성공과 실패에 대해 재정의한다. 이러한 정의에 의해 프로젝트 수행 결과를 판단하는 척도와 기준을 
제시한다. 제시된 판단 척도와 기준을 적용할 경우, 성공과 실패를 분류하는데 고객과 개발자간의 불협화음을 줄일 
수 있을 것이다.

Abstract  The object of the project management is to succeed in the project. However, could you definitely 
judge that the result of project performance is a success? In addition, do both customer and developer agree 
with the result of your judgement? There are a lot of definitions and measure for the success and failure of the 
software development suggested, but there is no definite standard for the classification. This paper examines the 
measures in order to decide the development success and re-defines the success and the failure of the project. 
We suggest the measure and the standard that judge the project achievement based on these definitions. 
Applying the suggested measure and standard, it is possible to reduce arguments between the customer and the 
developer on the classification of the success and the failure.
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Ⅰ. 서  론

우리가 소프트웨어 프로젝트를 개발할 때, 프로젝트가 

성공하기를 바라지 실패하기를 바라는 사람은 아무도 없

을 것이다. 즉, 프로젝트 관리의 궁극적인 목표는 프로젝

트를 성공적으로 수행하는 것이다. 그러면 프로젝트 성

공을 어떻게 정의할 수 있으며, 성공하였다고 판단할 수 

있는 척도는 무엇인가? 또한, 프로젝트 성공과 실패를 명

확히 구분하는 기준은 존재하는가? 이 모든 관심사항에 

대해 많은 연구가 수행되었지만 아직까지 명확하게 정의

된 결과가 없는 실정이다. 최종적으로는 이해당사자들 

(Stakeholders)인 고객 (획득자)과 개발자 (공급자) 모두 

만족하였을 경우 프로젝트가 성공하였다고 판단할 수 있

을 것이다. 즉, 프로젝트 개발에 투입된 비용 (Cost)과 일
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정 (Time)으로 고객이 원하는 제품을 개발 완료하고 이

를 통해 고객은 투자이익률 (ROI, Return-On- 

Investment)을, 개발자는 개발 이익 (Profit)을 얻을 수 

있어야 한다.

개발 초기에 프로젝트 성공에 대한 기준을 명확히 설

정하지 못하면, 프로젝트 완료 시점에서 고객과 개발자

간에 프로젝트 수행 결과가 성공인가 실패인가를 판단하

는데 이견이 발생할 수 있다. 이러한 문제점을 해결하고

자, 본 논문에서는 프로젝트 성공에 영향을 미치는 척도

들을 살펴보고, 소프트웨어의 비가시성, 복잡성과 유연성 

(변경 가능성) 특징을 반영하여 프로젝트 성공에 대한 정

의를 명확히 한 후 성공과 실패를 분류하는 방법을 제시

한다. 이러한 연구 결과는 고객과 개발자 쌍방 모두에 이

익이 될 수 있는 전략 (Win-Win Strategy)으로 활용하

여 프로젝트 성공을 명확히 판단하는 결과를 얻을 수 있

을 것이다.

2장에서는 먼저, 프로젝트 성공을 판단하는 척도인 프

로젝트 제약사항에 대한 용어 통일이 되지 않은 현실과 

프로젝트 성공에 대한 일반화된 정의가 없음을 보인다. 

고객은 항상 보다 좋은 제품을 (Better) 보다 빠르게 

(Faster), 보다 저렴한 비용으로 (Cheaper) 개발해 줄 것

을 개발자에게 요구한다. 그러나 이들 항목 모두를 만족

시킬 수는 없으며, 3개 중 2개 항목만을 선택할 수 있다는 

격언이 있다. 이 제약사항들이 계약과정에서 어떻게 확정

되며 근본적으로 균형을 이룰 수 없는 불합리성을 살펴본

다. 마지막으로, 소프트웨어가 성공하였는지 실패하였는

지를 명확히 구분할 수 없는 현실을 살펴본다. 3장에서는 

먼저, 프로젝트 성공 척도를 재 정의하여, 일반화된 프로

젝트 제약사항을 결정한다. 이에 기반하여 개발 성공과 

실패 기준을 재 정의하고, 마지막으로 프로젝트 수행 결

과 성공과 실패로 분류할 수 있는 기준을 제안한다.

Ⅱ. 관련연구

프로젝트 성공은 고객이 원하는 모든 요구사항에 따

라 프로젝트가 완료되고 주된 성공 척도를 만족할 때 달

성될 수 있다. 본 장에서는 프로젝트 성공 여부를 판단할 

수 있는 주된 성공 척도 (프로젝트 제약사항)들이 무엇이

며, 이들 제약사항들 모두를 만족시킬 수 없는 상황을 살

펴본다. 또한, 프로젝트 성공의 정의와 성공과 실패를 명

확히 분류하는 기준과 관련된 연구 결과와 문제점을 살

펴본다.

1. 프로젝트 성공 판단기준 척도의 불명확

프로젝트를 성공하기 위해서는 프로젝트 수행에 영향

을 미치는 속성들 (프로젝트 제약사항)을 적절히 관리하

여야 한다. 프로젝트를 수행함에 있어 제약사항으로는 

표 1과 같이 일반적으로 3중 제약사항 (Triple 

Constraints 또는 Iron Triangle), 4중 제약사항 

(Tetrahedron Constraints), 또는 그 이상의 제약사항으

로 설명하고 있다.

표 1. 프로젝트 성공 척도 (프로젝트 제약사항)
Table 1. Project Success Measures(Criteria)

프로젝트 성공 척도
참고

문헌

Budget Time Specification - [1,2]

Budget Time Requirements - [3,4]

Budget Time
Features & 

Functions
- [5-7]

Budget Time
Business 

Objectives
- [8]

Cost Time Performance - [9,10]

Resources Time Scope - [11]

Budget Deadline
Features & 

Functions
- [12]

Budget Time - Quality [12-15]

Cost Schedule - Quality [16]

Budget Time Users' Needs Quality [17]

Resources Time Scope Quality [10,18]

Cost Time Scope Quality [19,20]

Cost Schedule Features Quality [21]

Cost Time Technical Quality [22]

Cost Time Performance Quality [23,24]

Budget Time Scope Quality - [25]

Cost Time Scope Quality
Stakeholder 

Satisfaction
[26,27]

그러나 프로젝트가 성공하기 위한 제약사항들에 대해 

용어 통일도 되어 있지 않고, 일반화된 정의도 없는 실정

이다.[28] 표 1에서 알 수 있듯이 Cost (Budget 또는 

Resources)와 Time (Schedule 또는 Deadline)에는 모든 

사람들이 동일하게 정의하고 있으나 나머지 사항에 대해

서는 다양한 의견이 제시되고 있다.
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모든 프로젝트는 그림 1과 같이 이상적으로는 고객이 

요구하는 비용과 일정 입력 제약사항에 대해 개발된 프

로젝트가 고객이 요구하는 개발 범위 (Scope)와 품질 

(Quality) 수준을 만족시키도록 균형을 이루어야 한다.
[18] 

그러나 현실적으로 고객이 요구하는 모든 범위와 품질을 

만족시키기 위해 충분한 비용과 시간이 주어지지 않기 

때문에 비용, 일정, 범위와 품질 모두를 만족시킬 수 없으

며, 불균형 상태가 발생한다. 계약과정에서 이들 제약사

항이 어떻게 결정되는지를 살펴보자. 여기서 개발 범위

는 소프트웨어가 갖추어야 할 기능 (Features 또는 

Functions, Requirements, Users' Needs 등)을 의미한다.

Cost & TimeCost & Time Scope & QualityScope & Quality

(a) 이상적인 제약사항 관계

Cost & TimeCost & Time
Scope & Quality
Scope & Quality

(b) 현실적인 제약사항 관계

그림 1. 프로젝트 제약사항
Fig. 1. Project Constraint Item

2. 프로젝트 성공과 실패 분류기준 불명확

프로젝트의 성공과 실패를 측정하는 많은 방법이 존

재한다. 그러나 성공과 실패에 대한 일반화된 정의 

(Universal definitions)도 없으며[28], 이 둘을 명확히 구분

할 수 있는 방법과 성공을 측정하고 평가하기 위해 일반

적으로 합의된 틀도 없다.[4,29] 일반적으로 프로젝트를 수

행한 결과는 표 2와 같이 성공 (Success), 의심 (Chall 

enged)과 취소 (Impaired)로 분류하고 있으며, 각각에 대

한 정의에 통일성이 없다. 여기서 의심은 부분적 성공 

(Partial Success)이라고도 한다.

표 2 기준에 따르면 일정, 비용과 요구사항 변수에 대

해 발생 가능한 경우 수는 9가지이다. 표 2의 성공, 의심

과 취소를 이 9가지 경우 수에 대입한 결과는 표 3과 같

다. 표에서 개발여부의 ×는 취소를 ○는 완료 및 운영을, 

일정의 ×는 일정 지연을 ○는 정시를, 비용에서 ×는 비용 

초과를 ○는 비용 내에서를, 요구사항에서 ×는 보다 적음 

을, ○는 모든 것을 의미한다. 이 경우 프로젝트를 명확히 

분류할 수 없는 6가지의 경우 수가 발생한다. 만약 이에 

해당하는 결과를 얻은 경우, 성공, 의심 중 어떤 것으로 

분류할 수 있는가? 고객과 개발자는 서로 자신에게 유리

한 입장으로 판단하려고 할 것이다. 즉, 고객은 의심으로, 

개발자는 성공으로 평가하기를 원할 것이다. 이러한 문

제점을 해결하기 위해서는 보다 명확한 판단기준을 제시

할 필요가 있다.

표 2. 프로젝트 성공과 실패 정의
Table 2. Definitions for the Success and Failure 

of the Project

구분
참고

문헌
정의

성공

(Success)

[5,30,31]
The project is completed on-time and 

on-budget, with all features and functions as 

initially (originally) specified.

[32] Delivered on time, on budget, with required 

features and functions.

[33] It completed on time and budget, with all 

features and functions as specified.

[2]
The project is completed within budget, 

within deadlines and with all features and 

functions present as specified.

[8]
The project is completed on time and on 

budget, with all features and functions 

originally specified.

의심

(Challenged)

[5,30,31]

The project is completed and operational but 

over-budget, over the time estimate, and 

offers fewer features and functions than 

originally (initially) specified.

[32] Late, over budget and/or with less than the 

required features and functions.

[33]
These were completed, but over cost, over 

time, and/or lacking all of the features and 

functions that were originally specified.

[2]
Projects completed but not within budget or 

time frame and reduced features and 

functions present.

[8]
The project is completed and operational, but 

over budget, late, and with fewer features 

and functions than initially specified.

취소

(Impaired)

[5] The project is cancelled at some point during 

the development cycle.
[30] The project is cancelled before completion.

[31] The project is cancelled before completion or 

never implemented.

[32] Cancelled prior to completion or delivered and 

never used.

[33] These projects were abandoned or cancelled 

ar some point and thus because total losses.
[2]

Projects cancelled.

[8] The project is cancelled before completion, or 

never implemented.

Standish Group Report[5,30,31]가 제시하고 있는 년도별 
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프로젝트 수행 결과는 표 4에 제시되어 있다. 표에서 알 

수 있듯이 IT 프로젝트 성공률은 약 30% 정도로 일반적

으로 알려져 있다.[34]

표 3. 프로젝트 분류 기준 분석 결과
Table 3. Project Classification Criteria Analysis 

Result 

개발

여부
일정 비용

요구

사항

분류

[5,30,3

1]
[32] [33] [2] [8]

× - - - 취소 취소 취소 취소 취소

○ × × × 의심 의심 의심 의심 의심

○ × × ○ ? 의심 의심 ? ?

○ × ○ × ? ? ? 의심 ?

○ × ○ ○ ? ? ? ? ?

○ ○ × × ? ? ? 의심 ?

○ ○ × ○ ? ? ? ? ?

○ ○ ○ × ? ? ? ? ?

○ ○ ○ ○ 성공 성공 성공 성공 성공

표 4. 프로젝트 성공, 의심과 취소 경향
Table 4. Project Success, Challenged, and Im 

paired Tendency 

년도 성공 의심 취소

1994 16% 53% 31%

1996 27% 33% 40%

1998 26% 46% 28%

2000 28% 49% 23%

2003 34% 51% 15%

2004 3/4분기 29% 53% 18%

Ⅲ. 소프트웨어 개발 성공의 정의와

판단 기준 재정립

소프트웨어 개발 성공 요인인 4중 제약조건은 모두 고

객 관점에서 평가되는 사항이다. 즉, 고객이 투자한 일정

과 비용내에서 고객이 요구하는 기능과 품질 수준을 만

족시키는 제품을 개발하느냐 여부로 결정된다. 그러나 

소프트웨어 개발 프로젝트 성공 여부는 고객 관점과 개

발자 관점이 동시에 요구되며, 상호 이익이 되어야만 성

공하였다고 볼 수 있다. 따라서 본 장에서는 고객과 개발

자 모두의 관점을 포함한 성공 척도를 제안한다.

1. 프로젝트 성공 척도 재정의

Stephen[32]은 소프트웨어 공학을 “정시에 주어진 예산

범위 내에서 고객의 욕구를 만족시키는 양질의 소프트웨

어 (Quality software)를 생산하는 것을 목표로 하는 원

칙”이라 정의하고 있다. 즉, 고객은 원하는 개발범위에 

대해 주어진 일정 내에서 주어진 비용으로 개발을 완료

해 줄 것을 요구한다. 반면에 개발자는 주어진 비용으로 

주어진 일정 내에서 고객이 만족할 수 있는 품질의 소프

트웨어를 개발하여야 한다. 따라서 비용과 일정, 요구사

항과 품질 상호간에 균형을 이루면서 원하는 결과를 얻

어야 한다.

Shenhar와 Renier[35]는 고객은 개발된 프로젝트를 운

영함으로서 단기, 중기와 장기간에 걸친 투자이익을 얻

어야 하며, 개발자는 고객의 요구조건을 만족한 상태에

서 개발로 인한 이익을 얻는 것으로 소프트웨어 성공 기

준을 정의하였다.

즉, Stephen[32]은 4중 제약사항인 일정, 비용, 품질과 

기능 (성능)을 제시하고 있으며, Shenhar와 Renier[35]는 

고객과 개발자의 쌍방 이익을 제시하고 있다. 본 장에서

는 이 두 가지 이론을 결합시켜 프로젝트의 성공 척도를 

정의하고 프로젝트를 분류하고자 한다.

Project
(People + Process + Technology)

ProjectProject
(People + Process + Technology)(People + Process + Technology)

CostCost

Software Requirements Specification (SRS)Software Requirements Specification (SRS)
•• Functionality (Functional Requirements)Functionality (Functional Requirements)
•• Quality (NonQuality (Non--functional Requirements)functional Requirements)

TimeTime

ProductProduct
(Customer Satisfaction)(Customer Satisfaction)

그림 2. 프로젝트 수행에 관련된 요인들
Fig. 2. Facts related to Project Performance 

그림 3. 요구사항 추적성
Fig. 3. Requirements Traceability 

먼저, 프로젝트의 성공을 평가하는 척도들에 대한 용

어를 통일시켜 보자. 표 1에서 프로젝트 성공을 평가하는 

척도들에 대해 다양한 용어로 표현되어 있다. 이 용어들



2012년 4월 한국인터넷방송통신학회 논문지 제12권 제2호

- 237 -

에 대해 정의도 되어 있지 않고 명확한 해석도 불가한 실

정이다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 그림 2의 프로

젝트 수행에 관련된 요인들을 살펴보고 그림 3과 같이 소

프트웨어 요구사항이 어디서부터 출발하는지를 고려할 

필요가 있다.
[36]

그림 3에서 소프트웨어 요구사항 (Software 

Requirements)은 FURPS+로 정의될 수 있다. 여기서 F는 

Functionality, URPS는 Usability + Reliability (Quality) + 

Performance + Supportability를, +는 Constraints (Design, 

Implementation, Interface, Physical)를 의미한다. 소프트웨어 

요구사항은 Functional Requirements(Use-case Modeling)와 

Non-functional Requirements (Supplementary Specification)

로 구분되어 문서화되며, Functional Requirements는 F를, 

Supplementary Specification에는 URPS+를 기술한다.

표 2에서 Cost, Budget과 Resources를 Cost로, Time, 

Deadline과 Schedule을 Time으로 통일시키자. 왜냐하면 

이들 용어들은 모두 동일한 개념을 나타내기 때문이다. 

다음으로 제기된 다양한 용어들의 빈도수는 다음과 같다. 

Spec (1회), Requirements (1회), Features & Functions 

(2회), Business Objectives (1회), Performance (2회), 

Scope (5회), Quality (10회), User's Needs (1회), 

Features (1회), Technical (1회), Stakeholder Satisfaction 

(2회). Stakeholder Needs → Features → Requirements

의 관계가 있기 때문에 이들 용어들을 그림 4와 같이 소

프트웨어 요구사항들인 기능과 품질로 통일시켜 표현할 

수 있다.

본 논문에서는 지금까지 제시된 성공과 관련된 제약

사항들을 그림 4의 요구사항 추적성 대응 방법에 기반하

여 프로젝트 성공 요인을 다음과 같이 4개의 용어로 통일

시킨다.

Software RequirementsSoftware Requirements

Stakeholder
Needs

Stakeholder
Needs

FeaturesFeatures

• Requirements

• Specification

• Technical

• Features

• Scope

• Features & Functions

• Stakeholder Satisfaction
• User’s Needs
• Business Objectives

Functional
Requirements
(Functionality)

Functional
Requirements
(Functionality)

Design
Constraints

Design
Constraints

Non-Functional
Requirements

(Quality : URPS)

Non-Functional
Requirements

(Quality : URPS)

• Quality

• Performance

FunctionalityFunctionalityFunctionalityFunctionality

QualityQualityQualityQuality

++

그림 4. 소프트웨어 요구사항과 프로젝트 성공요인 변수 대응
Fig. 4. Software Requirements and Project Suc 

cess Factors Correspondence 

(1) Cost : Budget = Cost = Resources

(2) Time : Time= Deadline = Schedule

(3) Functionality (Functional Requirements) : Scope 

= Specification = Requirements = Features = 

Features & Functions = Technical

(4) Quality (Non-functional Requirements) : 

Performance + Quality = UPRS

고객 또는 이해당사자 만족 (Stakeholder Satisfaction)

에 대해서는 위 4개 제약사항 모두를 만족하는 경우 최적

의 조건이지만 그렇지 않은 경우도 있기 때문에 추가적

으로 고려한다. 이와 같은 용어 통일 결과 표 5와 같이 비

용, 일정, 기능, 품질과 이해당사자 만족으로 프로젝트 성

공 척도를 결정할 수 있다.

표 5. 프로젝트 성공 평가 척도
Table 5. Project Success Evaluation Measures
Cost

(비용)

Time

(일정)

Functionality

(기능)

Quality

(품질)

Stakeholder 

Satisfaction
참고문헌

○ ○ ○ [1-7,11,12]

○ ○ ○ [12-15]

○ ○ ○ ○ [8-10,17-22,25]

○ ○ ○ ○ ○ [26,27]

2. 요구사항 변경 반영 납품시점 재설정

엄격한 폭포수 모델을 적용 개념정의 단계에서 요구

사항이 확정되고 더 이상 변경이 없다면 대부분의 프로

젝트들은 비용, 일정과 요구사항을 만족하면서 개발을 

성공할 수 있을 것이다. 그러나 소프트웨어의 근본적인 

복잡성, 변경(유연성)과 비가시성 특징으로 인해 사전에 

프로젝트 범위는 완전히 결정되지 못하며, 고객의 욕구

도 완전히 이해되지 못한다.[37] 이로 인해 극도의 상세한 

설계가 되지 않고 있으며 확정되지도 못한다.[5,30] 또한, 

비용, 일정과 요구사항은 확정될 수 없다. 요구사항은 프

로젝트가 성장하면서 결정되며, 일정은 제품의 성장률에 

의존한다.

Gurlen[38]은 160명의 IT 전문가 중에서 80%가 “항상” 

또는 “빈번하게” 개발범위 변경 (Scope Creep 또는 

Requirements Creep)을 경험하였다고 응답한 조사 결과

를 발표하였다. 개발범위 변경은 프로젝트 범위 변경 또

는 성장이라 말할 수 있다. 즉, 프로젝트 수행 중 개발범

위 변경은 죽음과 세금처럼 피할 수 없는 상황이다.[31,37] 

개발범위 변경은 “기존 요구사항의 수정” 또는 “새로운 
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요구사항”으로 분류할 수 있으며[38], 프로젝트 수행 중 추

가, 삭제와 변경의 경우가 발생한다.[1]

프로젝트 수행 중에 발생하는 개발범위 변경은 개발 

일정과 비용에 영향을 미치며
[38,39] 일반적으로 초기 개발

비용의 4배 이상까지 개발비용을 상승시킬 수 있다.[38] 만

약에 계약 체결시 합의한 일정과 비용에 개발범위 변경

을 반영하였다면 프로젝트 성공에 아무런 문제가 없다. 

그러나 대부분이 초기에 확정된 개발범위에 대한 일정과 

비용만 결정하기 때문에 요구사항 변경에 대해 추가로 

소요되는 일정과 비용을 고려해야만 한다.
[38,39]

개발범위 변경에 따른 영향을 반영하여 프로젝트 제

약사항들에 대해 다시 정의하여 보자. 먼저, 품질을 무시

하면 주어진 시간과 비용으로 개발을 성공하기 위해 가

장 먼저 시험기간을 줄이며, 이는 결국 품질에 영향을 미

쳐 고객이 만족하지 못한다.[12] 따라서 품질은 처음에 합

의된 사항이 불변하여   가 된다. 개

발범위 변경에 따른 기능, 비용과 일정은 식 (1)과 같이 

변경된다.

  

   

   

   

    (1)

여기서, 은 개발이 진행되어 추가 비

용과 일정을 다시 고려해야 하는 사항이며, 아직 개발되

지 않아 비용과 일정이 추가되지 않는 사항은 제외한다. 

이와 같이 개발범위 변경에 대한 비용과 일정을 추가로 

고려하면 계약 체결시 명시된 개발 종료시점 (납품시점)

은 새로운 납품시점으로 변경되어야만 한다.

3. 개발 성공과 실패 정의에 따른 프로젝트 분류

표 5에서 기본적으로 비용, 일정, 기능과 품질은 일반

적으로 알려진 4중 제약사항으로 측정할 수 있다. 그러면 

“이해당사자들 만족“ 척도는 어떻게 평가할 수 있는가? 

이 척도에 대해서는 이견이 있을 수 있다.

프로젝트가 성공하기 위해서는 기본적으로 고객이 요

구하는 기능과 품질은 반드시 만족하여야만 한다. 다음

으로 비용과 일정은 불만족하였지만 다른 요인으로 인해 

고객이 만족하는 경우가 발생할 수 있다. 따라서 비용과 

일정에 대한 추가적인 분석이 필요하다. 특정 제약 조건에 

대한 목표를 달성하지 못한 경우, 이 결과가 반드시 프로

젝트 실패를 의미하지는 않는다.[20,40] 일정 지연 또는 비용

초과 중 어느 하나가 발생하더라도 프로젝트가 성공한 것

으로 간주하는 많은 연구 결과가 있다. 반면에 일정과 비

용을 만족하였지만 성능을 만족하지 못할 경우 부적절한 

형태로 보는 견해도 약간의 연구 결과가 존재한다.[10] 

이러한 연구 결과를 반영하여 본 논문은 4중 제약사항

을 기본으로 하고, 5번째 제약사항인 고객 만족을 

Shenhar와 Renier
[35]가 제안한 쌍방 이익으로 평가하고

자 한다. 쌍방 이익에 대한 구체적인 평가방법은 그림 5

와 같이 일정 지연과 비용 상승에 따른 고객의 투자이익

률과 개발자의 개발이익에 대한 손익분기점 (Break 

-even Point)으로 평가하여 프로젝트 성공 여부를 분류

한다.

계약
납품시점

개발범위
변경에
따른

새로운
납품시점

납품
지연
손익

분기점

이익

손실

일정

비용

계약
납품시점

개발범위
변경에 따른

새로운
납품시점

납품 지연
손익 분기점

일정 : 

실패의심성공제안 방법

의심성공Standish Group

실패의심성공제안 방법

의심성공Standish Group

(고객) (개발자)

그림 5. 손익분기점에 따른 프로젝트 성공여부 분류
Fig. 5. Classification of Project Success based 

on profit and Loss Point

이 손익 분기점은 계약 일정과 비용을 기준으로 일정 

지연과 비용 상승 분에서 고객의 운영 투자 손실과 개발

자의 개발투입비용 손실액을 뺀 값으로 계산될 수 있다. 

정보통신부 고시 소프트웨어 사업대가기준에 의하면 개

발자는 개발원가의 10%를 이윤으로 계산한다. 따라서 개

발자 관점에서는 일정지연이나 비용 상승에 따른 소요일

정에서 이윤이 0가 되는 시점이 손익분기점이 된다. 고객 

관점에서는 개발 소프트웨어를 운영하면서 얻는 투자이
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익의 손익 분기점 일정을 결정할 수 있다. 단, 계약시 납

품 지연에 따른 투자이익 손실분을 개발자에게 위약금으

로 환수하지 않는다는 가정에 근거한다. 만약 위약금을 

환수할 경우 고객의 손익분기점은 새로운 납품시점이 된

다. 프로젝트 개발 납품지연이나 비용 상승에 따른 손실

은 개발자 보다는 고객이 크게 입는다고 가정한다. 이러

한 분류 기준에 따라 프로젝트 수행 결과를 분류하여 표 

6에 제시하였다.

Standish Group은 표 3과 같이 취소, 의심과 성공에 

따른 프로젝트 분류의 애매모호함을 보였다. 반면에, 제

안된 이론은 프로젝트 성공 평가 척도로 품질, 기능, 일

정, 비용과 더불어 쌍방 이익을 활용하여 프로젝트를 취

소, 성공, 의심과 실패로 명확히 분류할 수 있었다.

표 6. 일반화된 프로젝트 분류 기준
Table 6. Generalized Project Classification Criteria 

개발

여부
기능․품질 일정 비용

비용․일정 초과분
프로젝트

분류투자이익

(고객)

개발이익

(개발자)

× - - - - - 취소

○ × - - - - 실패

○

○ × ×

손실 손실 실패

손실 이익 의심

이익 이익 성공

○ × ○

손실 손실 실패

손실 이익 의심

이익 이익 성공

○ ○ ×

손실 손실 실패

손실 이익 의심

이익 이익 성공

○ ○ ○ - - 성공

Standish Group은 표 3과 같이 취소, 의심과 성공에 

따른 프로젝트 분류의 애매모호함을 보였다. 반면에, 제

안된 이론은 프로젝트 성공 평가 척도로 품질, 기능, 일

정, 비용과 더불어 쌍방 이익을 활용하여 프로젝트를 취

소, 성공, 의심과 실패로 명확히 분류할 수 있었다.

Ⅳ. 결론 및 향후 연구과제

소프트웨어 성공률이 얼마인가에 대해서는 많은 연구 

결과가 있었다. 그럼에도 불구하고 소프트웨어 성공에 

대한 정의, 성공을 측정하기 위한 척도들에 대해 일반화

된 정의가 없는 실정이다. 또한, 성공과 실패를 명확히 분

류할 수 있는 기준도 정의되어 있지 않다. 이러한 문제점

을 해결하고자 본 논문은 먼저, 소프트웨어 프로젝트의 

성공을 측정하기 위한 척도를 정의하였다. 다음으로 프

로젝트 성공에 대한 정의를 명확히 정의하였다. 마지막

으로 프로젝트의 성공과 실패를 명확히 분류하는 기준을 

제시하였다.

본 논문에서 제시하는 기준을 적용시 프로젝트 성공

을 보다 명확히 정의할 수 있으며, 또한 성공과 실패를 

분류하는데 따른 고객과 개발자간의 불협화음을 줄일 수 

있을 것이다.
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