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요 약

본 연구는 화주와 물류업체의 협업을 통하여 급변하는 물류 환경에 유연하기 대응하기 위한 공급사슬망에서의 리스크 관리의 중요성과 리

스크 분류체계를 제시하는데 있다. 이를 위하여 첫째, 공급사슬리스크와 관련된 기존연구를 고찰하여 18가지의 리스크 발생 원인별로 47개의

리스크요인을 파악하였다. 둘째, 파악된 리스크 요인을 토대로 기업 전문가 집단의 의견을 수렴하여 공급사슬망 관점에서 3개의 대분류와 10개

의 중분류로 분류하였다. 셋째, 분류된 리스크에 대해 화주기업과 물류기업을 대상으로 설문 실시 후 확인적 요인분석, 집중타당성, 판별타당성

검증기법을 이용하여 공급사슬망 리스크 분류의 타탕도를 검증하였다. 마지막으로 검증결과를 바탕으로 시사점을 제시한다.
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ABSTRACT

The aim of this study is to present the importance of Risk Management and Risk Classification System in Supply Chain to cope with

the rapidly changing distribution environment flexibly through the cooperation between a shipper and a distribution company. First of all,

we considered existing studies related to the risks of Supply Chain Risk and analyzed 47 different risk factors by 18 kinds of risk causing

factors. Second, we collected opinions of corporation specialist group based on the analyzed risk factors and then classified the risk

factors into three categories and ten sub-categories. Third, we conducted a survey targeting shipping companies and distribution

companies about classified risk and then verified the validity of Supply Chain Risk Classification using verification techniques such as

Confirmatory Factor Analysis, Concentration Validity and Distinction Validity. Finally, we suggest some implications based on the

verification results.
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1. 서 론1)

기업 비즈니스의 세계화가 가속됨에 따라 글로벌 시장 경

쟁이 치열해지면서 더욱 공급사슬관리(Supply Chain

Management: SCM)의 리스크를 높이는 환경이 전개되고

있다. 예로 재고를 최소화하는 생산 전략이 운송횟수 증가

를 유발시킴에 따른 물류비용의 증가와 환경 문제 대두에

따른 녹색물류(Green Logistics) 수요 증가 등이 공급사슬

리스크를 높이는 대표적인 사항이다. 따라서 화주와 물류업

체간 협업을 통하여 이러한 리스크요인을 인지하고, 리스크

발생상황에 대해 미리 준비하여 즉각적인 조치를 취할 수
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있는 공급사슬망 상에서의 리스크관리 체계가 요구되고 있

다. 공급사슬 흐름에서 발생할 수 있는 리스크를 예상하는

것은 매우 어려운 일이다. 그러나 공급사슬리스크를 인지하

고 관리하면 예상할 수 없는 리스크가 발생하더라도 능동적

으로 대처하여 손실을 가능한 최소화할 수 있다[3]. 즉, 물류

현장에서의 예기치 않은 리스크 발생에 대한 기업의 신속한

대응능력은 급변하는 경쟁 환경에서 경쟁우위 확보의 핵심

수단으로 볼 수 있다. (그림 1)은 공급사슬의 주요 흐름이

물류 실행상의 리스크로 인하여 단절되는 개념을 나타내고

있다[2]. 공급사슬리스크요인을 구분하고 정의하는 기존 연

구는 공급사슬리스크관리(Supply Chain Risk Management:

SCRM) 분야에서 많이 연구되었다. 그러나 이와 같은 기존

연구는 글로벌 시장경쟁 체제하의 국내 기업환경에 맞게 기

업내부, 공급사슬, 기업외부 영역으로 분류되어 관리되지 않

은 부족한 점이 있으며, 이는 리스크 발생 시 기업의 신속
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(그림 1) 공급사슬에서의 리스크 발생

연구자 주요 연구 내용

Harland et al.

(2003)

공급사슬에서의 전략, 운영, 공급사슬, 고객,

자산, 손상, 경쟁, 언론, 재정, 회계, 규제, 법

률 분야에서의 다양한 리스크 형태와 리스크

의 손실을 줄이기 위한 전략적인 도구에 관한

연구

Zsidisin

(2003)

경영상에서 발생할 수 있는 공급사슬 리스크

의 인지도에 영향을 주는 요소와 공급사슬 리

스크의 원인에 대해서 등급을 부여하는 것에

대한 연구

이신일 (2005)

공급사슬 운영에 관련한 위험의 인지, 위험

분석, 위험 예방하는 이론적 체계, 관리 방법

모색에 대한 관리 방법 연구

신창훈

외(2005)

물류업체와 외주업체간의 공급사슬 리스크 요

인의 중요도를 운송, 재고예측, 정보, 시장, 공

급자로 구분하여 도출

박대현 외

(2008)

공급사슬 관리의 도입 이유, 도입 효과, 도입

시 고려되는 요소, 위험 발생 시 대응활동 및

응답 부서 등에 대한 위험관리 체계에 대한

연구

<표 1> 공급사슬리스크에 관한 주요 연구

한 대응능력이 떨어지는 문제점이 있다.

따라서 본 논문에서는 공급사슬리스크에 관한 기존연구를

고찰하여 리스크 발생 원인별로 리스크 요인을 도출하고,

도출된 리스크요인을 국내 기업 환경과 관련된 기업내부,

공급사슬, 기업외부 영역으로 분류함으로써 공급사슬리스크

의 관리에 대한 효율성을 증대시키고자 한다. 아울러 본 논

문의 세부적인 연구내용은 다음과 같다. 첫째, 기존 연구에

서 제시한 공급사슬상에서 발생하는 리스크 요인들의 조사

를 기반으로 리스크 발생 원인에 따라 리스크요인을 도출하

고 분류할 것이다. 둘째, 이렇게 분류된 공급사슬망에서의

리스크 분류에 대한 타당성을 검증하기 위하여 수집한 설문

자료를 바탕으로 확인적 요인분석을 실시한다. 셋째, 단일차

원성이 확인된 확인요인분석 모델을 토대로 각 변수들의 집

중타당성과 판별타당성을 검증한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 관련연구를 고

찰하고, 3장에서는 연구의 방법 및 연구추진체계에 대해 설

명한다. 4장에서는 연구추진체계에 대한 타당도검증 결과를

기술하고, 마지막 5장에서는 본 연구의 결론과 시사점을 요

약한다.

2. 관련 연구

공급사슬관리는 수요와 공급사이의 균형, 수요예측, 사이

클 타임 개선, 고객관리 등과 같은 프로세스를 실행함으로

써 재화의 제조부터 고객에게 도달하는 전 과정에 관련된

모든 가치사슬을 통합하여 관리함으로써 불필요한 비용의

감소와 효율적인 물류관리 실행이라는 목적을 가진다[3]. 이

러한 공급사슬상에서 각 가치사슬 간에 통제할 수 없는 불

확실한 현상이 종종 발생한다. 기업이 글로벌화 됨에 따라

공급사슬은 점점 길어지고, 넓어지게 됨에 따라 공급사슬

상의 리스크가 점차 증가하게 되었고 이를 위한 관리가 필

요하게 되었다. 이를 공급사슬리스크관리(Supply Chain

Risk Management)라 한다. Steele and Court는 수요-공급

의 불균형에서 오는 손실을 공급사슬리스크라고 정의하였고

[9], Zsidisin은 공급사슬망에서 각각의 공급자들로부터의 실

수 혹은 고객의 수요와 접하는 구매기업의 실수와 관련된

잠재적인 현상이라고 정의하고 있다[10]. 이에 공급사슬리스

크에 대한 이전 연구들의 주요 연구내용을 살펴보면 <표

1>과 같다[1, 3, 4, 6, 10].

<표 1> 중 대표적인 기존연구 두 가지만 요약하면 다음

과 같다. 첫째, Harland et. al은 공급사슬에서의 전략, 운영,

공급사슬, 고객, 자산, 손상, 경쟁, 언론, 재정, 회계, 규제, 법

률 분야에서의 다양한 리스크와 리스크로 야기되는 요소를

재정, 성과, 물질, 사회, 심리, 시간으로 주요 손실 목록을 정

의한 것이다[6]. 둘째, 신창훈 외는 물류업체와 외주업체간의

공급사슬리스크 요인의 중요도를 운송, 재고 예측, 정보, 시

장, 공급자로 구분하여 설문 조사를 통하여 도출하였다[3].

3. 연구방법

본 연구의 추진체계를 도식화하여 표현하면 (그림 2)와

같다.

먼저, 기존 연구에서 제시한 공급사슬상에서 발생하는 리

스크 요인들을 나열한 뒤 이를 연구자 관점에서 18가지의

리스크 발생 원인(전략적 리스크, 자연 재해로 인한 리스크,

정치적 이슈에 따른 리스크, 경제 조건에 따른 리스크, 물리

적 리스크, 공급망 환경의 변화, 시장 환경의 변화, 운송수단

으로 인한 리스크, 제품의 구성에 따른 리스크, 운영상의 리

스크, 금전적 흐름에 의한 리스크, 정보의 흐름 저해로 인한

리스크, 조직의 리스크, 계획의 실패, 사람에 의한 오류, 범

죄에 의한 리스크, 안전상의 리스크, 환경 리스크)에 따라

47개의 리스크요인을 도출하였다. 이를 현업에 종사하는 전

문가 면담을 통하여 공급사슬 측면에서 조정하였다. 먼저,

기업내부, 공급사슬상, 기업외부로 즉, 공급사슬망 영역으로

먼저 구분하고 각 영역별로 유사한 리스크 요인을 운영 리
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(그림 2) 연구추진체계

대분류 중분류 세부 리스크 요인

기업

내부

리스크

운영 리스크

(Operation Risk)

사람에 의한 오류, 고장 및 실패,

정보 전달 실패

관리 리스크

(Management Risk)

예측 실패, 계획 실패, 능력초과,

스케쥴 관리 실패, 공급자 관리 실패, 유연성부족

제품 리스크

(Product Risk)

제품의 특성에 의한 위험,

생산 차질, 품질 저하, 화물의 도난 및 파괴

재무 리스크

(Financial Risk)
비용처리지연, 재무건전성저하, 재무능력초과, 회계실패

공급사슬상의

리스크

화물운송 리스크

(Transport Risk)

운송 리드타임 오류, 감품의 발생, 경로단절, 경로변경,

교통혼잡, 운송 수단의 물리적 손상, 화물의 물리적 형태,

오배송, 위험화물 인식오류,

정보 리스크

(Information Risk)

데이터 결함, 통신결함, 정보 시스템 손상, 보안 이슈, 정보

시스템 서비스 실패, 정보 공유 실패, 제도·법규 변경

신뢰성 리스크

(Reliability Risk)

서비스 요구사항 합의 실패, 물류 서비스 품질 관리 실패,

데이터 신뢰성 저하, 태업

기업

외부 리스크

환경 리스크

(Environmental Risk)
CO2 저감, 새로운 운송 정책, 환율변화, 관세정책변화

자연재해 리스크

(Natural Risk)
지진, 화산, 폭풍, 폭설, 홍수 등의 자연재해

정치적 리스크

(Political Risk)
정치적 이슈에 따른 규제, 테러, 전쟁, 납치, 노동 분규

<표 2> 공급사슬네트워크 측면에서의 리스크 분류

스크, 관리 리스크, 제품 리스크, 재무 리스크, 화물운송 리

스크, 정보 리스크, 신뢰성 리스크, 환경 리스크, 자연재해

리스크, 정치적 리스크별로 그룹화 하여 분류하였다. 이렇게

분류된 공급사슬망에서의 리스크 분류에 대한 타당성을 검

정하기 위하여 수집한 자료를 바탕으로 확인적 요인분석을

실시한 후, 각 변수들의 집중타당성과 판별타당성을 검정하

였다. 설문지는 자기기입식 설문지(self-administered

questionnaire)방식을 이용하여, 기업에서 3년 이상 15년 이

하 근무 종사자를 대상으로 e-mail과 연구자가 직접방문을

통하여 설문조사의 내용을 설명한 후 조사를 실시하였다.

총 340부의 설문지를 배포하여, 설문문항에 응답을 하지 않

거나 응답이 부실한 설문지 28부를 제외한 총 312부를 최종

분석에 이용하였다. 수집된 자료는 AMOS 18.0을 이용하여

확인적 요인분석 및 분석모델의 타당성 검증을 실시하였다.

전문가 면담을 거쳐 분류된 공급사슬 리스크요인은 <표 2>

와 같다.

<표 2> 중 대분류를 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

① 기업 내부 리스크(internal risk) : 네트워크의 노드에서

발생하는 리스크로 주로 화주의 입장에서 발생하는 리스

크이다.

② 공급사슬상의 리스크(supply chain risk): 네트워크의 아

크에서 발생하는 리스크로 주로 물류 공급사슬에서 발생

하는 리스크이다.

③ 기업 외부 리스크(external risk): 공급사슬에 영향을 주

는 물류 네트워크 외적인 환경변화에 의해 발생하는 리스

크이다.

<표 2>중 중분류를 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

① 운영 리스크(Operation Risk): 예외적 상황이나 오작동,
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오류 등에 으로 인해 시간지연, 비용 증가를 야기 시키는

리스크이다.

② 관리 리스크(Management Risk): 자원의 한계나 계획의

실패로 발생하는 손실 및 예기치 못한 결과의 원인이 되

는 리스크이다.

③ 제품 리스크(Product Risk): 생산하는 제품의 특성과 품

질저하, 화물의 도난 및 파괴로 인해 생산 및 판매에 손

실이 예상되는 리스크이다.

④ 재무 리스크(Financial Risk): 물류비 처리 지연과 기업

재무 건전성 악화, 회계실패로 인해 지속적 경영에 악영

향이 되는 리스크 이다.

⑤ 화물운송 리스크(Transport Risk) : 화물운송 과정에서

발생하게 되는 시간지연, 화물의 물리적 손상 등으로 인

해 시간, 비용 등이 증가하는 리스크이다.

⑥ 정보 리스크(Information Risk) : 공급사슬 상에서 필요

한 정보나 정보시스템의 오류, 통신결함 및 데이터결함으

로 인해 발생하는 리스크이다.

⑦ 신뢰성 리스크(Reliability Risk) : 화주와 물류회사 간 신

뢰성 저하로 인해 파트너쉽이 붕괴되어, 전체적인 공급사

슬의 경쟁력 저하를 야기하는 리스크이다.

⑧ 환경 리스크(Environmental Risk) : 온실가스 규제로 인

한 CO2 저감 정책에 미처 대응하지 못하거나, 새로운 운

송 정책, 환율변화, 관세정책변화에 의해 물류비 증가 등

이 발생하는리스크이다.

⑨ 자연재해 리스크(Natural Risk) : 지진, 화산, 폭풍, 폭설,

홍수 등의 자연재해로 인하여 정상적인 물류서비스가 이

루어지지 못하는 리스크이다.

⑩ 정치적 리스크(Political Risk) : 정치적 이슈에 따라 규제

가 강화되거나, 화물 이송 중 테러/전쟁/납치, 이해관계자

구간에서의 노동분규 등으로 인한 리스크이다.

4. 타당성 검증

앞서 언급한 바와 같이, 본 연구에서는 공급사슬망에서의

리스크 분류에 대한 타당성을 검증하기 위하여 수집한 설문

자료를 바탕으로 확인적 요인분석을 실시한 후, 각 변수들

의 집중타당성과 판별타당성을 검증하였다. 요약하면 다음

과 같다. 첫째, 공급사슬망 리스크 분류의 단일차원성을 확

인하기 위한 확인적 요인분석은 탐색적 요인분석방법보다

변수의 단일차원성 검정에 보다 바람직하다[5]. 각 개념들의

통계적 적합도를 검정하기 위하여 χ2, GFI, AGFI, CFI, IFI,

RMR, RMSEA 값을 기준하였다. 모델을 채택하기 위한 일

반적인 적합도 지수의 기준은 기초부합지수(Goodness of

Fit Index: GFI), 수정기초부합지수(Adjusted Good of Fit

Index: AGFI), 비교부합지수(Comparative Fit Index: CFI),

증분부합지수(Incremental Fit Index: IFI)는 0.9이상, 잔차제

곱평균제곱근(Root Mean Square Residual: RMR)은 0.05이

하, 원소간근접오차(Root Mean Square Error of

Approximation: RMSEA)는 0.08이하로 보고 있다. 확인적

요인분석은 대분류를 중심으로 기업내부리스크, 공급사슬상

의 리스크, 기업외부 리스크 등 각 변수별로 분석을 실시하

였다. 구체적으로 기업내부 리스크의 경우에는 중분류인 운

영리스크, 관리리스크, 제품리스크, 재무리스크를 잠재변수로

설정하고 각 항목들을 측정변수로 투입하여 분석을 실시하

였고, 공급사슬상의 리스크와 기업외부 리스크 역시 동일한

방법으로 중분류인 화물운송 리스크, 정보 리스크, 신뢰성

리스크, 환경 리스크, 자연재해 리스크, 정치적 리스크를 잠

재변수로 설정하고, 각 항목들을 측정변수로 투입한 후 분

석을 실시하였다. 그 결과 <표 3>에서와 같이 모두 적합한

것으로 나타났다. 둘째, 단일차원성이 확인된 확인요인분석

모델을 토대로 첫 번째 타당성을 검정하기위해 집중타당성

을 조사하였다. 집중타당성은 동일개념을 측정하는 복수의

문항들이 어느 정도 일치하는가를 검정하는 것이다. 즉, 기

업내부 리스크, 공급사슬상의 리스크, 기업외부 리스크를 측

정하는 문항들 간에 높은 상관관계가 존재해야지만 집중타

당성을 확보하였다고 할 수 있다. 본 연구에서는 집중타당

성을 평가하는 가장 엄격한 방법인 개념 신뢰도 값을 이용

하였다[5, 8]. 개념 신뢰도 공식은 (그림 3)과 같으며, 개념

신뢰도 값의 기준은 0.7이상이 되면 집중타당도는 확보[8]

되었다고 할 수 있는데 그 결과 <표 3>에서와 같이 모두

확보한 것으로 나타났다. 셋째, 그 다음으로 단일차원성이

확인된 확인요인분석 모델을 토대로 두 번째 타당성을 검정

하기위해 판별타당성을 조사하였다. 판별타당성이란 서로

다른 변수들 간에는 그 측정치에도 분명한 차이가 나야 한

다는 것을 의미한다. 여기서 분명한 차이는 상관계수 값을

기준으로 하는데 즉, 한 변수와 다른 변수간의 상관관계는

낮아야 판별타당성을 확보하였다고 할 수 있다. 즉, 기업내

부 리스크, 공급사슬상의 리스크, 기업외부 리스크 간의 상

관관계 값은 낮아야 판별타당성은 확보하였다고 할 수 있

다. 본 연구에서는 판별타당성을 평가하는 가장 엄격한 방

법인 평균분산추출(AVE)값을 이용하였다[7]. 평균분산추출

(AVE)값 공식은 (그림 4)와 같으며, 계산결과 AVE값은

0.492로서 이 값은 <표 3>에서의 모든 변수들의 AVE값보

다도 낮기 때문에 판별타당성은 확보되었다고 할 수 있다.

개념신뢰도=표준화추정치  측정오차
표준화추정치 

(그림 3) 개념 신뢰도 공식

평균분산추출(AVE)=표준화추정치 측정오차
표준화추정치

(그림 4) 평균분산추출(AVE)값 공식

5. 결 론

본 논문은 화주와 물류업체의 협업을 통하여 급변하는 물

류 환경에 유연하기 대응하기 위한 공급사슬망 측면에서의
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구분

분석 결과

판단

기준

검정

결과운영 관리 제품 재무
화물

운송
정보

신

뢰

성

환경
자연

재해

정

치

적

집중타당성

(구성개념신뢰도)
.909 .923 .905 .861 .830 .841 .878 .842 .788 .837

0.7

이상
확보

판별타당성

(AVE)
.771 .799 .762 .611 .553 .639 .706 .639 .554 .718

0.492

이상
확보

확인적

요인

분석

결과

운영

χ2=136.568 df=59, χ2/df=2.315, p=0.000, GFI=0.941, AGFI=0.908, CFI=0.969, RMR=0.036,

RMSEA=0.065, IFI=0.970, NFI=.948
적합

관리

제품

재무

화물
χ2=75.744 df=32, χ2/df=2.367, p=0.000, GFI=0.954, AGFI=0.921, CFI=0.969, RMR=0.038,

RMSEA=0.066, IFI=0.970, NFI=.949
적합정보

신뢰

환경
χ2=56.649 df=17, χ2/df=3.332, p=0.000, GFI=0.956, AGFI=0.906, CFI=0.963, RMR=0.034,

RMSEA=0.087, IFI=0.964, NFI=.949
적합자연

정치

<표 3> 공급사슬망 측면에서의 리스크분류의 타당성검증결과 요약

리스크 관리의 중요성을 제시하기 위하여, 공급사슬망 측면

에서의 리스크 분류체계를 수립하고 리스크 분류에 대한 타

당성을 검증하였다. 타당성 검증은 설문조사를 통해 확인요

인분석, 집중타당성, 판별타당성을 측정하는 형태로 진행하

였다. 검증결과 모두 타당성을 확보한 것으로 나타났다.

본 연구의 예상되는 학술적인 기여도는 특정 업무분야에

치중되거나 개념적인 측면에서 공급사슬리스크에 접근한 이

전 연구와는 달리, 공급사슬리스크를 글로벌 시장경쟁 체제

하의 국내 기업 환경에 맞게 기업내부, 공급사슬, 기업외부

영역으로 분류하여 리스크 발생 시 화주와 물류업체의 협업

을 통하여 유연하게 대응할 수 있는 체계를 제시한 것에 의

의가 있다고 하겠다. 또한, 본 연구결과는 기업 실무차원에

서 화주기업과 물류기업이 공급사슬망에서 예상치 못한 여

러 가지 리스크에 대하여 적극적으로 대응하기 위한 공급사

슬 리스크관리 시스템을 구축하는데 있어 참고자료로 활용

될 수 있을 것으로 기대된다. 그러나 공급사슬 리스크관리

시스템을 구축함에 있어 세부적인 설계 가이드라인을 제시

하지 못한 한계가 있어 향후 이러한 제한점을 개선시키는

연구가 필요할 것이다.
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연구, 물류Visibility, 녹색물류, GHG감축기술 등

이 종 연

e-mail : jongyun@chungbuk.ac.kr

1987년 충북대학교 전자계산기공학과

(공학석사)

1999년 충북대학교 전자계산학과(이학박사)

1990년∼1996년 현대전자산업(주) 소프트

웨어연구소와 현대정보기술(주)

CIM사업부 책임연구원

1999년∼2003년 강원대학교 삼척캠퍼스 정보통신공학과 조교수

2003년∼현재 충북대학교 디지털정보융합학과 교수

2001년∼2009년 IEEE member

2003년∼2004년 한국정보처리학회 논문지편집위원 데이터베이스

분과, 이사 역임

2007년∼2010 한국산학기술학회 이사 역임

현 재 한국정보처리학회, 한국정보과학회, 한국컴퓨터교육학회

종신회원

2010년∼현 재 한국컴퓨터교육학회 이사(현)

2010년∼현 재 한국융합학회장(현)

관심분야 :질의처리 및 최적화, 근사질의응답(AQA), 시공간

데이터베이스, 데이터 마이닝, 유통물류, e-Learning,

평가방법론, 정보과학영재교육


