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 요약

본 연구는 경주의 원 주변 지역주민들을 상으로 원 에 한 험지각이 험태도와 험수용에 미

치는 향을 살펴보았으며, 추가 으로 정부의 원 련 정책에 한 불신과 원 에 한 지각된 이익이 

험수용에 어떤 향을 미치는지를 규명하 다. 주요 결과를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 원 주변 지역

주민들의 원 에 한 험지각은 험태도에 유의한 정  향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 원 주

변 지역주민들의 원 에 한 험태도는 험수용에 유의한 부  향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 

원 주변 지역주민들의 원  련 정부정책에 한 불신은 험수용에 유의한 부  향을 미치는 것으로 

나타났다. 넷째, 원 주변 지역주민들의 원 에 한 지각된 이익은 험수용에 유의한 정  향을 미치

는 것으로 나타났다.

 
■ 중심어 :∣위험수용∣위험지각∣지각된 이익∣

Abstract

This research examined the effect of risk perception on risk attitude and risk acceptance of 

nuclear power plants. For this study, we carried out a survey targeting local residents living in 

Gyeong-ju..And we examined how risk perception of nuclear power plants have influences the 

risk attitude and risk acceptance including distrust on government's polices and perceived 

benefit. First, The findings showed that risk perception of nuclear power plants influenced 

positively on risk attitude. Second, risk attitude of nuclear power plants influenced negatively on 

risk acceptance. Third, distrust on government's polices influenced negatively on risk 

acceptance. Fourth, perceived benefit influenced positively on risk acceptance.

■ keyword :∣Risk Acceptance∣Risk Perception∣Perceived Benefit∣  

    

I. 문제제기 

2011년 3월 11일 최악의 원 사고가 일본 후쿠시마에

서 발생하 다. 후쿠시마 원 사고는 진도 9.0의 지

진으로 형 지진해일이 발생하면서 후쿠시마 원자력 

발 소를 덮쳤고, 이로 인해 원자로를 보호하는 격납 

용기가 괴되어 량의 방사능 물질이 공기 으로 유

출되면서 많은 사람들이 방사능에 피폭되었을 가능성
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이 제기되고 있다[1]. 

일본의 후쿠시마 원 사고 이후 세계 각국의 시민들 

사이에서 원 의 험성에 한 우려가 커지고 있으며, 

원  건설계획을 추진 인 독일이나 랑스, 이탈리아, 

국 등도 원 건설에 한 여론악화를 우려하고 있다. 

우리나라도 재 21기의 원 을 가동 이며, 이는 

력생산량의 약 35%를 차지할 정도로 원 의 비 이 높

다. 정부는 후쿠시마 원 사고 이후 원 의 안 성을 

강조하면서 향후에도 지속 으로 새로운 원 을 건설

할 것이라고 발표하 다. 하지만 후쿠시마 원 사고 이

후에 원 의 안 성과 경제성에 한 회의 인 반응들

이 시민단체를 포함한 사람들 사이에서 확산되면서 원

을 유지할 것인지 아니면 원 을 단할 것인지에 

한 갈등과 논란이 확산되고 있다. 

원 의 험이 실제보다 과 평가된 측면이 없지 않

다는 주장도 제기된다. 실제 험과 상 없이 원  시

설이나 기술에 해서 무조건 거부하는 상황이 반복되

고 있다는 것이다. 이는 원 이 가진 객 인 험과 

일반공 이 주 으로 생각하는 험지각이 서로 다

르기 때문이다[2]. 실제로 공 은 원 을 매우 험한 

것으로 인식하는 경향이 있다. 이는 첨단과학기술이 갖

는 험 특성 때문으로 원 과 같은 고도의 과학기술이 

용된 기술은 험 자체가 분명하게 인지되지 않으며, 

치명 일 뿐 아니라 그 험 한 개인  단 의 험

이 아닌  지구 으로 확산되는 재앙을 래할 수 

있다는 인식에서 비롯된다. 특히, 원 사고로 인한 피해

는 일정한 시간이 지나도 사라지지 않고, 오히려 시간

이 지날수록 되는 특성을 가진다는 에서 원 에 

한 공 의 두려움이나 공포감은 매우 강력하게 자리 

잡고 있다. 이와 같이 원 이 사회 으로는 불가피할지

라도 그것이 가진 험성으로 인해 사회 으로 수용되

지 못하는 상은 과학 , 기술 인 문제라기보다는 공

의 원 에 한 개인  경험이나 상상력, 지식, 신념, 

믿음 등을 통해 형성된 막연한 두려움, 즉, 사회 , 심리

 요인에 의해 비롯된다[2]. 특히, 이번에 발생한 일본

의 후쿠시마 원 사고와 같은 경험은 실제로 원 주변

에 거주하는 지역주민들이나 지역주민이 아닌 일반공

의 원 에 한 두려움이나 험성을 지각하는데 일

정한 향을 미칠 수 있다. 

보통 험에 한 단과 결정을 내릴 때 험지각이 

요한 역할을 한다는 [4]에서 원 에 한 험지각 

여부에 따라 험수용 는 험회피로 나갈 가능성이 

높다. 특히, 원 주변 지역주민들의 경우에는 후쿠시마 

원 사고와 같은 계기로 인해 원 과 멀리 떨어진 곳에 

거주하는 일반 사람들보다도 원 에 한 부정  인식

과 사고가 이 보다 강화될 가능성이 있고, 이로 인해 

원 주변 지역주민들과 사회 간에 심각한 갈등이 야기

될 수도 있다. 그러나 한편으로는 정부의 원 에 한 

기술  안 성  정책  신뢰성, 그리고 지역경제의 

이익이나 발  등에 한 기 감으로 지역주민들의 원

에 한 두려움이나 험성 평가는 이 과 비교하여 

변화하지 않을 가능성도 무시할 수 없다. 따라서 본 연

구는 원 주변 지역주민들을 상으로 국내 원 에 

한 험지각과 험태도가 험수용성에 어떤 향을 

미치는지를 살펴보고자 하 다. 한 원 에 한 정부

의 기술  안정성을 포함한 련 정책의 신뢰성과 원

건설로 인한 지역경제의 발 이라는 지각된 이익을 동

시에 고려하여 험수용에 미치는 향을 살펴보고자 

하 다. 이와 같은 근은 험지각, 험태도, 험수

용으로 이어지는 과정에서 정부의 정책  신뢰성과 지

역경제에 한 원 주변 지역주민들의 지각된 이익을 

포함시켜 실증 으로 살펴 으로써 정부가 효율 인 

원 련 정책  험 리 방안을 도출하는데 있어서 

필요한 시사 을 제공해  수 있을 것으로 단된다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 과학기술과 위험지각
과학기술의 고도화는 인간의 삶을 풍성하고 윤택하

게 만들었으며, 인간이라면 구나 바라는 건강과 수명

의 연장을 실 시켜  수 있는 핵심 기재임에는 틀림없

으나, 그와 동시에 인류의 문명을 한 순간에 잿더미로 

만들 수 있는 고도의 험성을 갖고 있는 것 한 사실

이다. Beck은 험사회(risk society)를 주창하면서 오

늘날 고도의 과학기술이 갖고 있는 험성을 사 에 
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방하기 해서는 험에 한 분명한 지각이 필요함을 

강조한 바 있다. 즉, 사회에서 나타나는 험의 특

성은 과학기술의 고도화가 이루어질수록 그 험 한 

고도화되고 있기 때문에 험의 특성도 과거의 개인화

와 지역화에서 형화와 세계화로 확 되며, 고된 것

이기보다는 돌발 으로 발생하는 경향을 보인다는 것

이다. 고도의 과학기술로 인하여 험에 한 기술  

안 성이 확보되고 사 경보  방시스템이 제 로 

갖춰져 있어 험발생 가능성이 거의 없다고 하더라도 

일단 발생하면 그 피해는 상상할 수 없을 정도로 크고, 

세계 으로 확산될 가능성이 높다. 따라서 과학기술의 

고도화가 이루어질수록 이 과는 비교될 수 없는 험

의 크기가 커지고 과거에는 없던 새로운 험들이 증가

하며 그 험성은 인류의 문명을 황폐화시킬 정도의 

괴력을 갖는다. 

 과학기술에 내재되어 있는 고도의 험성을 

험 발생 에 차단할 필요가 있고, 이를 해서는 사

에 험을 인식하는 험지각이 필요하고, 험지각이 

이루어질 때 비로소 험수용 는 험 회피행동이 나

타난다. 따라서 특정 험에 한 지각은 험 수용이

나 회피를 한 방행동을 하는데 있어 반드시 선행되

어야 할 핵심이다. 일반 으로 험지각(risk 

perception)은 어떤 행동의 결과로 발생하게 될 손실의 

가능성을 의미하는 것으로, 특정 험으로부터 공포를 

느끼게 되면, 이를 벗어나기 해 특정 행동을 하도록 

동기를 유발시킨다[5]. 한 험지각에 한 사람들의 

태도를 측정함으로써 험수용 는 험회피행동을 

측할 수 있다는 에서 험지각은 사람들의 험수

용 는 험회피행동으로 가는 과정을 설명할 수 있는 

핵심 요인이 된다[6]. 험지각은 험에 한 두려움이

나 공포와 같이 심리  측면과 련되는데, 이는 사건

의 발생가능성이나 일어날 확률이 작다고 하더라도 사

건의 여 나 충격이 크고 심각하면 험을 크게 지각하

는 확률무시가 나타나 사건의 발생가능성이 어느 정도 

높으냐가 아니라 사건발생으로 인해 나타난 결과가 얼

마나 충격 이고 심각한지가 험을 지각하는데 요

한 향을 미친다[7-9]. Slovic, Fischoff와 

Lichtenstein(1984)의 연구에 의하면, 원자력과 핵무기

에 한 사람들의 두려움이 가장 높았고, 험물에 

한 지각은 그 험물이 얼마나 국 인 결과를 래하

고 통제할 수 없으며 비자발 으로 노출되는지와 련

되는 두려움의 정도와 험물에 한 개인의 지식, 과

학  지식을 비롯한 친숙성 정도에 따라 달라진다

[10][11]. 즉, 비교  익숙한 기술은 상 으로 안 한 

것으로 지각하는 반면에 생소한 기술은 객  통계보

다 더 험한 것으로 지각함으로써 기술친 성이 높을

수록 험을 낮게 지각하는 경향을 보인다는 것이다

[12].

공 이 험을 평가하고 험을 인식하는데 있어 많

은 주  요소들이 개입한다. 컨 , 개인의 경험이나 

상상력, 추리력, 지식, 믿음 등은 개인이 험을 지각하

는데 일정한 향을 미치는 요소들로서, 이런 주  

요소들의 개입에 따라 일반 공 은 험을 과소평가하

거나 과 평가하기도 한다[13]. 특히, 개인의 경험은 일

반 공 이 특정 험을 평가하는데 커다란 향을 미치

는데, 여러 연구들은 험과 련된 개인의 경험과 

험지각 사이의 상 계에 주목하면서 개인의 고유한 

경험은 특정 험을 쉽게 상기할 수 있고 그 험에 

한 형 인 인식, 즉 스테 오타입(stereo type)을 형

성시켜 그 정도가 높을수록 험의 발생 빈도도 높은 

것으로 인지하는데 향을 미친다고 하 다[14-17]. 

한편, 원 과 같이 고도의 과학기술이 용된 험군

의 경우에는 과학 이고 문 인 지식이 필요하기 때

문에 공 이 그 험성에 한 직  인과 계를 이해

하기 어렵고, 험 발생가능성에 한 불확실성으로 인

해 원 에 한 합의나 동의를 형성하기가 어렵다. 더

구나  과학기술은 그 험성에도 불구하고 인간의 

건강이나 삶, 수명 등에 정 으로 작용하기 때문에 

이익을 해 험을 감수하느냐 는 험을 피하기 

해 이익을 포기하느냐 하는 딜 마를 형성하게 된다. 

이익과 험의 경쟁구조 속에서 어떤 것을 우선할 것인

가에 한 갈등이 발생하는데, 실제로 후쿠시마 원 사

고 이후, 세계 주요 국가들에서 원 유지 는 폐지라

는 갈등구조를 유발하고 있다. 련 선행연구들에 따르

면[18-20], 공 은 험을 감수할 때 얻을 수 있는 이익

이 크면 이익과 험  이익을 선택할 가능성이 높으
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핵심개념 내용

위험지각
(risk 

perception)

특정 행동의 결과로 발생할 수 있는 손실에 대한 지
각으로 두려움이나 공포감을 느끼게 되면, 그 위험
으로부터 벗어나고자 하는 행동을 유발시킴(Witte, 
1994; Rimal, & Real, 2003)

위험태도
(risk 

attitude)

위험에 대한 주관적 반응으로서 잠재적 위험이 존
재하는 불확실한 상황을 받아들이거나 또는 기피
(회피)하는 선호 수준을 의미(송해룡, 김원제, 정세
일, 2010; Viklund, 2004)

위험수용
(risk 

acceptance)

위험에 대한 개인의 대응 행동으로서 그 위험을 통
제할 수 있다고 믿을 때는 위험수용으로 나타나며, 
반대로 그 위험을 통제할 수 없다고 평가할 때는 위
험회피로 나타남(소영진, 2000)

며, 반 로 험 감수를 통해 얻을 수 있는 이익이 그리 

크지 않거나 다면 험을 피하고 안 한 선택을 할 

가능성이 높다. 정은경 외(2011)의 연구에서 지각된 이

득은 험회피선택에 부  향을 미치는 것으로 나타

나 지각된 이익이 클수록 험회피선택은 낮아지는 것

으로 보고된 바 있다[18]. 이와 같이 사람들의 험수용 

는 험회피행동은 험이 이익과 결합될 때 쉽게 결

정되지 않는 특성을 지닌다[18][21].

2. 위험수용
사람들의 행동은 일종의 자극에 의한 반응으로서 외

부에서 주어진 동일한 자극이 사람들에게 어떻게 인지

되느냐에 따라 사람들의 행동은 각기 다르게 나타난다. 

이런 측면에서 보면, 사람들의 험수용이나 험회피

행동 한 험이라는 특정 자극의 반응으로서 나타난

다고 볼 수 있다. Thomas(2004)는 건강을 로 들면서 

험을 회피하기 한 사람들의 행동은 ‘지각→정보검

색→ 련지식의 구체화→평가과정’을 통해 나타난다고 

하 다[22]. 이에 따르면, 사람들의 험수용이나 험

회피행동은 사 에 발생할지도 모르는 험에 한 지

각이 선행되어야 하고, 그 다음으로 험에 한 정보

검색  그에 따른 지각 과정을 거쳐 련 지식을 구체

화시킴으로서 일정한 태도를 형성하며, 이에 한 다양

한 평가과정을 통해 험수용이나 험회피행동에 이

르게 되는데, 그 과정을 명확히 하기 해서 핵심 개념

을 정리하면 다음의 [표 1]과 같다. 

표 1. 주요 핵심개념

구체 인 과정을 험지각, 험태도, 험수용 는 

회피행동으로 구분하여 살펴보면, 험지각(risk 

perception)은 험의 성격이나 크기에 한 측정으로

서, 원 사고의 경우에는 한 번에 수만 명 이상의 목숨

을 앗아가는 형사고이며, 한번 방사능에 오염되면 오

랜 시간이 지나도 회복이 불가능하다는 험인식을 형

성시킨다[23]. 이때 후쿠시마 원 사고와 같은 사례는 

신념의 변화를 가져와 원 에 한 험지각을 강화시

키거나 기존에 험하지 않다고 인식했던 사고를 환

시키기도 한다[24]. 

사람들이 험을 지각하게 되면, 그에 따라 험에 

해 일정한 태도가 형성되는데, 이를 험태도(risk 

attitude)라고 한다. 험태도는 험에 한 주  반

응으로서 원 에 한 잠재  험이 존재하는 불확실

한 상황을 받아들이거나 기피(회피)하는 수 을 의미하

는데[25], 원  련 시설에 한 험지각과 험태도

에 한 연구들을 보면, 험지각은 험태도를 설명하

는 가장 요한 변인이라고 밝힌 바 있어 원 에 한 

사람들의 험지각과 험태도 간에 깊은 련성이 있

을 것으로 단된다[26][27]. 

한편, 험에 한 응행동(reaction to risk)으로 

험에 한 수용 혹은 회피가 나타난다. 즉, 수술이나 

방사선치료와 같이 특정 험을 피하기 해 반드시 필

요하거나[23], 안정 인 에 지 공 원이라는 등의 지

각된 이익이 크다고 평가될 때, 그리고 험을 통제할 

수 있다고 믿을 때는 험수용으로 나타난다. 그러나 

사회  이익이 크지 않고 그 험 한 잘 알려져 있지 

않아서 통제할 수 없다고 평가될 때는 험회피로 나타

난다. 이 애와 이나경(2005)의 험지각에 한 한국

인의 심리  구조를 살펴본 연구에서 학생과 문가, 

환경단체의 원  련 항목들에 한 평가를 살펴본 결

과, 환경단체들은 원 이나 핵폐기물, 방폐장에 해 사

회  이익이 낮으면서도 험한 것으로 지각한 반면에 

문가들은 원 과 방폐장에 해서는 험강도보다 

사회  이익을 더 크게 지각하 고, 학생들은 원 에 

해서는 문가와 동일하게 험강도보다는 사회  

이익을 더 높게 평가하 다[4]. 이는 원 에 한 험

강도에서 차이가 있을 뿐 원 에 한 험성은 모두 
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인식하면서도 그 험성과 사회  효용성, 즉 지각된 

이익  어느 것을 보다 높게 평가할 것인지에 따라 

험수용 는 험회피로 나타날 수 있음을 보여주는 것

이다. 이외에도 험수용 는 험회피에 향을 미치

는 핵심 요인으로 원  련 정부정책에 한 사람들의 

신뢰성을 들 수 있다. Cha(2000)에 의하면, 신뢰성이란 

험에 한 정보를 제공하고 험을 직  는 간

으로 리하는 기 들에 해 갖는 확신의 수 을 의미

하는 것으로[28], Slovic, Flynn과 Layman(1991)은 신

뢰성이 험의 효율  리를 한 필요조건일 뿐 아니

라 험수용성의 지표가 되기도 한다고 하 다[2][29]. 

원 련 갈등의 가장 큰 이유  하나는 정부의 정책

에 한 불신으로 원  정책에 있어서 안 성이나 정책

결정과정의 투명성이 보장되지 않는 상황에서는 원

에 한 일반 공 의 신뢰를 얻기 힘들며[30], 신뢰하느

냐 혹은 불신하느냐에 따라 사람들은 험수용 는 

험회피 행동으로 나아가게 된다. 이상의 논의를 종합하

면, 원 에 한 험지각은 원 태도, 험수용에 일정

한 향을 미치며, 나아가 원 에 한 정부정책의 신

뢰성과 사회  이익이 험수용에 향을 미치는 것으

로 볼 수 있다.  

Ⅲ. 연구가설 및 연구방법

1. 연구가설
경주의 원 주변 지역주민들을 상으로 원 에 

한 험지각이 험수용에 미치는 향을 실증  차원

에서 검증하기 해 련 선행연구들을 토 로 다음과 

같은 연구가설을 수립하 다. 

연구가설 1. 원 주변 지역주민들의 원 에 한 

험지각은 험태도에 유의한 정  향

을 미칠 것이다. 

연구가설 2. 원 주변 지역주민들의 원 에 한 

험태도는 험수용에 유의한 부  향

을 미칠 것이다.

연구가설 3. 원 주변 지역주민들의 정부정책에 한 

불신은 험수용에 유의한 부  향을 

미칠 것이다. 

연구가설 4. 원 주변 지역주민들의 지역발 에 한 

지각된 이익은 험수용에 유의한 정  

향을 미칠 것이다. 

본 연구에서 가설검증을 한 연구모형은 다음의 [그

림 1]과 같다.

그림 1. 연구모형

2. 연구설계
2.1 조사대상
연구가설을 검증하기 해 2011년 6월 경주지역 주민

을 상으로 서베이 조사를 실시하 다. 경주지역에 주

목하는 이유는 경주는 원 이 건설되어 가동 인 지역

으로 그 충격이 다른 어떤 지역보다 컸을 것이기에 그 

향 정도를 명확히 측정할 수 있기 때문이다.  

편의표본추출법을 용하여 수집된 500명의 자료를 

분석에 활용하 다. 다음의 [표 2]에서 보는 바와 같이, 

성별은 남성이 254명(50.8%), 여성 246명(49.2%)으로 

나타났고, 연령은 20 가 76명(15.2%), 30  90명

(18.0%), 40  104명(20.8%), 50  103명(20.6%), 60  

77명(15.4%), 70  50명(10.0%)으로 나타났으며, 평균 

연령은 47.9세로 조사되었다. 거주지역은 시내권과 비

시내권(원  주변)이 각각 50%씩 할당되었다. 
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표 2. 조사대상자 특성

빈도 비율

성별 남성 254 50.8%
여성 246 49.2%

연령

20대 76 15.2%
30대 90 18.0%
40대 104 20.8%
50대 103 20.6%
60대 77 15.4%
70대 50 10.0%

거주지역 시내권 250 50.0%
비시내권 250 50.0%

2.2 측정도구
2.2.1 험지각

본 연구에서 험지각을 측정하기 해 사용한 척도

는 국내의 문가와 시민단체, 학생들을 상으로 이

애와 이나경(2005)이 사용한 험에 한 개인 심리

평가 척도[4]와 한동섭과 김형일(2011)이 사용한 험

지각 척도를 참조하여 구성하 다[2]. 특히, 원 의 경

우에는 기술  안 성 여부와 함께 원  자체가 갖고 

있는 사고나 폭발에 의한 험성과 그에 따른 두려움이 

크기 때문에  국내 원 의 일본 후쿠시마 원 과 같은 

사고  20년 이상 가동되어 온 국내 원 의 험성 여

부 등 2문항의 5  리커트 척도(1 : 매우 낮다, 5 : 매

우 높다)로 구성하 다. 본 연구에서 사용된 원 에 

한 험지각 척도는 평균 수가 높을수록 험이 높음

을 의미하며, 국내 원 에 한 험지각의 내  일치

도는 Cronbach's α=.680으로 조사되었다.

2.2.2 험태도

본 연구에서 험태도는 원 주변 지역주민들이 원

에 해 갖는 잠재  험에 한 선호 는 기피 수

을 측정하기 한 것으로, 원 에 한 험태도를 

측정하기 해 Viklund(2004), Komiya, Torii, Fujii와 

Hayashizaki(2008)가 사용한 문항[27][31]을 참조하여 

원 에 한 일반  안 성과 더불어 일본 후쿠시마 원

사고 이 과 사고 이후의 안 성 등을 묻는 3문항의 

5  리커트 척도로 구성하 다(1 : 매우 안 , 5 : 매

우 험). 본 연구에서 사용된 험태도는 평균 수가 

낮을수록 험태도가 낮고, 반 로 평균 수가 높을수

록 험태도는 높은 것으로 해석되며, 내  일치도는 

Cronbach's α=.683으로 나타났다.

2.2.3 원  련 정부정책에 한 불신

본 연구에서 원  련 정부정책에 한 불신은 

Flynn, Burns, Mertz와 Slovic(1992), 이나경과 이 애

(2005), 이 주와 이 애(2011)가 사용한 문항[32-34]을 

참조하여 정부의 원  검  안 강화, 안  련 정

책 등으로 이루어진 3문항의 5  리커트 척도(1 : 매

우 신뢰, 5  매우 신뢰하지 않음)로 구성하 으며, 평

균 수가 높을수록 정부정책에 해 불신이 높음을 의

미한다. 본 연구에서 원  련 정부정책에 한 불신

의 내  일치도는 Cronbach's α=.747로 확인되었다.

2.2.4 지각된 이익

본 연구에서 지각된 이익은 ‘사회 으로 얼마나 이익

이 되는가’에 을 두고 이 애와 이나 (2005), 이

주와 이 애(2011)가 활용한 척도를 참조하 다[4][34]. 

본 연구에서는 경주의 원 주변 지역주민들을 상으

로 하 기 때문에 원 시설 유치가 지역발 에 어느 정

도 도움이 되는지의 여부를 지역발 과 경제발 으로 

구분하여 2문항의 5  리커트 척도(1 :  도움이 

되지 않았음, 5 : 매우 도움이 되었음)로 구성하 으

며, 평균 수가 높을수록 지역  경제발 에 도움이 

되었음을 의미한다. 본 연구에서 원 에 한 지각된 

이익의 내  일치도를 살펴본 결과, Cronbach's α=.699

로 나타났다. 

2.2.5 험수용

본 연구에서 험수용은 심 섭(2009), 한동섭과 김

형일(2011)의 원자력에 한 일반 국민들의 수용 가능

성을 알아보기 해 사용한 척도[2][35]를 참조하여 새

로운 원 추가 건설  원 비 의 확  등으로 이루어

진 2문항의 5  리커트 척도(1 : 매우 반 , 5 : 극 

동의)로 구성하 으며, 평균 수가 높을수록 원 에 

한 험수용이 높음을 의미한다. 본 연구에서 험수

용에 한 내  일치도는 Cronbach's α=.692로 조사되

었다. 
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2.3 자료처리
본 연구는 경주의 원 주변 지역주민들을 상으로 

원 에 한 험지각이 험태도, 험수용에 미치는 

향을 살펴보기 하여 다음과 같은 방식으로 자료들

을 처리하 다. 우선 SPSS 11.0 로그램과 AMOS 7.0 

로그램을 이용하여 상 계 분석(correlation 

analysis)을 통해 본 연구에서 설정한 주요 변인 간의 

계를 살펴보았으며, 변인의 내  일치도를 살펴보기 

하여 Cronbach's α를 이용한 신뢰도 검증(reliability 

analysis)을 수행하 다. 그리고 험지각이 험태도

와 험수용에 미치는 향과 원  련 정부정책에 

한 불신  원 에 한 지각된 이익이 험수용에 미

치는 향을 검증하기 하여 구조모형분석(structure 

model analysis)을 통한 가설검증을 실시하 다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 상관관계
험지각, 험태도, 험수용, 정부정책의 불신, 지

각된 이익 간의 상 계를 살펴보기 하여 상 계 

분석을 이용하 다. 다음의 [표 3]에서 보는 바와 같이, 

험지각은 험태도(r=.63, p<.01), 원  련 정부정

책에 한 불신(r=.60, p<.01)과 정  상 을 나타냈고, 

험수용(r=-.34, p<.01)  지각된 이익(r=-.43, p<.01)

과는 부  상 을 나타냈다. 험태도는 원  련 정

부정책에 한 불신(r=.57, p<.01)과는 정  상 을 보

고, 험수용(r=-.38, p<.01)과 지각된 이익(r=-.41, 

p<.01)과는 부  상 을 나타내었다. 험수용은 원  

련 정부정책에 한 불신(r=-.37, p<.01)과 부  상

을 보 고, 지각된 이익(r=.29, p<.01)과는 정  상 을 

나타내었다. 그리고 원  련 정부정책에 한 불신은 

지각된 이익(r=-.37, p<.01)과 부  상 을 보인 것으로 

최종 확인되었다. 

표 3. 상관관계 분석

1 2 3 4

위험지각 -
위험태도 .63** -
위험수용 -.34** -.38** -
정책불신 .60** .57** -.37** -
지각된 이익 -.43** -.41** .29** -.37**
** p<.01

2. 가설검증
2.1 적합도 검증
본 연구에서 설정한 연구가설을 검증하기 하여 구

조모형분석을 이용하 다. 우선 구조모형분석을 통한 

가설검증에 앞서 본 연구에서 설정한 연구모형의 합

도를 살펴보았다. 합도는 합지수인 카이스퀘

어 검증(x2), RMR, GFI를 이용하 으며, 간 합지수

는 NFI, IFI, TLI, CFI를 활용하 다. 합기 을 충족

하기 해서는 카이스퀘어 검증(x
2)의 경우에 p>.05이

어야 하며, RMR=.06이하, GFI, NFI, IFI, CFI=.90이상

이어야만 모형의 합도를 충족한 것으로 본다. 이와 

기 을 용하여 합도를 살펴본 결과, x
2=67.05, 

p<.001로 나타나 합기 을 충족하지 못하는 것으로 

조사되었다. 그러나 x
2의 경우에 표본의 수에 민감하다

는 을 고려하여 나머지 합지수와 간 합지

수를 통해 합도를 살펴본 결과, RMR=.04, GFI=.95, 

NFI=.91, IFI=.91, CFI=.91로 나타나 본 연구에서 설정

한 연구모형의 합도가 충족되었음을 확인하 다. 

2.2 가설검증
우선 험지각이 험태도에 미치는 향을 살펴보

았다. 다음의 [표 4]에서 보는 바와 같이, 험지각은 

험태도에 통계 으로 유의한 정  향을 미치는 것으

로 조사되었다(β=.64, t=18.513, p<.001). 따라서 원 주

변 지역주민의 원 에 한 험지각이 높아질수록 

험태도도 높아지는 것으로 확인되어 연구가설 1은 채

택되었다( 험지각의 험수용에 한 간 효과는 

-.13).

둘째, 원 주변 지역주민의 원 에 한 험태도가 
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그림 2. 가설검증 모형

표 4. 가설검증

표 β 표 오차 t
효과

총효과 직 효과 간 효과
가설1. 위험지각→위험태도
       위험지각→위험태도→위험수용

.63 .032 18.513*** .63
-.13

.63
-

-
-.13

가설2. 위험태도→위험수용 -.21 .059 -4.209*** -.21 -.21 -
가설3. 원전관련 정부정책 불신→위험수용 -.20 .063 -4.048*** -.20 -.20 -
가설4. 원전에 대한 지각된 이익→위험수용 .13 .033 2.931** .13 .13 -
** p<.01 *** p<.001

험수용에 미치는 향을 살펴본 결과, 험태도는 

험수용에 통계 으로 유의한 부  향을 미치는 것(β

=22, t=-4.209, p<.001)으로 나타나 험태도가 높을수

록 원 에 한 험수용은 낮아지는 것으로 확인되어 

연구가설 2도 채택되었다.

셋째, 원 주변 지역주민의 원  련 정부정책에 

한 불신이 험수용에 미치는 향을 살펴본 결과, 원

련 정부정책에 한 불신은 험수용에 통계 으

로 유의한 부  향을 미치는 것으로 나타났다(β=.20, 

t=-4.048, p<.001). 따라서 원  련 정부정책에 한 

불신이 높을수록 원 에 한 험수용은 낮아지는 것

으로 확인되어 연구가설 3도 채택되었다.

넷째, 원 주변 지역주민의 원 에 한 지각된 이익

이 험수용에 미치는 향을 살펴본 결과, 지각된 이

익은 험수용에 통계 으로 유의한 정  향을 미치

는 것으로 나타났다(β=13, t=2.931, p<.01). 따라서 원

주변 지역주민의 원 에 한 지각된 이익이 높을수록 

원 에 한 험수용도 높아지는 것으로 확인되어 연

구가설 4도 채택되었다. 

Ⅴ. 논의 및 결론 

본 연구는 경주의 원 주변 지역주민들을 상으로 

우선은 원 에 한 험지각이 험태도와 험수용

에 미치는 향을 살펴보았으며, 추가 으로 원  련 

정부정책에 한 불신과 지각된 이익이 험수용에 어

떤 향을 미치는지도 살펴보았다. 주요 결과에 한 

논의와 결론을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 원 주변 지역주민의 원 에 한 험지각이 

높아질수록 험태도도 높아지는 것으로 나타났다. 이

런 결과는 원  련 시설에 한 험지각은 험태도

를 설명하는 가장 요한 변인이라고 보고한 선행연구

들[26][27]의 결과를 뒷받침한다. 이는 험지각이 험

태도를 결정하는 요한 변인이자 험에 한 단과 

결정에 있어서 어떻게 험지각을 하고 있느냐가 요

하다는 것을 의미한다[4]. 험지각은 다양한 요소들이 

결합되어 형성되는 만큼 정부는 지역주민들이 원 에 

해 갖는 부정  인식을 우선 으로 최소화시킬 필요

가 있다. 특히, 원 주변 지역주민들의 경우에는 원 과 

직 으로 련된 해당 당사자들이기 때문에 일반 사

람들과는 다른 갈등 리  험 리가 필요하고, 그에 

따른 험커뮤니 이션 략을 수립할 필요가 있겠다. 

둘째, 원 주변 지역주민의 원 에 한 험태도가 

높을수록 원 에 한 험수용은 낮아지는 것으로 나

타났다. 이런 결과는 험태도가 높을수록 사람들의 

험수용은 낮아지고 반 로 험회피행동은 높아진다는 

보고한 선행연구[6]의 결과와 유사하다. 원 에 한 

험태도는 험에 한 주  반응이라고 볼 수 있는
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데, 한동섭과 김형일(2011)은 주  반응에 의해 형성

된 험태도는 자칫 오류나 착각에 의한 비합리  신념

을 유발하여 원 주변 지역주민과 사회 간에, 그리고 

사회 으로 원  찬성론자와 반 론자 간의 사회  갈

등을 불러일으킬 수 있다는 [2]에서 원 에 한 정

확하고 올바른 정보를 지역주민들 뿐만 아니라 일반 사

람들에게도 달함으로써 불필요한 오해를 불러일으키

지 않도록 험커뮤니 이션 략 차원에서 평상시 갈

등  기 리 매뉴얼을 개발해야 할 것이다.  

셋째, 원 주변 지역주민들의 원  련 정부정책에 

한 불신이 높을수록 원 에 한 험수용은 낮아지

는 것으로 나타났다. 이런 결과는 정부정책에 한 신

뢰성이 높을수록 험수용은 높아지고 반 로 불신이 

높을수록 험수용은 낮아지고 험회피로 갈 수 있음

을 보여주는 것이며, 한 신뢰성이 험수용의 지표라

고 보고한 선행연구들의 결과를 지지하는 것이다

[2][29][30]. 원  련 정부정책에 한 신뢰성은 근본

으로 올바른 정보 달과 정보공개에서 비롯된다. 원

 분야에서 사람들은 문가 집단이 제공하는 정보에 

하여 이들이 이해당사자의 입장에 서 있다는 단 때

문에 신뢰하지 않는 경향이 있다. 원 이 자동차 여행

보다 확률 으로 안 하다는 등의 문가 분석에는 

구도 동의하지 않는 것이 실이다. 사람들은 원 의 

효용성과 험성을 동시에 인식한다. 따라서 개인  차

원에서 심리 으로 혼란을 겪게 되며, 나아가서 사회체

계는 정책결정에 있어서 혼란을 겪게 될 수 있다. 이런 

에서 원  기술정보가 사람들이 신뢰할 만한 집단

에 의해 창출되고 달되는 것은 무엇보다도 요하다. 

특히, 정직하고 가공되지 않은 정보의 달이 요한 

요소이다. 즉, 원 은 안 하다는 정보와 더불어 험의 

개연성을 있는 그 로 보여주는 것이 필요하다. 체르노

빌 원  사고 이후에 스웨덴은 정보의 완  공개정책을 

실시한 결과 원 에 한 국민들의 신뢰도를 사고 후 1

년 6개월 만에 이 의 수 으로 회복시키는데 성공하

다[36]. 이는 이익과 험이 동시에 내재된 원 의 경

우에는 올바른 정보 달  공개를 통해 정부정책의 

신뢰성을 높여야 함을 시사한다.  

넷째, 원 주변 지역주민의 원 에 한 지각된 이익

이 높을수록 원 에 한 험수용도 높아지는 것으로 

나타났다. 이런 결과는 지각된 이익이 클수록 험수용

은 높아지고 험회피는 낮아진다고 보고한 선행연구

들의 결과를 지지한다[18][21][23]. 앞서 스웨덴의 사례

와 같이 원 에 한 정보의 완  공개정책을 통해 국

민의 신뢰도를 이  수 으로 높일 수 있었던 것은 스

웨덴 국민들이 원 의 잠재  험성을 인식하고 있으

면서도 그와 동시에 에 지 공 을 한 원 의 불가피

성도 인정하고 있음을 보여 다. 모든 과학기술은 우리

사회의 발 을 해 존재하지만 동시에 험성을 수반

하기도 하며, 과학기술의 발 으로 각종 험요인들이 

증가하고 있지만 이로 인한 문제 들은 단기간에 해결

하기는 힘들다는 특성을 갖는다[37]. 결국, 과학기술을 

통한 이익을 최 화하고 그 험성은 최소화할 수 있는 

험 리가 필요함을 보여 다. 이러한 험 리의 

제조건은 공 의 참여를 유도하고 화를 통한 해결책

을 모색하는 것에서 출발한다. 즉, 특정 험에 한 과

학 이고 올바른 정보를 공유함으로써 험요소를 제

거하는데 필요한 합리  방안을 도출할 수 있도록 험

리[12]  그에 한 한 감시시스템 구축이 필요

하고, 사회 내에 발생 가능한 험  갈등요소를 평상

시에 리할 수 있도록 방 차원에서 험커뮤니 이

션 시스템 구축이 필요한 것이다. 

본 연구를 수행하는데 있어서 일부 한계 이 도출되

었다. 즉, 원 주변 지역주민과 일반 공  간의 원 에 

한 반  인식의 차이를 살펴보았다면 보다 의미 있

는 결과를 도출할 수 있었을 것으로 사료된다. 이후의 

연구에서는 원 주변 지역주민과 일반 공   간의 원  

련 반  인식을 동시에 살펴 으로써 차별 인 갈

등  험 리를 한 험커뮤니 이션 략 마련에 

기 가 되도록 할 필요가 있겠다. 
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