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요지

본 연구는 고속도로 휴게시설 이용자측면에서 평가할 수 있는 서비스 평가모형을 개발하여 고속도로 노선별 휴게소를 평가

하고 향후 모니터링 시 활용하고자 하였다. 평가지표 개발방향은 휴게소 이용자들의 필요성, 시대여건 반영, 종합 평가지표 구

축, 관련연구 검토와 같이 크게 4가지 관점으로 정립한 후 기존문헌 검토 및 전문가 심층면접 토론(FGI)을 통해 1차 평가항목

을 선정하고, 평가지표의 적합성 검증을 통해 최종평가지표를 도출하였다. 이용자 설문인 AHP분석을 통하여 도출된 평가항목

중요도 분석결과는 시설물 측면(0.31), 서비스 측면(0.29), 운영적 측면(0.21), 환경적 측면(0.19)순으로 가중치가 도출되었다.

본 연구결과에서도 알 수 있듯이 정량적, 정성적인 인자가 함께 고려되어 실질적인 고속도로 휴게소 평가가 가능하고, 휴게소

별 맞춤형 휴게소 향상 방향 제시 및 향후 모니터링을 위한 기초연구가 될 수 있을 것이다.
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ABSTRACT
This study develops the evaluation model which is for assessing on the side of users in expressway service areas. The direction of

development on Evaluation Criteria is all about on the side of necessity of service area users, the reflection of current conditions, the

construction of total evaluation criteria, and the examination of connecting study with current study. After that, this study examines previous

evaluation criterias and researchers will select the primary provision of evaluation through FGI, and they derive the final evaluation criteria

throughout the verification of suitability on Evaluation Criteria. Throughout AHP analysis which is a professional survey system of users,

researchers derive on the side of facilities, on the side of operations, on the side of environments, and on the side of services in order by the

weightings.
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1. 서론

고속도로 휴게소는 고속도로의 효용증진과 이용고객

의 편익을 도모하기 위하여 운전자와 동승자에게 휴식

을 제공하고 심신의 피로를 풀어주며 생리적인 욕구를

충족시키는 한편 차량의 정비점검 및 주행상의 안전 등

을 위해 설치된 휴게시설이다.
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이러한 고속도로 휴게시설 증설은 휴게소 이용객 분

산 및 수익성 감소를 초래하였고, 또한 이용자의 다양한

요구 등 고속도로 휴게소를 둘러싼 환경여건의 다양한

변화는 휴게시설의 서비스 질에 직접적인 영향을 미치

고 있다. 또한 경제발전과 소득 증가에 따른 국민의 생

활패턴변화는 고속도로 휴게시설에 대한 다양한 서비스

를 요구하고 있다. 그러나 현재의 고속도로 휴게시설은

지역별 특성이나 고객의 욕구를 반영하지 못하고 천편

일률적인 서비스를 제공하고 있다(이윤재, 2010).

따라서 본 연구는 고속도로 휴게시설 이용자에 대한

조사₩분석을 통하여 이용자측면의 고속도로 휴게소 서

비스 평가지표를 개발하여 활용하고자 한다.

2. 기존문헌고찰
2.1. 고속도로 휴게소 개요

2.1.1. 고속도로 휴게소 개요

고속도로의 부대시설인 휴게소는 장거리 혹은 연속

주행으로 인한 여행자의 피로를 회복시키거나 휴식하도

록 설치된 시설임과 동시에 자동차의 주차, 주유, 정비

및 서비스를 제공하기 위해 설치된 휴식시설을 뜻한다

(촤락기, 1984). 또한 고속도로 휴게소란 고속도로 본선

과 격리 시켜서 운전자로 하여금 단 시간의 주차를 위해

설치하는 시설이라 정의하고 있다.

고속도로 휴게소는 크게 나누어 사람을 위한 시설과

차량을 위한 시설이 있다. 사람을 위한 시설은 식당, 매

점, 편의점과 같은 영업시설이 있으며 녹지대, 종합안내

소, 파고라, 장애자 전용시설 등의 편의시설과 오수정화

시설, 소각장, 유류저장탱크, 가스시설, 전기시설, 소방

시설, 급수시설, 급탕시설, 환기시설 등 부대시설이 있

다. 차량을 위한 시설로는 주유소, 정비₩점검을 위한 경

정비소 등이 있다.

(1) 휴게소 설치 및 운영현황(한국도로공사, 2010)

우리나라의 경우 1968년도 경부고속도로가 건설되면

서 3년 후인 1971년 추풍령휴게소를 시작으로 지금까지

고속도로망 증가와 더불어 꾸준히 증가되어 왔으며,

2009년 6월 기준으로 전국 16개 고속도로 노선에 총

156개소의 휴게소가 설치 운영중에 있다. 이중 상₩하행

공용휴게소는 6개소, 화물차 휴게소는 13개소로 나타났

으며, 일부 민간자본을 유치하여 운영되는 곳도 있다.

2004년 고속도로 이용실태 조사보고서에 의하면 고

속도로 휴게시설의 평균 이용률은 휴게소 구간통과 단

면교통량의 16.3%이고, 차종별로는 소형차 17%, 버스

8.5%, 화물차 15.7%가 이용하고 있다. 연도별 추이를

보면 전체 이용률은 약간 증가했지만 차종별로는 불규

칙하게 나타나고 있다.

휴게시설 이용차량의 차종별 비율을 보면 소형차가

75%, 버스 2%, 화물차가 23%로 소형차의 이용비율이

가장 높은 것으로 나타났다.

2.2. 선행연구 검토

문광식(2001)은 고속도로 휴게소에 대한 현황을 파악

하고 휴게공간으로서 적정 배치계획, 공간구성 및 시설

등에 대한 방안을 제시하였다.

박찬용(2002)은 획일적으로 조성되어 있는 고속도로

휴게공간에 대하여 통과지역의 정체성을 최대한 살리면

서 주변의 문화를 뒷받침해 줄 수 있는 의미 있는 공간

제공을 위한 설계 방안을 제시하였다.

김종협(2004)은 고속도로를 이용하는 화물자동차의

운행실태를 조사₩분석하여 편의시설의 규모와 적정 설

치거리를 산출하고, 각종 문제점을 찾아 논의 후 개선방

안을 제시함으로써, 보다 차별화된 편의서비스 제공과

함께 교통사고를 줄이고, 고속도로 이용효율성을 제고

할 수 있는 방안을 제시하였다.

염진섭(2004)은 판매위주의 상업적인 휴게소를 배제

하고 도로이용자들에게 심신의 피로를 풀고 정신적 안

식을 취할 수 있는 휴게소를 만들기 위한 개선안을 제시

하였다.

정남호(2009)는 고속도로 휴게소 이용의 만족과 중요

표 1. 휴게시설 이용률 변화

구 분
이 용 률

평 균 소 형 버 스 화 물

1996 15.4% 15.4% 10.6% 16.4%

2000 16.1% 17.5% 18.3% 10.4%

2004 16.3% 17.0% 8.5% 15.7%

표 2. 휴게시설 차종별 이용 비중(2004년)

구 분 본선 교통량 휴게소 이용차량 차종별 비중

소형차 1,860,575대 315,498대 75%

버스 118,328대 10,063대 2%

화물차 617,847대 97,297대 23%

계 2,596,750대 422,858대 100%
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도 요인을 분석하고 고속도로 휴게소에서 이용자 만족

도에 영향을 주는 요인을 찾아내고자 휴게소 이용객을

대상으로 실증분석을 실시하였다.

이윤재(2010)는 휴게시설을 개발함에 있어 수익성을

고려한 적정 휴게시설 개발에 관한 기준을 제시하였다.

휴게시설의 매출액에 영향을 미치는 인자들을 도출하여

매출액과의 인과관계를 분석하여 영향요인을 도출하고,

이에 대한 의사결정기준 마련 방안을 제시하였다.

한국도로공사(2010)는 휴게소간 상호 경쟁을 통한 서

비스 및 품질수준 향상 도모 및 객관적이고 현실적인 지

표구성을 통해 평가목적을 달성하기 위하여“휴게소 운

영서비스 평가제도”를 시행하였다. 휴게소 평가 유형 중

비계량 항목으로는 5개 항목 5개 지표로 서비스, 위생,

시설관리, 상거래 질서, 책임경영으로 구분하여 평가하

였으며, 계량항목으로는 5개 항목 10개 지표로 운영관

리, 상품관리, 매출관리, 시설투자, 고객만족으로 구분

하여 평가하였다. 평가 결과에 따라 1~5등급으로 평가

하여 휴게소별 민간운영에 따른 계약상 의무 성실이행

을유도하고서비스및품질수준향상을도모하였다.

선행연구 고찰을 통해 기존 연구동향을 살펴보면, 고

속도로 휴게소에 대한 평가지표 관련 연구가 미흡하고,

운영자 측면의 평가로 평가의 일관성뿐만 아니라 이용

자를 고려한 연구가 부족하여 평가 결과에 따른 개선점

을 도출하기 어려웠다. 또한 고속도로 휴게소의 개선안

및 설계기준을 제시한 연구가 주를 이루었으며, 휴게소

의 이용 및 서비스 질을 상승시키는 요인에 대한 연구가

미흡하였다.

따라서 본 연구에서는 고속도로 휴게소 이용환경을

평가할 수 있는 정량₩정성적인 지표를 선정하여 평가

하고자 한다. 또한 시대여건을 반영할 수 있는 지표들을

추가하여 이용자측면의 서비스 평가지표를 도출하고,

사례분석을 통해 지표 특성별(정량, 정성)로 평가점수

산정 및 비교₩분석하여 시사점을 제시하고자 한다.

3. 평가지표 개발 및 가중치 도출
3.1. 고속도로 휴게소 평가지표 검토

고속도로 휴게소 평가지표 도출은‘휴게소 이용자들

의 필요성’, ‘시대여건 반영’, ‘관련연구 검토’를 반영

하여 종합적인 평가지표를 도출하였다.

3.1.1. 선행연구 검토

고속도로 휴게소관련 선행연구를 통해 평가지표를 도

출하기 위해‘시설물 측면’, ‘운영적 측면’, ‘환경적 측

면’, ‘서비스 측면’의 4가지 측면으로 나누어 검토하였

으며, 세부 지표 도출 결과는 다음과 같다. 

3.1.2. 표적집단 면접을 통한 평가지표 도출

표적집단면접을실시하기전에각전문가와인터뷰날

짜, 장소, 그리고 준비사항 등을 미리 공지하고, 본 연구

의 주제에 대한 정보만을 제공하였다. 조사방법은 각 전

문가별로 실시하였으며, 시간적 제약 없이 자유롭게 본

연구의 주제에 대해 발언할 수 있도록 하였다. 표적집단

은 선행연구에서 도출된 상위개념인 시설물, 운영, 환경,

서비스를 감안하여 전문가 그룹을 도시전문가, 교통전문

가, 환경전문가각1인을대상으로인터뷰를실행하였다.
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표 3. 선행연구 평가지표 종합

구 분 평 가 지 표

시설물
- 휴게소 규모
- 넓은 주차장시설
- 다양한 편의시설

- 공중전화 시설
- 넓은 휴식공간
- 주유시설

운영
- 단정한 유니폼
- 안내 팜플렛 구비
- 종업원 숫자

- 종업원 친절도
- 식당에서 틀어주는 음악
- 노점상의 불법 점거

환경
- 쾌적한 주변경관
- 문화공간 확충

- 휴게소 조경
- 보행로 조성

서비스

- 음식의 질
- 음식의 가격
- 음식의 신속성
- 상품 품질의 신뢰성
- 식당 청결상태

- 음식의 맛
- 다양한 상품 판매
- 다양한 상품 가격
- 위생적인 식당 내부시설

표 4. FGI를 통해 도출된 평가지표

구분 도시 전문가 교통 전문가 환경 전문가

시
설
물

-휴게소 규모
-건축면적
-전 휴게소 간격

-환승 정류장
-전 휴게소 간격
-장애인용 주차장
-주차면수
-유출부 차도

-휴게소 규모
-편의시설

운
영

-적정 종업원수
-정보제공
-이용자 밀도
-잡상인 여부
-실내인테리어 관리

-정보제공
-주차장 관리
-이용자 밀도

-정보제공
-실내인테리어 관리
-간이응급처치실
운영

환
경

-휴게소 주변경관
-산책로 조성 및
보행환경

-공원₩문화시설
-소음 및 대기환
경 조건

-휴게소 주변경관
-공원₩문화시설
-산책로 조성 및
보행환경

-소음 및 대기환경
조건

-쓰레기 처리시설

서
비
스

-다양한 상품판매
-종업원 친절도
-은행업무

-화장실 위생상태
-차량 정비₩점검

-화장실 위생상태
-식당 위생상태
-음식의 종류 및
가격
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3.1.3. 평가지표 종합

선행연구 검토 및 FGI를 통해 도출된 지표를 종합하

여 최종적으로 4개 측면 29개 지표가 선정되었다.

3.2. 최종 평가지표 도출

3.2.1. 평가지표 적합도 검증

평가지표의 객관성을 높이기 위해서 통계적 분석이

가능할 뿐만 아니라 설문조사에 참가한 전문가들 사이

의 차이점이 관찰되고 추정될 수 있도록 5점 리커드 척

도(1=매우 부적합, 2=다소 부적합, 3=보통, 4=다소 적

합, 5=매우 적합)로 구성된 설문조사를 실시하였다. 설

문조사는 각 분야별 전문가 50인(도시: 20인, 교통: 20

인, 환경: 10인)을 대상으로 하였다.

척도 3의 값을 기준으로 t-test를 실시하였으며, 결

정기준은 95% 신뢰수준에서 유의수준(p-value)을 기

준으로 하였다. 그 결과 29개 지표 중 16개의 요인이 적

합한 것으로 도출되었다.

3.2.2. 최종 평가지표 도출

지표 적합성 검증 결과를 토대로 유의수준(p-value)

이 0.05보다 작아 유의한 것으로 도출된 4개 측면 16

개 지표를 가중치 도출을 위한 최종 평가지표로 선정하

였다.

표 5. 평가지표 종합

구분 평가지표

시설물

- 휴게소규모
- 건축면적
- 전 휴게소와의 간격
- 편의시설
- 주유시설

- 환승 정류장
- 장애인용 주차장
- 주차면수
- 유출부 차도

운영

- 적정 종업원수
- 정보제공
- 이용자 밀도
- 주차장 관리

- 잡상인 여부
- 간이 응급처치실 운영
- 실내 인테리어 관리

환경
- 휴게소 주변경관
- 공원₩문화시설
- 산책로 조성 및 보행환경

- 소음 및 대기오염 환경
조건

- 쓰레기 처리시설

서비스

- 화장실 위생상태
- 식당 위생상태
- 음식의 종류
- 음식의 가격

- 다양한 상품 판매
- 차량 정비₩점검
- 은행업무
- 종업원 친절도

표 6. 평가지표 적합성 검증 결과

구 분 조 사 항 목 평균(표준편차)
p-value
(p䤓0.05)

시설물
측면

휴게소 규모 3.68 (0.998) 0.002*

건축면적 3.57 (1.125) 0.410

전 휴게소와 간격 3.40 (0.764) 0.015*

편의시설 3.80 (1.041) 0.001*

주유시설 2.60 (1.000) 0.057

환승 정류장 2.43 (0.980) 0.071

장애자용 주차장 3.24 (1.234) 0.341

주차면수 3.72 (0.792) 0.000*

유출부 차도 3.48 (1.005) 0.225

운영적
측면

적정 종업원수 3.68 (0.900) 0.000*

정보제공 3.92 (0.812) 0.001*

이용자 밀도 3.44 (0.768) 0.000*

주차장 관리 3.52 (0.823) 0.009*

잡상인여부 2.84 (1.106) 0.476

간이 응급처치실 운영 3.60 (1.443) 0.059

실내 인테리어 관리 3.20 (0.866) 0.260

시설물
측면

휴게소 주변경관 3.52 (0.823) 0.004*

공원₩문화시설 3.48 (1.005) 0.025*

산책로조성 및 보행환경 3.44 (0.768) 0.009*

소음 및 대기오염 3.92 (0.812) 0.000*

쓰레기처리 시설 2.78 (1.103) 0.489

서비스
측면

화장실 위생상태 4.23 (0.980) 0.001*

식당 위생상태 3.58 (0.870) 0.001*

음식의 종류 3.79 (0.831) 0.002*

음식의 가격 3.13 (0.860) 0.403

다양한 상품 판매 3.33 (1.028) 0.086

차량정비 점검 3.00 (0.830) 1.000

은행업무 2.77 (0.858) 0.147

종업원 친절도 3.64 (0.860) 0.001*

표 7. 최종 평가지표 도출

구 분 평 가 지 표

시설물 측면

휴게소규모

전 휴게소와 간격

편의시설

주차면수

운영적 측면

적정 종업원 수

정보제공

이용자 밀도

주차장관리

환경적 측면

휴게소 주변경관

공원₩문화시설

산책로조성 및 보행환경

소음 및 대기오염환경 조건

서비스 측면

종업원 친절도

화장실 위생상태

식당 위생상태

음식의 종류
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3.3. 평가지표 가중치 도출

3.3.1. 설문조사 개요

고속도로 휴게소 이용자 측면의 서비스 지표별 가중

치를 도출하기 위해 실제 휴게소를 이용하는 이용자를

대상으로 설문조사를 실시하였다.

조사는 2010년 9월덕평휴게소와칠서휴게소이용자를

대상으로본연구의취지와목적을설명한후시행하였다.

3.3.2. 가중치 도출 결과

회수된 표본의 신뢰성을 검증하기 위하여 일관성 검

증을 실시하였다. 일관성 분석결과 회수표본 58부중 일

관성지수(Consistency Index)가 0.1보다 작은 유효 표

본은 53부로 나타났으며, 그 외 표본은 가중치 분석에

서 제외하였다.

고속도로 휴게소 평가항목 1계층 4개 측면에 대한 가

중치 도출 결과 시설물 측면이 0.31로 가장 높은 중요도

를 나타냈으며, 다음으로 서비스 측면(0.29), 운영적 측

면(0.21), 환경적 측면(0.19) 순으로 나타났다.

4개 측면 2계층 평가지표에 대한 가중치 도출 결과를

살펴보면, 시설물 측면은‘전 휴게소와의 간격’이 0.33,

운영적 측면은‘이용자 밀도’가 0.32, 환경적 측면은

‘휴게소 주변환경’이 0.31, 서비스 측면은‘화장실 위생

상태’가0.34로가장높은가중치를나타내고있었다.

최종적으로 계층별 가중치를 종합해본 결과 시설물 측

면의‘전 휴게소와의 간격’이 0.102로 가장 높은 가중치

를 나타냈으며, 다음으로 서비스 측면의‘화장실 위생상

태’(0.099), ‘식당위생상태’(0.090)가 2, 3 순위로나타

났다. 종합 가중치를 살펴보면 비교적 높은 가중치 순위

를 나타내는 항목은 시설물 측면과 서비스 측면에 해당

하는 것을 알 수 있었다. 환경적 측면의 경우 전반적으로

낮은 순위를 나타내고 있어, 이용자가 느끼는 고속도로

휴게소의 주요 서비스는 물리적인 형태로 직접 제공되는

시설이나서비스에서주로나타난다고판단할수있다.

4. 평가지표 점수화 및 사례분석
4.1. 평가지표 점수화

4.1.1. 평가지표별 점수 산정 개요

앞서 도출한 고속도로 휴게소 평가지표를 활용하여

개별 휴게소의 이용자 서비스 수준을 평가하기 위해 지

표를 점수화 하였다. 개별 지표에 대한 점수를 산정하기

위하여 우선 평가지표의 자료수집 특성에 따라 정량적

지표와 정성적 지표로 구분하고 특성별로 조사방법을

세분화 하였다.

16개 평가지표 중 정량적인 형태로 자료 수집이 가능

한 지표는‘휴게소 규모’, ‘주차면수’, ‘이용자밀도’3개

지표이다. 정량적 평가지표의 점수산정을 위해서는 현장

조사 및 문헌조사를 통한 결과를 정규분포특성을 감안하

여 평균(μ)을 기준으로 ± , ±2 , ±3 에 해당하는

범위를 기준으로 구분하여 점수를 부여하고, 앞서 도출

된항목별가중치를적용하여최종점수를산정하였다.

고속도로휴게소평가지표중정성적지표는정량적지

표와는 달리 수치로 표현하기 어려운 항목으로서 휴게소

이용자들의설문조사를통한만족도를점수화하였다.

16개 평가지표 중 정성적 지표인‘주차장관리’, ‘편

의시설’, ‘정보제공’, ‘소음 및 대기오염 환경조건’,

‘화장실 위생상태’, ‘종업원의 친절도’등에 해당하는

13개 평가지표에 대해서는 5점 리커트척도로 구성된 설

문지를 통하여 점수를 산정하였다.
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표 8. 평가지표 가중치 산정 결과

1계층 가중치 2계층 가중치
종합
가중치

종합
순위

시설물
측면

0.31

휴게소 규모 0.27 0.084 4

전 휴게소와 간격 0.33 0.102 1

편의시설 0.19 0.059 9

주차면수 0.21 0.065 6

운영적
측면

0.21

적정 종업원 수 0.16 0.034 16

정보제공 0.31 0.065 6

이용자 밀도 0.32 0.067 5

주차장 관리 0.21 0.044 13

환경적
측면

0.19

휴게소 주변경관 0.31 0.059 9

공원₩문화시설 0.25 0.048 11

산책로 조성 및 보행환경 0.19 0.036 15

소음 및 대기오염 환경조건 0.25 0.048 11

서비스
측면

0.29

종업원 친절도 0.14 0.041 14

화장실 위생상태 0.34 0.099 2

식당 위생상태 0.31 0.090 3

음식의 종류 0.21 0.061 8

그림 1. 정규분포를 통한 점수 산정
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4.1.2. 평가지표 점수화 방안

4개 측면별로 정량적 지표와 정성적 지표를 구분하고

평가지표별 점수화 방안을 다음과 같이 제시하였다.

4.2. 사례분석

4.2.1. 사례분석 대상지 검토

사례분석 휴게소를 선정하기에 앞서 고속도로 노선을

먼저 선정하였는데, 국토를 남북으로 횡단하고 산업발

달에 영항을 미친“경부고속도로”, 동서를 횡단하고 물

자수송과 관광도로로 이용되고 있는“영동고속도로”,

교통량 분산 및 지역 발전에 커다란 영향을 미친“서해

안고속도로”3개의 노선을 선정하였다. 사례분석 휴게

소는 사례분석 대상 고속도로 현황을 검토한 후 3개의

노선에 있는 휴게소 중 매출/면적으로 상, 중, 하 휴게

소를 분류하여 최종 사례분석 휴게소를 선정한다. 각 노

선에 있는 휴게소의 평균적인 현황은 다음과 같다.

고속도로 노선 현황 검토를 통해 최종적으로 선정된

사례분석 대상 휴게소는 다음과 같다.

경부선의 경우 매출액/면적이 높은 휴게소인“천안

휴게소(부산)”, 중간 휴게소인“안성휴게(부산)”, 낮은

휴게소인“망향휴게소(부산)”를 최종사례 휴게소로 선

정하였다. 영동선의 경우 매출액/면적이 높은 휴게소인

“여주 휴게소(서창)”, 중간 휴게소인“문막휴게소(강

릉)”, 낮은 휴게소인“덕평휴게소(강릉)”를 최종사례 휴

게소로 선정하였다. 서해안선의 경우 매출액/면적이 높

䤎시설물 측면 평가지표 점수화 방안

평가지표
평가항목
정의

평가
방법

평가점수부여

1점 2점 3점 4점 5점

휴게소 규모
면적
(m2)

문헌
조사

-3σ
이하

-σ~
-3σ

-σ~
+σ

+σ~
+3σ

+3σ
이상

전 휴게소와
간격

전 휴게소
거리(km)

문헌
조사

-3σ
이하

-σ~
-3σ

-σ~
+σ

+σ~
+3σ

+3σ
이상

편의시설
편의시설에
대한 만족도

설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

주차면수
주차면수

/면적(면/m2)
문헌
조사

-3σ
이하

-σ~
-3σ

-σ~
+σ

+σ~
+3σ

+3σ
이상

䤎운영적 측면 평가지표 점수화 방안

평가지표
평가항목
정의

평가
방법

평가점수부여

1점 2점 3점 4점 5점

적정
종업원 수

만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

정보제공 만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

이용자 밀도
이용자수

/면적 (인/m2)
현장
조사

-3σ
이하

-σ~
-3σ

-σ~
+σ

+σ~
+3σ

+3σ
이상

주차장 관리 만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

평가지표
평가항목
정의

평가
방법

평가점수부여

1점 2점 3점 4점 5점

휴게소 주변경관 만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

공원₩문화시설 만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

산책로 조성
및 보행환경

만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

소음 및 대기오염
환경조건

만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

䤎환경적 측면 평가지표 점수화 방안

䤎서비스 측면 평가지표 점수화 방안

표 9. 사례분석 대상 고속도로 휴게소 현황

구 분 경부선 영동선 서해안선

매출액/
부지면적
(원/m2)

평균 429 453 340

최대 1,185 971 1,441

최소 116 62 729

표준편차 295.11 298.55 159.75

평균부지면적(m2) 47,588 53,310 47,189

전 휴게소와의 평균 간격(km) 24.3 25.1 27.7

평가지표
평가항목
정의

평가
방법

평가점수부여

1점 2점 3점 4점 5점

종업원 친절도 만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

화장실
위생상태

만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

식당 위생상태 만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

음식의 종류 만족도
설문
조사

매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

표 10. 사례분석 휴게소 개요

노선명 휴게소명
매출액/부지
면적(원/m2)

부지면적
(m2)

전 휴게소와
간격 (km)

경부선
(32개소)

상(4개소) 천안(부산) 987.07 9,661 19.4

중(22개소) 안성(부산) 621.05 25,890 26.7

하(6개소) 망향(부산) 129.19 41,698 17.7

영동선
(13개소)

상(3개소) 여주(서창) 875.25 13,886 16.3

중(7개소) 문막(강릉) 552.52 42,780 32.0

하(3개소) 덕평(강릉) 154.31 176,876 14.3

서해안선
(17개소)

상(2개소) 화성(목포) 729.50 28,096 13.5

중(12개소) 화성(시흥) 447.52 28,095 25.9

하(3개소) 홍성(목포) 151.33 31,481 21.9
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은 휴게소인“화성 휴게소(목포)”, 중간 휴게소인“화성

휴게소(시흥)”, 낮은 휴게소인“홍성휴게소(목포)”를 최

종사례 휴게소로 선정하였다.

4.2.2. 사례분석 휴게소 점수 산정 결과

점수산정은 크게 현장조사, 문헌조사, 휴게소 이용자

설문으로 구분되는데 현장조사 및 문헌조사를 통하여

표 11. 휴게소 사례분석 결과

구
분

지표명
종합
가중치

영 동 선 서 해 안 선

덕평 휴게소 화성 휴게소 (목포) 화성 휴게소 (시흥) 홍성 휴게소

점수
최종점수

(100점 환산)
점수

최종점수
(100점 환산)

점수
최종점수

(100점 환산)
점수

최종점수
(100점 환산)

시
설
물

휴게소 규모 0.084 4.00 0.33 

1.23
(24.53)

3.00 0.25 

1.06
(21.20)

3.00 0.25 

1.04
(20.76)

4.00 0.33 

1.12
(22.38)

전 휴게소별 간격 0.102 4.00 0.41 4.00 0.41 3.00 0.31 3.00 0.31 

편의시설 0.059 3.77 0.22 3.47 0.20 4.83 0.28 3.68 0.22 

주차면수 0.065 4.00 0.26 3.00 0.20 3.00 0.20 4.00 0.26 

운
영

적정 종업원수 0.034 3.37 0.11 

0.78
(15.52)

3.30 0.11 

0.69
(13.90)

4.50 0.15 

0.88
(17.51)

3.42 0.11 

0.82
(16.47)

정보제공 0.065 3.63 0.24 3.30 0.21 4.80 0.31 3.94 0.26 

이용자 밀도 0.067 4.00 0.27 3.00 0.20 3.00 0.20 4.00 0.27 

주차장 관리 0.044 3.57 0.16 3.80 0.17 4.77 0.21 4.16 0.18 

환
경

휴게소 주변경관 0.059 4.03 0.24 

0.76
(15.17)

3.50 0.21 

0.70
(13.99)

4.43 0.26 

0.85
(17.03)

3.77 0.22 

0.69
(13.82)

공원₩문화시설 0.048 4.03 0.19 3.73 0.18 4.53 0.22 3.58 0.17 

산책로 및 보행환경 0.036 4.13 0.15 3.93 0.14 4.57 0.16 3.48 0.13 

소음 및 대기환경 0.048 3.80 0.18 3.67 0.17 4.43 0.21 3.65 0.17 

서
비
스

종업원 친절도 0.041 3.83 0.16 

1.11
(22.16)

3.73 0.15 

1.11
(22.29)

4.80 0.19 

1.37
(27.38)

4.35 0.18 

1.15
(22.98)

화장실 위생상태 0.099 4.27 0.42 3.93 0.39 4.63 0.46 4.23 0.42 

식당 위생상태 0.090 3.97 0.36 3.83 0.34 4.73 0.43 3.84 0.35 

음식의 종류 0.061 2.87 0.17 3.80 0.23 4.80 0.29 3.45 0.21 

합 계 3.87/5.0 (77.38점) 3.57/5.0 (71.38점) 4.13/5.0 (82.68점) 3.78/5.0 (75.65점)

구
분

지표명
종합
가중치

경 부 선 영 동 선

천안 휴게소 안성 휴게소 망향 휴게소 여주 휴게소 문막 휴게소

점수
최종점수

(100점 환산)
점수

최종점수
(100점 환산)

점수
최종점수

(100점 환산)
점수

최종점수
(100점 환산)

점수
최종점수

(100점 환산)

시
설
물

휴게소 규모 0.084 2.00 0.17 

0.81
(16.18)

3.00 0.25 

0.88
(17.58)

4.00 0.33 

1.08
(21.59)

3.00 0.25 

1.01
(20.19)

3.00 0.25 

0.86
(17.23)

전 휴게소별 간격 0.102 3.00 0.31 2.00 0.20 3.00 0.31 3.00 0.31 2.00 0.20 

편의시설 0.059 3.47 0.20 3.87 0.23 4.12 0.24 4.35 0.26 3.57 0.21 

주차면수 0.065 2.00 0.13 3.00 0.20 3.00 0.20 3.00 0.20 3.00 0.20 

운
영

적정 종업원수 0.034 3.43 0.12 

0.68
(13.64)

3.77 0.13 

0.79
(15.79)

3.98 0.13 

0.85
(17.07)

4.16 0.14 

0.75
(14.92)

3.67 0.12 

0.73
(14.63)

정보제공 0.065 3.33 0.22 4.17 0.27 4.12 0.27 4.23 0.28 3.67 0.24 

이용자 밀도 0.067 3.00 0.20 3.00 0.20 4.00 0.27 2.00 0.13 3.00 0.20 

주차장 관리 0.044 3.37 0.15 4.30 0.19 4.14 0.18 4.45 0.20 3.80 0.17 

환
경

휴게소 주변경관 0.059 3.20 0.19 

0.60
(11.94)

3.93 0.23 

0.70
(13.98)

3.98 0.23 

0.57
(11.40)

4.23 0.25 

0.81
(16.24)

3.80 0.22 

0.69
(13.74)

공원₩문화시설 0.048 3.00 0.14 3.57 0.17 2.14 0.10 4.58 0.22 3.67 0.17 

산책로 및 보행환경 0.036 3.07 0.11 3.43 0.12 2.56 0.09 4.26 0.15 3.43 0.12 

소음 및 대기환경 0.048 3.27 0.16 3.67 0.17 2.98 0.14 4.03 0.19 3.47 0.16 

서
비
스

종업원 친절도 0.041 4.00 0.16 

1.13
(22.54)

4.43 0.18 

1.19
(23.83)

4.45 0.18 

1.23
(24.55)

4.39 0.18 

1.27
(25.50)

4.27 0.17 

1.17
(23.43)

화장실 위생상태 0.099 3.87 0.38 3.87 0.38 4.12 0.41 4.48 0.44 4.03 0.40 

식당 위생상태 0.090 3.93 0.35 4.23 0.38 4.17 0.37 4.42 0.40 4.13 0.37 

음식의 종류 0.061 3.77 0.23 4.10 0.25 4.36 0.27 4.23 0.26 3.77 0.23 

합 계 3.22/5.0 (64.30점) 3.56/5.0 (71.18점) 3.73/5.0 (74.61점) 3.84/5.0 (76.84점) 3.45/5.0 (69.02점)
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각 휴게소에 대한 규모, 주차면수, 이용자 수를 조사하

였으며, 휴게소 이용자 설문을 통하여 각 휴게소별로 정

보제공, 종업원 친절도, 식당 위생상태, 주차장관리와

같은 정성적 평가지표에 대한 만족도를 각 30부씩 조사

하였다. 사례 휴게소별로 조사되어진 자료를 토대로 각

세부평가지표들의 평가점수를 도출하고 최종점수를 도

출하였다.

䤎경부선 휴게소 평가 결과

경부선 사례분석 휴게소 평가 결과를 살펴보면, “천안

휴게소”의 경우 9개 휴게소 평균점수에 비해서 휴게소

규모와, 주차면수인 시설물 측면과, 정보제공, 주차장관

리 등 운영적 측면의 점수가 낮게 도출되었다. “안성휴게

소”의 경우 휴게소의 규모와 전 휴게소와의 간격인 시설

물 측면 점수가 낮게 점수가 도출되었지만, 다른 측면의

점수는 비슷하게 도출되었다. “망향휴게소”의 경우 공원

문화시설, 산책로보행환경인환경적측면의점수가낮게

평가 되었지만 휴게소의 규모, 편의시설, 이용자 밀도인

시설적측면과운영적측면점수가높게도출되었다.

䤎영동선 휴게소 평가 결과

영동선 사례분석 휴게소 평가 결과를 살펴보면, “여

주휴게소”의 경우 9개 휴게소 평균점수에 비해서 식당

₩화장실 위생상태인 서비스 측면 점수가 높게 도출되었

으며, 이용자 밀도인 운영적인 측면 점수가 낮게 도출되

었다. “문막휴게소”의 경우 전 휴게소와의 간격, 편의시

설인 시설물 측면의 시설물 측면 점수가 낮게 점수가 도

출되었다. “덕평휴게소”의 경우 평균 휴게소에 비해서

음식의 종류인 서비스 측면의 점수가 낮게 평가 되었지

만 휴게소의 규모, 전 휴게소와 간격, 이용자 밀도인 시

설적 측면과 운영적 측면 점수가 높게 도출되었다.

䤎서해안선 휴게소 평가 결과

서해안선 사례분석 휴게소 평가 결과를 살펴보면,

“화성휴게소(목포)”의 경우 9개 휴게소 평균점수에 비

해서 전 휴게소와 간격인 시설물 측면 점수가 높게 도출

되었다. “화성휴게소(시흥)”의 경우 식당위생상태, 공원

문화시설, 주변경관, 정보제공 등 4가지 측면의 점수가

높게 점수가 도출되었다. “홍성휴게소”의 경우 노선 휴

게소 평균에 비해서 음식의 종류인 서비스 측면인 점수

가 낮게 평가 되었으나 휴게소의 규모, 전 휴게소와 간

격, 이용자 밀도인 시설적 측면과 운영적 측면 점수가

높게 도출되었다.

4.2.3. 평가지표 특성별 평가 결과

䤎경부선 평가 결과

3개 노선의 휴게소 특성을 구분해 비교해본 결과 3개

의 휴게소 중 정량적 인자가 높게 도출된 휴게소는“망

향휴게소”, 정성적 인자가 높게 도출된 휴게소는“안성

휴게소”로 나타났다. 정량, 정성적 인자가 낮게 도출된

“천안휴게소”를 보면 매출액/면적이 높은 휴게소임에도

불구하고 정량적 인자 중 휴게소 규모, 주차면수인 시설

물 측면이 낮게 도출되었으며, 또한 이용자들이 느끼는

정성적 인자 중 시설물 측면에 대한 점수도 낮게 평가

된 것을 알 수 있다. 따라서“천안휴게소”는 이러한 평

가결과를 통해 본 결과 향후 시설물 개선 및 이용자에

대한 고려가 필요하다고 판단된다.

䤎영동선 평가 결과

3개 노선의 휴게소 특성을 구분해 비교해본 결과 3개

의휴게소중정량적인자가높게도출된휴게소는“덕평

휴게소”, 정성적지표가높게도출된휴게소는“여주휴게

소”로 나타났다. 정량적 지표는 높게 도출된 반면, 정성

적지표가낮게도출된“덕평휴게소”를보면최근에건설

된휴게소로서규모, 주차면수, 전휴게소와의간격등시

설물 측면은 잘 갖춰줬지만, 이용자가 느끼는 만족도에

대한점수는상대적으로낮게평가된것을알수있다. 

따라서“덕평휴게소”의 이러한 평가결과를 통해 볼 때

향후건설예정인휴게소의경우시설적인측면만중요시

하기보다는이용자에대한고려가필요하다고판단된다.

䤎서해안선 평가 결과

3개 노선의 휴게소 특성을 구분해 비교해본 결과 3개

의 휴게소 중 정량적 인자가 높게 도출된 휴게소는“홍

성휴게소”, 정성적 인자가 높게 도출된 휴게소는“화성

휴게소(시흥)”로 나타났다.

서해안선 중에“화성휴게소(시흥)”를 보면 이용자들

이 느끼는 정성적 지표는 63.53점/68.17점으로 매우

높은 만족수준을 나타냈지만, 정량적 지표 중 전 휴게소

와 간격이 낮게 도출되어“화성휴게소(시흥)”의 전 휴게

소와 설치 간격을 살펴본 결과 전 휴게소와 간격이

26.9km로 표준간격 기준 25km를 초과하는 휴게소로

나타났다. 따라서 화성휴게소(시흥) 전에 간이휴게소 설

치를 고려해 볼 필요도 있다고 판단된다.
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5. 결론

현재 고속도로 휴게시설이 그 기능과 역할을 다하기

위해서는 적재적소에 필요한 휴게소가 있어야 하고, 각

휴게시설 기능에 맞는 최소한의 요구시설 및 그 기준이

정립되어야 하며, 이를 통해 향후 휴게시설 건설 시 기

능에 맞는 부지 등 시설물을 확보하고, 이용자가 편안함

과 만족을 느낄 수 있도록 휴게시설 운영관리가 이루어

져야 한다.

본 연구는 고속도로 휴게소 이용자측면에서 휴게소

서비스를 평가할 수 있는 평가지표를 도출하고 평가모

형을 개발하여 고속도로 노선별 휴게소를 평가하고 향

후 모니터링 시 활용하고자 하였다.

평가지표 개발방향은 휴게소 이용자들의 필요성, 시

대여건 반영, 종합 평가지표 구축, 관련연구 검토와 같

이 크게 4가지 측면에서 고속도로 휴게소 평가지표 개

발방향을 정립한 후 기존문헌 검토 및 표적집단 면접

(FGI)을 통해 1차 평가항목을 선정하고, 평가지표의 적

합성 검증을 통해 최종평가지표를 도출하였다.

휴게소 이용자를 대상으로 실시한 AHP분석을 통하

여 도출된 평가항목 중요도 분석결과 시설물 측면

(0.31), 서비스 측면(0.29), 운영적 측면(0.21), 환경적

측면(0.19) 순으로 가중치가 도출되었다.

본 연구결과에서도 알 수 있듯이 정량적, 정성적인 인

자가 함께 고려되어야 실질적인 고속도로 휴게소 평가가

가능하고, 기존에 조성된 고속도로 휴게소에 대해 본 연

구에서 도출한 평가지표를 적용하여 고속도로 휴게소를

평가하고, 고속도로 휴게소별 상대비교를 통해 평가가

미흡한세부항목에대한개선방안도출이가능해진다.

또한 기존에 조성된 고속도로 휴게소뿐만 아니라 향

후 신축될 휴게소의 경우 계획단계에서 중요 지표에 대

한 고려가 가능해 적절한 고속도로 휴게소의 가이드라

인을 제시하는 것이 가능할 것으로 예상된다.
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표 12. 평가지표 특성(정량₩정성)별 평가 결과

구 분
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점수
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주차면수
이용자
밀도

합계 시설물 운영 환경 서비스 합 계

경
부
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동
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서
해
안
선

화성
(목포)
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