
1

1. 서 론

  항공교통 제업무의 목 은 항

공기간 충돌방지, 항공기 운항지역

의 장애물과 항공기간 충돌방지, 

항공교통흐름의 질서유지와 진 

등을 하는데 있으며, 항공교통업무

는 비행정보 업무, 경보 업무, 항공

교통 조언업무, 항공교통 제업무

로 분류되고 있다[1].   

  항공교통 제업무는 인가된 주

수를 통한 조종사와의 구두 무선

교신을 매개로, 비행활동의 탐색, 

분석, 평가, 인가, 통제, 지시  조

정을 통해 복잡한 항공교통의 안

과 질서있고 신속한 이동을 리하
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는 인간수행의 활동 역으로서, 일

상 인 항공기 분리에 나타나는 신

호, 지각, 주의, 학습, 기억, 정보의 

처리, 의사 달, 결심, 동기부여 등 

인간과 컴퓨터 인터페이스의 상호

작용 실패와 인지부 응으로 인한 

인간의 실수 등의 인지  특성을 

다루고 있으며(신 삼, 2003), 항공

교통업무는 본질 으로 인간과 환

경, 장비·시스템· 차의 상호작

용 속에서(Van Damme, 1996), 항

공기분리에 필요한 교통상황의 지

각과 인지 활동이 충돌하고 조정되

는 인간 수행 역이다.

2. 본 론

2.1 인지 기능
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  항공교통 상황에서 발부된 비행

허가, 지시와 교통정보는 항공기 조

종사나 동료 제사와의 무선주

수 는 인터컴과 직통 화망을 매

개체로 하여 의사결정의 달 그리

고 송신된 문의 확인, 비행항

의 육안감시, 비행허가 지시의 

반 시 교정활동이 제약된 시간과 

공간 인 환경에서 이루어지므로, 

통상 으로 제사들은 다음과 같

은 14가지의 인지  기능(표 1 참

조)을 수행하게 된다[2]. 

구 분 인지 기능

1 지각

2 정보의 약호화

3 정보의 통합

4 증거의 감식

5 증거의 비

6 범주화

7 우선순 구축

8 정보의 장

9 정보의 인출

10 정보의 비교

11 결심- 안선택

12 논리 사유

13 문제해결

14 행동조치의 측, 계획 비

표 1. 인지 기능

출처 : 한국 항공우주법학회지, 2003

2.2 항공교통 상황인식

  Endsley(1990)는 상황인식을 ‘시

간과 공간의 궤 과 주변환경 내에

서의 작용요인들에 한 인지,  의

미의 이해, 그리고 가까운 미래 상

태에 한 측’으로 정의했으며, 

Beringer&Hancock(1989)는 ‘두개의

공동기억에 깊이 새겨진 4차원의 

구도 안에서 행동들을 의식 으로 

인지하는 것’이라고 말하 다[4].

  Dominguez(1994)는 상황인식을 

‘환경정보의 지속 인 추출, 분명

한 형태의 상황 악으로 인한 사

지식의 정보통합 그리고 미래결

과에 한 측과 지각의 상황이

해’의 결과로 정의하 다. 이러한 

상황인식은 항공기 운항과 련된 

항공교통의 상황조건에 한 정보

로부터 주어지므로, 상황인식의 실

패는 항공교통 제업무의 가장 취

약한 상황  하나이며, 상황인식

의 유지는 제사의 인지  핵심 

업무  하나라 말할 수 있다.

  이러한 상황인식을 Endsley(1995)

는 3가지 수 으로 구분하기도 했

는데, 수  1은 ‘상황의 특별한 

요 요소 인식’, 수  2는 ‘운 목표

에 따른 정보의 통합과 이해’, 수  

3은 ‘시스템의 미래 상태를 계획하

는 능력’으로 구분하 다. 한 

제사가 외부와의 조정 속에서 환경

 자극을 통해 얻은 정보는 ‘ 찰

-통제- 검-처방’의 반복된 과정

처리를 통해 제업무에 한 상황

인식을 유지하게 된다[5].

2.3 항공교통 상황요인

  제사의 인지시스템에 스트 스

를 증가시키는 모든 요인들은 제 

시 정보처리에 간섭을 불러일으키

며, 입력과 응답사이 는 정보입

력, 앙처리  응답사이의 호환

성을 일 수 있어 제업무 수행

에 향을 주게 된다. 그러므로 

제업무수행의 과정이 다른 상황요

인들에 의해 변조될 수 있다는 것

을 인지하고, 그러한 상황요인들을 

악하는 것은 매우 요하다고 말

할 수 있다. 1972부터 1995년까지 

진행된 항공교통 제의 상황요인

(표 2 참조)에 한 연구를 살펴보

면, 연구  약 25%는 스트 스 요

인에 한 연구이며, 개인상태 요

인에 한 연구가 약 30%이상을 

차지하고, 약 25%는 제사의 업무

와 련되어 각각의 요인들의 역할

을 평가하는 연구를 수행하 다. 

이러한 상황요인  스트 스 요인

에 한 연구를 보면 스트 스가 

증가할수록 의사결정의 질이 감소

된다는 연구(Edlund 1982, Janis 

and Mann 1977, Kallus 1982)결과
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가 있다. 이는 곧 스트 스라는 상

황요인이 제수행의 과정에 변조

를 일으킬 가능성을 내포한다고 할 

수 있다[5].

표 2. 항공교통 제업무의 상황요인

구
분

항공교통 상황요인

실험
연구
횟수

(1972
∼
1995)

1

기술 요인
- 자 비행기록표, 신·구
기술, 소 트웨어의 고장,
문장비

15

2

인체 환경공학 요인
- 작업실 온도, 조명, 근무
공간, 이더 스코 의
크기

34

3
근무시간
- 교 근무, 휴식시간, 휴가의
사용, 근무석 작업시간

9

4
조직 요인
- 제사 수 계획, 조직구조,
여, 여성 제사의 비율

23

5
시설 업무표
- 안 기 , 보안, 책임, 권한

9

6
워크

- 정 피드백, 조합,
사회 갈등

15

7

근무의 흐름
- 항공교통 집도, 섹터의
크기, 언어, 기상조건, 감독,
리핑

27

8
스트 스
- 소음, 흡연, 지연, 단조로움,
계획의 실수

71

9
경 보
- 비상항공기 처리, 무선 교신
두

13

10
신체변수 상태
- 질병, 체력, 감정, 약물

100

11
신체변수 특성
- 연령, 자아 인식수

5

12
개인별 요인
- 결원, 가족, 여가시간, 인

계, 사회 상태
7

출처 : 유로컨트럴, 항공교통 제의 인지

양상모델, 1997.

  항공교통 상황요인  업무부하

에 한 연구에서 특이사항은 높은 

업무부하 기간후의 낮은 업무부하 

기간이나 지속되는 일상기간  

도 교통상황에서 고 도 교통상

황이나 복잡한 갈등상황에 비해 더 

많은 오류가 발생된다는 것이다

(Stager & Hameluck, 1990). 한 

경험요인을 보면 근무기간이 오래

될수록 경험이 증가할 뿐만 아니라 

동시에 탈진증후군(burn-out)의 

험도 증가하게 되며, 이는 특히 가

족이나 친구와의 사회  유 계가

낮을 경우 그 험이 증가(Dell’Erba, 

1994)하게 된다. Vortac(1993)의 자

동화 요인에 한 연구는 자동화가 

제업무 수행에 부정 이지 않다

는 것을 보여주며 오히려 자동화조

건에서 업무기억부하가 어들기 때

문에 인간에게 향상된 측기억과 

계획능력을 보여주게 된다고 말하

다[5].

3. 연구 설계

3.1 설문 구성

  설문은 제사의 업무수행에 

향을 미치는 교통상황 요인에 한 

질문으로 구성하 으며, 상황요인

은 1972∼1995년에 유로 컨트럴에

서 연구된 항공교통 상황요인 12개 

항목을 세분화한 요인들  26개 

요인(K. W. Kallus, M. Barbarino,  Van

Damme, 1997)을 선택하고, 한국공

군 항공교통 제시설 운 에 합한

요인 12개를 추가하여 총 38개 문

항으로 구성하 다

3.2 표본 자료처리 방법

  표본은 공군의 근 제소  

제탑에서 근무하는 제사를 무작

로 선정하여 총 212개의 표본 

에서 불성실한 답변 설문 16개를 

제외하고, 근 제소 112명, 제

탑 84명 등 총 196개의 표본으로 

구성하 으며, 표본은 제경력 5년

이하 75명, 6년∼10년 이하 36명, 

11년∼20년 이하 66명, 21년 이상 

19명으로 구성하 다(표 3 참조). 

  통계분석은 SPSS를 이용하여 타
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당성과 신뢰성을 분석하 고 척도에

의한 방법이 용되었으며, 분산분

석 는 T-검정을 이용하여 독립

변수와 종속변수들의 유의한 차이

를 분석하 다. 

구분 빈도(명)
백분율

(%)

성별
남자 181 92.3
여자 15 7.7

연령별

20 94 47.9
30 76 38.8
40 21 10.7
50 5 2.6

근무

시설

TOWER 84 42.9
RAPCON 112 57.1

직책
조원 103 52.5
조장 56 28.6

감독 37 18.9

제

경력

5년 이하 75 38.2

6∼10년 36 18.4

11∼20년 66 33.7
21년

이상
19 9.7

기량

등

정통 1) 85 43.3

능숙 2) 37 18.9

숙달 3) 27 13.8

기타 4) 47 24

표 3. 표본의 인구통계학 분포

1) 실무 10년/ 제요구량 6,000회 이상
2) 실무 5년/ 제요구량 3,000회 이상
3) 실무 2년/ 제요구량 1,000회 이상
4) 기량등 미(未)취득자이나, 근무자격이

지상 제(GC) 또는 이더최종 제

(RFC) 이상 취득자

3.3 타당성 신뢰성 검증

  타당성 검증은 탐색  요인분석

의 주성분 분석을 용하 고, 요

인구조를 명확히 알기 하여 배리

맥스 방법으로 요인을 추출한 결

과, 조작  정의에 따른 변수 ‘

차’,‘환경’, ‘근무량’, ‘ 계’, ‘조직’, 

‘건강’, ‘심리’, ‘경보’, ‘기량’의9가

지 요인로 추출되었다(표 4 참조).

요인 주 요 내 용

비 고

(설문

번호)

차

기 응 차,

분리 기 ,

기상 최 치,

교통 집도, 리핑,

출·도착 항공기흐름

13∼17,

21

환경
제실온도·조명,

자동화, 콘솔 화면크기

1∼3,

8

근무량

교 근무, 근무기간,

휴식시간, 근무공간,

내 개인기량

4∼7,
21

계
사회 지 , 인 계,

가족, 여가시간, 나이
34∼38

조직

사기, 감정,

여성 제사 비율,

내 사회 갈등,

의사 달 체계, 제 차

변경, 정 피드백문화

9∼12,

22, 23,

32

건강 체력, 질병, 약 복용
30, 31,

33

심리

업무량 과다,

지나친 간섭,

교통 분규 해결,

근무시간외 교육훈련

24∼27

경보
고도 근 경보,

항공기간 근 경보
28, 29

기량 감독수 , 어기량 18, 19

표 4. 항공교통 상황요인에 한 요인분석

  신뢰성 검증은 크론바하 알

(Cronbach’s alpha) 계수법이 사용

는데, 분석결과 체 인 신뢰도

가 0.941이고, 각 성분들에 한 신

뢰성은 0.604∼0.858로 자료의 내  

일 성, 즉 신뢰성이 비교  높은 

것으로 나타났다.

4. 실증분석

4.1 항공교통 근무시설

  근무시설별 상황요인이 업무수행

에 미치는 향에 해 두 집단간

의 차이를 알아보기 해 t-검정을 

이용하 다. 그 결과 두 집단간 응

답에 차이가 있다고 할 수 있는 t-

검정의 유의확률 검정수치가 0.05
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보다 작은 요인은 ‘차’, ‘환경’, ‘근무량’, 

‘조직’, ‘심리’, ‘경보’, ‘기량’ 의7개 요인으로 

나타났다. 

  t-검정의 기본요건인 Levene 등

분산 검정결과 유의확률이 0.05보

다 크므로 등분산이 가정된 요인 

 두 집단간 유의한 차이를 보인 

요인은 ‘심리’, ‘경보’이며, 등분산

이 가정되지 않고 유의한 차이를 

보인 요인은 ‘ 차’, ‘환경’, ‘근무량’, 

‘조직’, ‘기량’요인으로 나타났다.

(표 5 참조).

구분
근무 시
설

평균
표
편차

t 값
유의
확률

차
TOWER 4.32 0.53

4.639
0.000
**RAPCON 3.90 0.72

환경
TOWER 4.10 0.58

2.938
0.004
**RAPCON 3.80 0.86

근무량
TOWER 4.38 0.53

2.883
0.004
**RAPCON 4.11 0.79

계
TOWER 3.42 0.72

0.943 0.347
RAPCON 3.31 0.78

조직
TOWER 3.96 0.59

2.493
0.014
**RAPCON 3.73 0.71

건강
TOWER 3.75 0.75

1.811 0.072
RAPCON 3.54 0.80

심리
TOWER 4.26 0.61

2.829
0.005
**RAPCON 3.98 0.71

경보
TOWER 3.94 3.72

2.055
0.041
**RAPCON 3.71 3.82

기량
TOWER 3.60 0.72

2.074
0.039
**RAPCON 3.37 0.81

표 5. 근무시설별 상황요인의 향 분석

** : p〈0.05에서 유의함

4.2 제사의 성(性)별

  남녀별 상황요인이 업무수행에 

미치는 향에 한 차이를 t-검

정을 이용하여 알아보았다. 그 결

과 ‘ 계’ 요인에서만 유의확률이 0.039

(〈 0.05)로 유의한 차이를 보 으며,

기타 요인에서는 통계 으로 유의

한 차이가 나타나지 않았다.(표 6 

참조).

구분 성(性) 평균
표
편차

t 값
유의
확률

차
남자 4.09 0.67

0.534 0.594
여자 3.99 0.66

환경
남자 3.95 0.77

1.397 0.164
여자 3.66 0.63

근무량
남자 4.22 0.70

0.011 0.991
여자 4.22 0.72

계
남자 3.39 0.76

2.078
0.039
**여자 2.97 0.65

조직
남자 3.83 0.67

0.091 0.927
여자 3.82 0.62

건강
남자 3.64 0.77

0.681 0.497
여자 3.50 0.91

심리
남자 4.11 0.66

0.496 0.621
여자 4.02 0.88

경보
남자 3.82 0.79

0.410 0.682
여자 3.73 0.67

기량
남자 3.50 0.77

1.610 0.109
여자 3.16 0.81

표 6. 성(性)별 상황요인의 향 분석

** : p〈0.05에서 유의함

4.3 제사의 기량등 ·근무기간·직책·
연령별 상황요인의 향 분석

  제사의 기량등 , 근무기간, 직

책, 연령에 따른 상황요인이 제

업무 수행에 미치는 향의 차이를 

알아보기 해 분산분석을 이용하

다. 그 결과 기량등 , 연령의 2개

독립변수의 ‘환경’ 요인에서 유의확

률이 각각 0.030, 0.042(〈0.05)로 유

의한 차이를 보 으며, 근무기간과 

직책의 독립변수에서는 통계 으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다.(표 

7∼10 참조) 



6

표 7. 기량등 별 상황요인의 향 분석

구분

기타 숙달 능숙 정통

F값
유의
확률

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

차 4.01
(0.69)

4.01
(0.62)

4.11
(0.65)

4.12
(0.69)

0.389 0.761

환경
3.86
(0.72)

3.66
(0.51)

3.81
(0.79)

4.10
(0.82) 3.057

0.030
**

근무량
4.17
(0.63)

4.00
(0.71)

4.11
(0.75)　

4.37
(0.70)　

2.577　0.055

계
3.18
(0.82)　

3.23　
(0.63)

3.45
(0.71)

3.46
(0.76)　1.782 0.152

조직
3.76
(0.68)

3.75
(0.61)　

3.86　
(0.71)

3.88
(0.66)　

0.475 0.700

건강 3.58
(0.86)　

3.59
(0.71)　

3.63
(0.71)

3.67
(0.80)　

0.148 0.931

심리
3.99
(0.74)　

3.88　
(0.65)

4.18
(0.66)　

4.19
(0.66)　2.013 0.113

경보 3.73
(0.83)　

3.64
(0.56)　

3.93
(0.77)　

3.85
(0.82)　

0.926 0.429

기량
3.45
(0.83)

3.63
(0.68)　

3.37　
(0.72)

3.48
(0.80)　0.549 0.649

** : p〈0.05에서 유의함

표 8. 근무기간별 상황요인의 향 분석

구분

1∼
5년

6∼
10년

11∼
20년

21년
이상

F값
유의
확률평균

(표
편차)

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

차
4.03
(0.66)

4.08
(0.65)

4.13
(0.65)

4.10
(0.85)

0.275 0.844

환경
3.81
(0.65)

3.78
(0.81)

4.09
(0.85)

4.13
(0.73)

2.50 0.061

근무량
4.13
(0.67)

4.08
(0.75)

4.40
(0.66)

4.26
(0.84)

2.404 0.069

계
3.18
(0.75)

3.45
(0.68)

3.52
(0.75)

3.31
(0.84)

2.530 0.059

조직
3.76
(0.66)

3.83
(0.71)

3.85
(0.65)

4.05
(0.67)

0.930 0.427

건강
3.56
(0.80)

3.67
(0.72)

3.62
(0.79)

3.84
(0.83)

0.675 0.568

심리
3.95
(0.70)

4.18
(0.66)

4.19
(0.59)

4.22
(0.87)

1.871 0.136

경보
3.74
(0.75)

3.83
(0.79)

3.83
(0.81)

3.97
(0.88)

0.458 0.712

기량
3.51
(0.77)

3.37
(0.71)

3.40
(0.78)

3.78
(0.85)

1.493 0.218

표 9. 직책별 상황요인의 향 분석

구분

조원 조장 감독

F값
유의
확률

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

차
4.08
(0.64)

4.14
(0.66)

3.99
(0.77) 0.593 0.554

환경
3.88
(0.81)

3.99
(0.73)

3.98
(0.69)

0.449 0.639

근무량
4.16
(0.73)

4.31
(0.64)

4.26
(0.72) 0.822 0.441

계 3.29
(0.80)

3.46
(0.69)

3.39
(0.73)

0.997 0.371

조직
3.82
(0.66)

3.82
(0.69)

3.87
(0.64)

0.083 0.920

건강 3.57
(0.75)

3.74
(0.82)

3.62
(0.81)

0.776 0.462

심리
4.05
(0.68)

4.24
(0.66)

4.04
(0.72) 1.647 0.195

경보
3.81
(0.79)

3.83
(0.77)

3.79
(0.82)

0.021 0.979

기량
3.52
(0.75)

3.37
(0.77)

3.50
(0.85) 0.682 0.507

표 10. 연령별 상황요인의 향 분석

구분

20 30 40 50

F값
유의
확률

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

평균
(표
편차)

차
4.01
(0.68)

4.19
(0.55)

4.06
(0.85)

3.68
(1.13)

1.669 0.175

환경
3.81
(0.70)

3.94
(0.72)

4.27
(1.05)

4.42
(0.81)

2.785
0.042
**

근무량
4.09
(0.71)

4.31
(0.59)

4.48
(0.89)

4.32
(1.01)

2.555 0.057

계
3.24
(0.75)

3.53
(0.68)

3.31
(0.94)

3.20
(0.90)

2.144 0.096

조직
3.78
(0.70)

3.86
(0.63)

3.91
(0.66)

4.04
(0.67)

0.512 0.674

건강
3.61
(0.80)

3.65
(0.73)

3.54
(0.94)

4.00
(0.62)

0.495 0.687

심리
4.02
(0.73)

4.21
(0.54)

4.11
(0.69)

3.86
(1.37)

1.314 0.271

경보
3.76
(0.76)

3.83
(0.80)

3.92
(0.77)

3.90
(1.14)

0.299 0.826

기량
3.45
(0.78)

3.50
(0.72)

3.45
(0.92)

3.50
(1.11)

0.064 0.979

** : p〈0.05에서 유의함
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5. 결 론

  본 연구는 공군 술항공기의 

이·착륙  근 제업무 등의 항

공작 지원을 담당하는 제사들의 

제업무 수행에 항공교통 상황요

인들이 미치는 향을 알아보기 

해 군 제사들에게 설문을 실시하

고, SPSS를 이용하여 타당성과 신

뢰성을 분석하 고, 분산분석 는 

T-검정을 이용하여 독립변수와 종

속변수들의 유의한 차이를 분석하

다.

  근무시설에서는 TOWER와 RAPCON

시설 간에 ‘ 차’, ‘환경’, ‘근무량’, 

‘조직’, ‘심리’, ‘경보’, ‘기량’ 요인에서

TOWER가 RAPCON에 비해 제

업무 수행 시 상황요인들의 향을 

더 받는 것으로 나타났으며, 성별에

서는 ‘ 계’ 요인에서 남자가  여자에

비해 상황요인들의 향을 더 받는 

것으로 나타났으므로, 임 제사 

근무시설 배치, 경력 제사의 근

무시설 이동시에 상기 요소들을 고

려하는 것이 바람직한 것으로 단

된다. 한 기량등 과 연령 변수에

서 ‘환경’요인의 유의한 차이가 나타

난 것으로, 기량등 과 연령이 높

아질수록 제임무 수행에 제환

경의 향이 커진다는 것을 알 수 

있었다.

  항공교통 상황요인들과 근무기간

과 직책의 독립변수 집단 간에 

제업무 수행에 미치는 향의 차이

가 없다는 사실은 상이한 항공교통 

상황의 변수나 일반 인 항공교통 

상황의 난이성과 측 불가능한 교

통특성 그리고 제사의 개인 인 

경험과 업무 숙련도의 차이에도 불

구하고, 교육과 훈련을 통해 학습

된 항공교통 변수와 상황의 요성

에 한 공통된 인식에 기인된다고 

사료된다. 본 연구는 제사의 기

량별로 복합 인 교통요인과 변인

들을 충분하게 다루지 못한 한계를 

갖고 있지만 군 항공교통 제시설 

 제사들을 리할 때 용할 

수 있는 상황요인들을 실증 으로 

분석하 으므로, 제업무 수행에 

향을 미치는 항공교통 상황요인

에 한 기 자료를 제공하여 공군 

술항공기지의 항공교통 리  

시설운 에 도움을  것으로 사료

되며, 특히 인천, 김포 공항을 거

으로 하는 국내의 복잡한 민간 항

공교통 시스템의 항공교통 요인과 

항공교통 상황인식의 연구에도 유

익할 것이다.
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