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[요 약]

본 연구의 목적은 성인 남성가구주의 문제음주가 배우자 음주에 미치는 영향을 가정폭력이 매개하는

가를 검증하는 것이다. 연구를 위해 한국복지패널(Korea Welfare Panel Study)의 1차년도 자료를 

활용하였으며, 만19세-65세 미만의 성인기에 해당하는 남성가구주와 그 배우자에 대한 자료를 추출

하여 총 3,284가구를 대상으로 구조방정식 모형을 사용하여 분석하였다. 연구결과 첫째, 남성가구주

의 문제음주수준이 증가할수록 배우자의 문제음주수준이 증가하는 것으로 나타났다. 둘째, 남성가구주

의 문제음주수준이 증가할수록 배우자 폭력이 증가하는 것으로 나타났다. 셋째, 남성가구주의 문제음

주는 배우자폭력을 매개로 여성배우자의 문제음주에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 남성가구주

의 문제음주수준이 증가할수록 배우자에 대한 폭력이 증가하였고 이는 여성배우자의 문제음주 수준을 

증가시키는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과들을 토대로 사회복지실천현장에서 음주와 가정폭력의 

이중 문제에 대한 통합적인 개입이 필요하며, 특히 배우자폭력 피해자들이 나타내는 음주문제를 감소

시킬 수 있는 포괄적이고 전문적인 프로그램 개발을 제언하였다.
주제어 : 문제음주, 배우자 폭력, 피해자의 문제음주, 복지패널
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1. 서 론

우리 사회의 음주문제는 지속적으로 증가하고 있으며, 2009년 기준 우리나라 19세 이상 성인들의 

문제음주자 비율은 24.3%, 알코올남용자 7.3%, 알코올의존율 7.3%로 매우 높게 나타나고 있다(보건

복지부, 2010). 현재 우리나라 알코올중독자의 수는 약 220만 명, 문제음주자는 최  600만 명까지 추

정하고 있으며, 음주는 신체적, 정신적, 가족적, 사회경제적, 적 향을 미치는 다면적인 문제이다. 

또한 우리 사회에서 음주관련 범죄, 가정폭력, 성폭력, 자살 등이 지속적으로 증가하는 것으로 보고되

고 있다(윤명숙, 2010). 특히 음주로 인한 여러 문제들 중 음주와 폭력의 관련성에 한 관심이 지난 

1970년 부터 시작되었고, 1980년 부터 알코올 또는 마약남용과 가정폭력의 상관관계에 한 경험적 

연구들이 활성화되기 시작했다(Stewart, Golden and Schumacher, 2003; Hirschel, Hutchison, and 

Shaw, 2010). 음주관련 22개 연구들을 메타 분석한 연구결과(Stith, Smith, Penn, Ward, and Tritt, 

2004), 음주와 폭력 간 관계에서 음주는 가정폭력의 가장 강력한 위험요인인 것으로 나타났다. 즉, 음

주는 가정폭력의 발생빈도와 심각성을 증가시키며(Tasta and Quigley, 2003; Galvani, 2004; Zhan, 

Shaboltas, Skochilov, Kozlov, Krasnoselskikh, and Abdala, 2011), 배우자에게 폭력을 행사한 가해자

들의 1/4은 동시에 약물남용문제를 가지고 있는 것으로 보고되고 있다(Scott and Easton, 2010). 

Schumacher 외(2003)의 연구에 따르면 약물남용치료를 받는 남성들의 50% 정도가 지난 12개월 안에 

가정폭력을 저지른 것으로 나타났다. Fals-Stewart(2003)에 따르면, 남성이 술을 마신 날 파트너에 

한 신체적 공격성을 행사할 가능성이 술을 마시지 않은 남성들에 비해 8배나 높은 것으로 나타났고, 

술 마신 날이 많을수록 심각한 폭력 발생가능성이 11배나 더 높은 것으로 보고하고 있다. 또한 파트

너폭력의 60%가 남성들이 술을 마신 2시간 이내에 발생한 것으로 나타났다. 이처럼 알코올이나 약물

문제는 가정폭력문제를 수반하는 경우가 많으며, 특히 가해자의 음주나 폭음 및 높은 음주 빈도는 가

정폭력 발생의 빈도와 손상의 심각성을 더욱 증가시키는 것으로 나타났다(Leonard, 2001; 

Fals-Stewart, 2003; Forrester and Harwin, 2006; Thompson and Kingree, 2006). 그러나 그동안 가

정폭력 및 중독 전문가들이 간과하다가 최근 들어 주목하기 시작한 주요 특성은 가정폭력 피해여성들

의 음주문제 발생이다. 몇몇 연구들에 따르면 가정폭력의 심각성과 피해여성의 음주는 유의미한 상관

관계가 있는 것으로 나타났고(Rogers, McGee, Vann, Thompson, and Williams, 2003), 일부 피해여성

들은 폭력에 따른 외상을 감소시키기 위한 자가 치료목적으로 음주행위를 하는 것으로 보고되고 있다

(Clark and Foy, 2000; Lipsky, Caetano, Field, and Larkin, 2005).

국내의 경우 음주와 폭력의 관계를 살펴본 연구들은 음주와 폭력행동의 동시발생 가해자 및 피해

자 연구(조미숙, 2002; 장수미, 2007; 조성민, 2009; 김주현  장수미, 2011), 가정폭력행위자의 문제음

주 문제에 한 집단개입프로그램 효과(유채 , 2002), 음주상태에 따른 폭력범죄(전 실, 2004), 음주

와 심리적 특성, 배우자 폭력의 관계를 살펴본 연구(권태연 강상경, 2007) 등이다. 이러한 국내외 연

구들을 종합하면 음주가 가정폭력에 향을 미친다는 것을 확인할 수 있다. 그러나 기존의 연구들은 
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음주가 가정폭력에 미치는 향을 살펴보고 있으나 가정폭력 피해자들의 음주문제에는 주목하고 있지 

못하다. 그동안 가정폭력이 피해여성배우자의 우울, 스트레스, 심인성 질환 등에 미치는 향에 한 

연구들(Carlson, McNutt, Choi, and Rose, 2002; Carbone-Lopez, Kruttschnitt, and Macmillan, 2006)

은 이루어져 온 반면에, 남편의 폭력으로 인한 배우자들의 음주실태 연구는 매우 미흡한 수준에 머무

르고 있다. 실제로 가정폭력 피해여성들의 음주문제가 가해자의 음주문제보다는 상 적으로 적게 나

타나고 있다는 점(Maffli and Zumbrunn, 2003)에서 간과되고 있으나, 음주문제를 가진 가정폭력 피

해여성들은 비음주자인 피해여성들에 비해 자신을 탓하고 비하하며 우울한 경향이 더 높은 것으로 나

타났다(Clark and Foy, 2000; Harrison and Willis, 2000). 

가정폭력 피해자들의 음주문제를 살펴본 국내연구는 가정폭력피해 여성의 음주실태와 음주문제를 

살펴본 연구(장수미, 2008; 김재엽이지현송향주한샘, 2010)들이 있다. 그러나 이 연구들은 가정폭력 

피해여성의 음주문제에 초점을 두었다는 점에서는 학문적 의의가 높으나, 가해자의 음주문제가 피해

여성의 음주에 미치는 향력을 경험적으로 고찰하지 못했다는 한계가 있다. 국내에서 가정폭력이 가

해자의 문제음주와 피해자의 음주행위에 미치는 효과를 살펴본 유사연구는 청소년자녀들을 상으로 

살펴본 윤명숙과 조혜정(2009)의 연구에 불과하다. 음주와 가정폭력이 동시에 결합한 문제양상이 빈

번하게 발생하는 사회복지실천현장에서 가정폭력과 문제음주의 이중문제가 발생할 때 피해자들이 경

험하는 음주문제에 관심을 가지는 것이 필요하다. 실제로 사회복지실천현장에서 자주 접하게 되는 음

주와 폭력 이중문제 피해자들에 한 효과적인 개입을 위해서 문제음주와 가정폭력, 피해자 음주문제

에 한 심도 깊은 경험적 연구가 요구된다. 특히 남성가구주의 음주문제가 가정폭력을 매개로 피해

여성의 음주에 미치는 향에 관한 국내 선행연구들이 없는 상황에서, 연구의 일반화를 위해서는 전 

국민을 상으로 하는 표성 있는 연구가 필요하다. 본 연구에서는 우리나라 일반 인구를 표하는 

복지패널을 이용하여 남성가구주의 문제음주가 가정폭력을 매개로 피해배우자의 음주에 향을 미치

는지 분석하고자 하 다. 이를 통해 피해자의 문제음주에 향을 미치는 가해자의 음주문제와 가정폭

력의 정도를 파악하고, 배우자의 음주와 가정폭력이중문제에 노출된 피해자들의 음주문제에 개입할 

수 있는 기초 자료를 제공하는데 본 연구의 목적이 있다.  본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구 질문

은 다음과 같다. 

첫째, 남편의 문제음주가 배우자의 음주에 미치는 향은 어떠한가 ?

둘째, 남편의 문제음주와 배우자 음주간의 관계를 가정폭력이 매개하는가 ?

2. 선행연구검토

1) 음주와 폭력

2010년 기준으로 우리나라 만 19세 이상 65세 미만 기혼남녀의 부부 폭력률은 53.8%로 나타났으며, 
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정서적 폭력 발생률은 42.8%, 성학  발생률 10.4%, 신체적 폭력의 발생률은 16.6%로 나타났다(여성

가족부, 2011). 결혼한 가정폭력 남편들은 결혼하지 않은 폭력가해 남성들에 비해 음주빈도와 음주량

이 더 높은 것으로 나타났으며, 폭력의 강도 역시 음주와 관련이 있는 것으로 보고하고 있다(Smith, 

2000; Stith et al., 2004). 알코올남용은 가정폭력 가해자들이 치료프로그램 후 가정폭력을 다시 행사

하는 것을 예측하는 주요 요인인 것으로 보고되고 있다(Bowen, Gilchrist and Beech, 2005; Lin et al., 

2009). Zhan 외의 연구(2011)에 따르면, 알코올남용 상자들의 친 한 파트너 폭력은 알코올남용이 

아닌 상자들에 비해 발생 가능성이 3.28배 높은 것으로 나타났다. Cunradi(2009)의 연구에서는 음주

로 인한 사회적 문제, 알코올중독증상들이 일반 가구주 집단들의 배우자 폭력과 유의미한 관계를 보

이는 것으로 나타났다. 비폭력남편들과 가정폭력범죄 처벌을 받은 남편들, 사회에 노출되지 않는 지역

사회 폭력 남편들 세 집단의 특성을 비교한 연구(장희숙, 2006)에 따르면, 가정폭력범죄 처벌을 받은 

남편들은 지역사회 폭력남편들에 비해 알코올문제와 폭력을 허용하는 태도를 더 많이 가진 것으로 나

타났다. 학생들의 문제음주와 데이트 폭력의 관계를 살펴본 연구(양난미, 2009)결과, 학생들의 문

제음주 수준이 높을수록 특성분노와 데이트 폭력 수준이 높아지는 것으로 보고하고 있다. 수사재판기

록을 통해 가해자와 피해자의 음주상태를 살펴본 전 실(2004)의 연구에 따르면, 연령이 낮을수록, 동

종범죄의 경험이 있는 경우에 범행당시 음주상태인 경우가 많은 것으로 나타났다. 특히 음주상태에서

의 폭력은 음주를 하지 않은 상태에서의 폭력에 비해 우발적인 경향이 더 강한 것으로 나타났다. 가

정폭력 상담기관과 알코올치료기관 남성 클라이언트의 폭력행동 및 음주특성을 연구한 결과(장수미, 

2007), 가정폭력기관 남성클라이언트의 84.5%가 문제음주자로 나타났고, 가정폭력기관과 알코올기관 

남성클라이언트의 폭력행동에는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 특히 음주문제는 폭력의 여

러 유형 중 언어폭력에 유의미한 변인으로 나타났으며, 연령이 낮을수록, 가정폭력상담기관의 클라이

언트일수록, 반사회적 성격성향이 높을수록 폭력행동과 음주문제의 동시발생 가능성이 높은 것으로 

보고하고 있다. 조미숙의 연구(2002)에 따르면, 가정폭력 가해자의 51.4%가 알코올중독인 것으로 나

타났고, 가해남편의 알코올사용이 아내구타의 정도를 심화시킨다고 제시하고 있다. 복지패널자료를 

활용한 권태연과 강상경의 연구(2007)에 따르면, 음주빈도, 문제음주, 자아존중감, 무력감은 배우자 폭

력에 향을 미치는 것으로 나타났으며, 특히 문제음주는 무력감을 매개로 하여 배우자 폭력에 간접

적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이처럼 선행연구들이 음주와 가정폭력의 관계를 유의미한 인과

관계로 제시하고 있다.  

2) 가해자 음주, 폭력 및 피해자 음주

가정폭력 및 음주문제는 가족구성원 전체의 정신건강에 향을 미칠 수 있는데, 가해자의 음주문제

와 가정폭력을 같이 경험한 피해자들의 음주문제 미치는 향을 다룬 선행연구들은 매우 미흡하다. 

폭력피해자의 음주에 관한 연구결과들은 크게 두 가지 방향으로 정리할 수 있는데, 첫 번째 접근은 

배우자폭력의 피해로 인한 감정과 문제들을 처하기 위하여 음주한다고 보는 입장이다. Rogers 외

(2003)의 연구에서는 가정폭력심각성과 폭력피해여성의 음주사이에는 유의미한 상관관계가 있다고 
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주장하고 있다. 즉, 남성들과 비교하여 여성들이 폭력의 외상을 처하고 자신을 위안하기 위하여 더 

많이 알코올이나 약물을 사용하는 것으로 나타났다. 미국 도시 응급실을 이용한 가정폭력 피해자 연

구(Lipsky et al., 2005)에 따르면, 피해여성들은 가정폭력을 처하기 위한 방편으로 음주하는 것으로 

나타났다. 특히 폭력 피해여성들이 폭력피해의 이유로 자기 자신을 비난하고 자신의 고통과 두려움, 

외상을 처하기 위해 술을 마시는 것으로 보고되고 있다(Clark and Foy, 2000; Harrison and Willis, 

2000; Lipsky et al., 2005). 장수미(2008)의 연구에서 145명의 가정폭력피해여성들의 음주상태를 살펴

본 결과, 가정폭력 피해여성의 26.2%가 문제음주자인 것으로 나타났다. 이처럼 남편의 음주문제는 가

정폭력 피해여성의 음주문제에 향을 미치는 유의미한 변인인 것으로 나타났다. 김진엽 외(2010)의 

아내폭력 피해여성들의 위험음주 실태와 향요인 연구결과, 124명의 피해여성들 중 15.7%가 위험음

주자로 나타났다. 특히 경제적 수준이 낮고, 폭력발생의 책임을 자신의 탓으로 인식하는 여성일수록, 

과다한 음주량으로 위험음주에 속할 가능성이 유의미하게 높은 것으로 보고하고 있다. 또한 가정폭력

과 음주문제가 동시에 발생한 피해여성들의 경험에 한 질적 연구(김주현 장수미, 2011)결과에 따르

면, 피해여성들은 ‘음주의 악순환에 갇힘’ 경험 속에서 극단적인 음주폭력의 희생자로 수동적 처를 

하고, 수발자 역할을 하며 ‘고사되어가는’ 경험을 한 것으로 보고되고 있다. 

두 번째 입장은 피해자의 음주행위 자체가 폭력을 유발시키는 위험요인으로 작용한다는 것이다. 한 

연구에 따르면 폭력 피해자의 음주문제가 폭력피해 가능성을 더욱 증가시키는 것으로 보고하고 있다

(Caetano, Schafer, Clark, Cunradi, and Raspberry, 2000). 남편의 음주유형은 부인의 음주유형에 유의

미한 향을 미치는 것으로 나타났으며(Leonard and Das Eiden, 1999), 지난 1년 동안 DSM-IV 진단

기준에 의한 알코올남용문제를 가지고 있는 여성들의 경우, 남성 파트너로부터 폭력을 경험할 가능성

이 증가하는 것으로 나타났다(Cunradi, 2009). 

가정폭력의 피해 청소년 자녀들의 음주행위 관련한 연구들을 살펴보면, 부모의 문제음주가 가족기

능이나 부모-자녀 관계의질, 학 경험, 부모양육 태도 등을 통해 청소년 자녀의 음주행위에 간접적으

로 향을 미칠 수 있다고 보고하고 있다(Leonard, 2001; Latendresse, Rose, Viken, Pulkkinen, 

Kaprio, and Dick, 2008). 윤명숙과 조혜정의 연구(2009)결과, 부모의 문제음주가 자녀의 음주행위로 

연결되는데 있어 학 경험은 자녀의 음주위험을 가중시키는 요인으로 작용하고 있는 것으로 나타났

다. 즉, 부모로부터의 학 경험 수준이 증가할수록 부모의 문제음주가 자녀의 폭음횟수에 미치는 향

은 점차 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 문제음주가 자녀의 음주에 향을 미치는 것을 학

경험이 조절하는 것을 의미하는 것이다. 이와 유사하게 가정폭력이 피해 아동의 우울 등 정신건강

문제와 알코올중독 및 약물중독 발생가능성을 높이는 것으로 나타난 연구들이 있다(Clark, De Bellis, 

Lynch, Cornelius, and Martin, 2003; Forrester and Harwin, 2006). 유럽의 독일, 폴란드, 스페인, 

국, 말타 에서 알코올남용과 가정폭력이 공존하는 가정에서 살고 있는 12-18세 청소년들을 상으로 

한 연구결과에 따르면, 청소년들의 1/3 정도가 정신과적 문제를 경험하여 정신건강서비스를 받았으며, 

청소년들의 약 60%이상(주로 14세 이상)이 지난 6개월 동안 음주한 것으로 나타났다(Velleman, 

Templeton, Reuber, Klein, and Moesgen, 2008). 특히 알코올중독가정에서 가정폭력 피해경험을 한 

자녀들의 정신건강은 심각하여, 아동기 학 를 경험한 자녀들은 청소년기에 음주문제, 우울, 낮은 자



116  한국사회복지학 제64권 제 2 호

아존중감, 품행장애 등을 경험하고 성인기에도 알코올중독, 문제음주현상을 경험하는 것으로 보고하

고 있다(Widom and White, 1997; Ritter, Stewart, Bernet, Coe, and Brown. 2002; Farrell and 

Sullivan, 2004). 이외에도 청소년들의 폭력경험과 음주문제를 살펴본 연구(윤명숙 조혜정, 2008)에서, 

가정폭력과 학교폭력을 중복경험한 집단과 가정폭력을 경험한 집단의 청소년의 음주경험과 음주량이 

비교집단들에 비해 더 높은 것으로 나타났다. 또한 폭력경험의 유형 자체는 음주경험에 향을 미치

지 않았으나, 학교폭력 피해횟수가 많을수록 청소년의 음주량이 증가하는 것으로 나타났다. 국가 자료

를 활용하여 청소년기 폭력 피해와 문제음주의 관계를 살펴본 Kaukinen(2002)의 연구결과, 청소년 폭

력 피해자들은 폭음을 더 많이 하게 되고 음주로 인한 부정적인 결과들을 경험하게 되는데 특히 부정

적인 재정문제를 경험하는 것으로 나타났다. 그러나 일부 연구에서는 폭음이 배우자 폭력의 가해자와 

피해자의 관계에 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 보고한 연구(Caetano, Ramisetty-Mikler, 

Caetano, and Harris. 2007)도 있어 표성 있는 자료를 활용하여 남성가구주의 음주 및 폭력이 배우

자의 음주에 어떠한 향을 미치는 지에 해 살펴볼 필요가 있다.  

3) 여성피해자의 문제음주 관련 요인

남성들의 음주율이 조금 감소하는 추세와 다르게 우리나라 여성의 음주율은 지난 10여 년간 지속

적으로 증가하고 있으며, 2009년 기준 만 19세 이상 여성의 문제음주율은 12.8%, 알코올남용 여성들

은 2.0%, 알코올의존 여성들은 2.2%로 나타나고 있다(보건복지부, 2011). 여성들의 음주행위에 향

을 미치는 요인들은 매우 다양하게 나타나고 있으나, 일부 연구들에 따르면 남성들은 자신들의 공격

성, 통제, 폭력의 목적으로 음주하는데 반해, 여성들은 공격이나 폭력피해로 인한 감정들을 처리하기 

위하여 음주하는 것으로 제시하고 있다(Testa, Livingston, and Leonard, 2003; Graham, Plant, and 

Plant, 2004). Redgrave 외의 연구(2003)결과, 아동기나 발달단계에서 성학 나 신체적 학 를 경험한 

여성이 음주문제를 가지게 될 위험성이 더 높은 것으로 나타났다. Schuckit 외의 연구(1998)에 의하

면, 여성 알코올중독자들은 남성알코올중독자들에 비해 더 우울하고 수동적이며, 공격적인 성향을 보

이는 것으로 나타났다. 전경숙과 이효 (2010)의 연구에서 우리나라 남녀 성인들의 폭음 및 문제음주 

향요인을 살펴본 결과, 여성들의 경우 연령이 어릴수록, 미혼, 교육수준이 낮은 경우, 스트레스 및 

우울 등의 정신건강문제를 경험하는 경우에 폭음 및 문제음주 위험이 높은 것으로 나타났다. 특히 20

 초반의 남녀 성인들은 그 연령  성인들에 비하여 문제음주 위험이 더 높은 것으로 나타났다. 여

성들은 더 어린 연령일수록, 친 한 파트너가 음주문제를 가진 경우에 음주문제가 더 많이 발생하는 

것으로 나타나고 있다(Wilsnack, Wilsnack, and Hiller-Stumhofel, 1994). 음주의 동기모델(motivation 

model)을 활용한 조사에서(Leonard and Muder, 2004), 남편의 음주는 부인의 인관계의존, 친구들

의 수, 알코올에 한 긍정적인 기 의 조절효과 향 하에 부인의 음주에 향을 미치는 것으로 나

타났다. 여자 학생들의 문제음주 향요인을 분석한 연구(정슬기, 2007)에 따르면, 남녀 학생 모두

의 문제음주에 향을 미치는 요인은 또래음주비율, 과거 스트레스유발경험, 음주기 로 나타났으며, 

여자 학생의 문제음주에는 남자 학생들과 달리 알코올가족력은 향을 미치지 않았고 우울이 유의
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미한 향을 미치는 것으로 나타났다. 

Leonard 와 Muder의 연구(2003)에 따르면 여성들은 남편이나 친 한 파트너, 친구 등 친 한 관계

의 사람들의 음주행동에 향을 받아 음주를 시작하고 유지하는 것으로 보고하고 있다. Martino 외의 

종단연구(2005)에 의하면, 가정폭력피해경험은 여성의 폭음 위험성을 증가시키는 것으로 나타났으며, 

배우자폭력을 처하기 위한 수단으로 음주를 하는 것으로 나타났다. 장수미(2008)의 연구에서는 음

주문제가 있는 여성의 경우 종교를 가진 사람이 더 많은 것으로 나타났는데, 종교가 가정폭력 피해여

성의 음주문제에는 향을 미치는 지에 한 분석은 이루어지지 않아 이에 한 향도 살펴볼 필요

가 있다. 허만세와 손지아(2011)는 중년여성의 4년간의 음주변화를 살펴본 결과 빈곤가구에 속해있는 

중년여성의 문제음주가 비빈곤가구에 속한 중년여성보다 시간이 지날수록 더욱 증가하는 것으로 나타

났다. 따라서 가구소득은 여성들의 문제음주에 향을 미칠 것으로 예측된다. 전체적으로 종합하면 남

편의 음주는 여성의 음주에 향을 미칠 것으로 예측되는데 이러한 향을 명확히 분석하기 위해서는 

여성음주에 향을 미칠 수 있는 연령, 종교, 가구소득 등의 인구사회학적 변인을 통제한 상태에서 살

펴볼 필요가 있다. 

3. 연구방법

1) 연구모형 및 가설

 본 연구는 가구소득, 배우자의 연령, 배우자의 종교를 통제한 상태에서 성인 남성가구주의 문제음

주가 폭력을 매개로 배우자 문제음주에 향을 미치는 지를 살펴보고자 한 것으로 연구모형은 <그림 

1>과 같이 설정하 다.

<그림 1>  연구모형

위 연구모형에 한 연구가설은 다음과 같다. 

가설 1. 남성의 문제음주는 배우자 문제음주에 정적인 향을 미칠 것이다. 
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가설 2. 남성의 문제음주는 배우자폭력에 정적인 향을 미칠 것이다. 

가설 3. 남성의 문제음주는 배우자폭력을 매개로 배우자 문제음주에 향을 미칠 것이다. 

2) 자료수집방법 및 조사대상자 

   

본 연구의 분석 자료는 한국복지패널(Korea Welfare Panel Study)의 2006년 1차년도 자료를 사용

하 다. 한국복지패널자료는 서울을 비롯한 7개 광역시와 제주도를 비롯한 9개도의 가구를 상으로 

연 1회 실시하는 전국적인 표성을 가진 종단자료이다. 2005년도 인구총주택조사의 90%자료로부터 

2006년 국민실태조사가구 30,000가구를 2단계 층화집락추출에 의해 추출하 고, 이들 가구 중 소득계

층별로 저소득층가구와 일반가구를 각각 3,500가구씩을 추출하여 총 7,000가구를 표본으로 선정하여 

최종 7,072가구, 14,469명의 가구원이 조사되었다. 표본 배분은 복지욕구를 보다 효과적으로 파악하기 

위해 소득기준으로 중위소득 60%를 기준으로 동일한 비율로 표본이 추출하 다. 본 연구에 사용된 

자료는 1차년도 패널자료 중 만 19세 이상 65세미만의 성인기에 해당되는 가구를 선별하 고, 상 

기혼가정 중 남성가구주와 여성배우자가 모두 조사된 자료를 사용하 다. 만 19세 이상 65세 미만의 

남성가구주와 그 배우자에 한 자료를 추출하여 총 3,284가구를 분석에 사용하 다. 

 

3) 측정도구

(1) 문제음주 

남성가구주와 여성배우자의 문제음주를 측정하는 변수는 1차년도 복지패널 자료 중  음주에 한 

인식(p0105_5 ~ p0105_8)문항을 사용하 다. 이는 CAGE(Cutting, Annoyance by criticism, Guilty 

feeling, Eye-opener)로서 총 4문항으로 구성되어 있으며, 각 문항에 해 예(1), 아니오(0)로 응답하

도록 되어있다. 최소 0점에서 최  4점으로 점수가 높을수록 문제음주자일 가능성이 크며, 점수총합이 

2점 이상일 경우 문제음주자로 선별하고 있다. 본 연구에서는 4문항의 합을 측정변수로 구성하여 구

조모형을 투입하 으며, 남성가구주의 CAGE 신뢰도는 Cronbach α=.70, 여성배우자의 CAGE 신뢰

도는 Cronbach α=.60으로 나타났다. 여성배우자의 문제음주의 경우 왜도 및 첨도를 통해 정규성을 

살펴본 결과 기준 값(왜도는 절 값 3, 첨도는 절 값 10)을 초과하는 것으로 나타나, 구조방정식 모

형에서 FIML추정방법의 전제가 되는 다변량 정규성의 문제가 발생할 가능성이 높다. 따라서 여성배

우자의 문제음주를 Log값으로 전환하여 구조방정식에 투입하 다.

(2) 배우자 폭력

배우자 폭력은 1차년도 복지패널 자료 중 부부관계에서 ‘배우자에게 폭력을 경험한 내용(p0105_30 

~ p0105_42)문항을 사용하 다. 이는 CTS 2(Revised Conflict Tactics Scales)로서 13문항을 5점 척

도(0=전혀없다에서 4=11번 이상)로 측정한 것이다. 배우자폭력의 경우 가해자가 축소 보고할 가능
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성이 있기 때문에 남성가구주가 응답한 자료가 아닌 여성배우자가 응답한 ‘배우자가 자신에게 행한 

배우자폭력의 부분’을 사용하 다. CTS 2는 정신적 폭력, 경미한 신체폭력, 심한 신체폭력의 하위항목

으로 구성되는데, 본 연구에서는 탐색적 요인분석을 실시하여 정신적 폭력인 3문항과 신체적 폭력 10

문항이 하위요인으로 분류되었다. 배우자폭력의 경우 정신적 폭력과 신체적 폭력의 측정변수로 구성

된 잠재요인으로 구조모형에 투입하 다. 본 연구에서의 배우자폭력의 신뢰도는 Cronbach α=.83로 

나타났다. 배우자폭력의 정규성을 검토하기 위해 왜도 및 첨도를 살펴본 결과 기준값(왜도는 절 값 

3, 첨도는 절 값 10)을 초과하는 것으로 나타나, 구조방정식 모형에서 FIML추정방법의 전제가 되는 

다변량 정규성의 문제가 발생할 가능성이 높다. 따라서 배우자폭력의 하위요인을 각각 Log값으로 전

환하여 구조방정식 모형에 투입하 다. 

(3) 통제변수

통제변수로 가구소득, 배우자연령, 배우자 종교유무를 투입하 다. 가구소득의 경우 한국복지패널에

서 균등화 소득을 중위소득 60%에 기준하여 일반가구(0)와 저소득가구(1)로 분류된 변수를 사용하

다. 배우자 연령은 비율변수로 측정하 으며, 배우자의 종교유무는 있는 경우는 1, 없는 경우는 0으로 

전환하여 사용하 다. 

4) 분석방법 

본 연구는 SPSS 18.0 for Window와 Amos 18.0을 이용하여 분석하 다. 첫째, 연구 상자의 연구

변수에 한 기술적 통계분석을 실시하여 자료의 정규성 또는 이상치를 검토하 다. 둘째, 척도들의 

구성타당도를 밝히고자 확인적 요인분석을 실시하 다. 셋째, 변인들 간의 가설적 모형의 적합도와 가

설검증을 위해 구조방정식 모형분석을 실시하 다. 

4. 연구결과 

1) 연구대상자의 특성 

 

연구 상자의 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다. 연구 상자의 가구소득별로 분류할 경우 일반가

구는 2,544(77.5%), 저소득가구는 740(22.5%)로 나타났다. 여성배우자의 연령은 30-39세가 1,154명

(35.1%)으로 가장 많았고 40-49세가 1,067명(32.5%), 50-59세가 759명(23.1%), 20-29세가 193명

(5.9%), 60-64세가 111명(3.4%)순으로 나타났다. 여성배우자의 종교유무의 경우 있는 경우가 1,816명

(55.5%), 없는 경우가 1,456명(44.5%)로 나타났다. CAGE 2점 이상을 문제음주로 분류할 수 있는데, 

남성가구주의 경우 정상음주군은 1,871명(76.3%), 문제음주군은 580명(23.7%)로 나타났으며 평균 .80
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점, 표준편차 1.06으로 나타났다. 여성배우자의 경우 정상음주군은 1,121명(96.5%), 문제음주군은 41명

(3.5%)로 나타났으며, 여성배우자의 CAGE(log)의 평균은 -.2695, 표준편차 .930으로 나타났다. 배우

자폭력(log)의 평균은 -1.975, 표준편차는 1.575로 나타났다. 주요변수들의 정규성을 왜도와 첨도를 기

준으로 살펴보았을 때 왜도는 절 값 3미만, 첨도는 10미만으로 나타나 정규성 가정을 만족하는 것으

로 나타났다. 

<표 1>  연구 상자의 특성

변수명 구분 빈도 백분율 합계

가구소득 
일반가구 2,544 77.5

3,284(100.0)
소득가구 740 22.5

여성배우자 

연령구분

20-29세 193 5.9

3,284(100.0)

30-39세 1,154 35.1

40-49세 1,067 32.5

50-59세 759 23.1

60-64세 111 3.4

여성배우자 

종교

유 1,816 55.5
3,272(100.0)

무 1,456 44.5

남성가구주

문제음주

정상음주 1,871 76.3
2,451(100.0)

문제음주 580 23.7

여성배우자

문제음주

정상음주 1,121 96.5
1,162(100.0)

문제음주 41 3.5

변수명 최소값 최 값 평균 표 편차 왜도 첨도

연령 21 64 42.94 9.24 .207 -.878

남성가구주

문제음주
0 4 .80 1.06 1.133 .198

여성배우자

문제음주

(log값)

-3.00 .48 -.2695 .930 2.742 5.574

배우자폭력

(log값)
-3.00 1.68 -1.975 1.575 .919 -1.083

2) 주요변수별 상관관계

연구모형 분석에 앞서 주요변수들에 한 다중공선성을 검토하기 위해 상관관계분석을 실시한 결

과(<표 2>), 상관계수의 절 값이 0.6이상인 것이 발견되지 않았다. 남성가구주의 문제음주, 배우자폭

력, 여성배우자의 문제음주는 각 변수간의 정적 상관관계를 보 으며, 가구소득과 관련해서는 저소득

가구에 속하는 경우 일반가구에 비해 남성가구주의 문제음주 및 배우자폭력수준이 높은 것으로 나타
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잠재변수 측정변수
Estimate

S.E C.R
B β

남성가구주

문제음주

m음주1 1 .665

m음주2 .726*** .642 .031 23.494

m음주3 .919*** .767 .039 23.696

m음주4 .127
***

.238 .013 9.981

배우자폭력 정신폭력 1 .727

났다. 

<표 2>  상 계

주요 변수 1 2 3 4 5 6

1. 가구소득 1

2. 여성배우자연령 .155*** 1

3. 여성배우자종교 .044* .181*** 1

4. 남성가구주 문제음주 .046* .018 .000 1

5. 배우자 폭력 .132
*** .031 -.001 .161*** 1

6. 여성배우자 문제음주 -.021 -.056 -.023 .100
** .085** 1

*p<.05     **p<.01    ***p<.001

1. 가구소득 더미 : 1=저소득가구, 0=일반가구  2. 종교 더미 : 1=유 0=무

3) 측정모형분석

구조모형 분석에 앞서 측정변수로 사용된 문제음주를 제외하고 본 연구에서 잠재변수로 사용한 우

울, 배우자폭력의 각 지표들이 이론적 개념을 잘 반 하고 있는 지를 확인하기 위해 측정모형을 분석

하 다. 측정모형을 분석하기 전 먼저 연구모형에 포함된 잠재변수인 폭력 13문항은 탐색적 요인분석 

후 2개의 관측변수로 분류되었으며, 이후 확인적 요인분석을 실시하 다. 폭력에 한 확인적 요인분

석을 한 결과 표준화계수가 .505~.898로 모두 유의하며, χ2=7464.953(df=64), p=.000, TLI=.799, 

CFI=.793, RMSEA=.097로 나타나 χ2를 제외하고는 다른 모형적합도는 보통수준으로 나타났다. 

다음으로 측정모형(<그림 2>)을 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 측정모형의 적합도는 χ2=57.979(df=32), 

p=.003, TLI=.985, CFI=.991, RMSEA=.016로 나타나 χ2를 제외하고는 좋은 적합도 수준을 보 다. 

또한 잠재요인을 측정하는 변수들의 요인 부하량이 모두 유의미한 것으로 나타났다. 전체집단의 잠재

변수들 간 공분산 추정치를 살펴본 결과 남성가구주의 문제음주와 여성배우자의 문제음주 간 상관관

계는 .008(p<.01), 남성가구주의 문제음주와 배우자폭력 간 상관관계는 .082(p<.001), 배우자폭력과 여

성음주자의 문제음주 간 상관관계는 .030(p<.001)로 나타나 모두 정적상관관계를 보 다. 

<표 3>  확인  요인분석 결과 
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신체폭력 .402*** .606 .054 7.401

여성배우자 

문제음주

w음주1 1 .663

w음주2 .499
***

.538 .038 13.223

w음주3 .726*** .742 .055 13.181

w음주4 .031*** .138 .008 3.911

χ2=57.979(df=32), p=.003, TLI=.985, CFI=.991, RMSEA=.016

 <그림 2>  측정모형 

3) 구조모형 분석 

  

(1) 구조모형 결과

전체집단의 구조모형(<그림 3>, <표 4>)을 살펴보면 다음과 같다. 여성배우자의 문제음주에 향을 

인구사회학적 요인의 향을 통제하 는데, 이 중 배우자연령은 배우자의 문제음주에 부적방향으로 

향을 미치는 것으로 나타났다(C.R=-2.282, p<.05). 즉 배우자의 연령이 낮을수록 여성배우자의 문

제음주수준이 높다는 것을 의미한다. 이를 통제한 상태에서 남성가구주의 문제음주와 배우자폭력의 

경로를 살펴보았다. 그 결과, 남성가구주의 문제음주가 여성배우자의 문제음주에 미치는 향을 경로

는 통계적으로 유의한 것(C.R=2.272, p<.05)으로 나타나 남성가구주의 문제음주수준이 높을수록 여성

배우자의 문제음주수준이 높아지는 것으로 나타났다. 또한 남성가구주의 문제음주가 배우자 폭력에 
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향을 미치는 경로는 통계적으로 유의미한 것(C.R=8.151, p<.001)으로 나타나 남성가구주의 문제음

주수준이 높을수록 배우자가 경험한 폭력수준이 높아진다는 것을 의미한다. 배우자 폭력이 배우자의 

문제음주에 향을 미치는 경로는 C.R값이 3.116(p<.01)로 통계적으로 유의미한 것으로 나타나 남편

의 배우자폭력수준이 높을수록 여성배우자의 문제음주수준은 높아지는 것으로 나타났다. 따라서 가설 

1과 2을 모두 지지하는 것으로 나타났다. 

 

 χ2=49.025(df=173), p=.000, TLI=.943, CFI=.973, RMSEA=.037

<그림 3>  구조모형의 경로계수와 모형 합도 

<표 4>  구조모형의 경로계수 

경로 B β S.E C.R

남성문제음주 → 배우자문제음주 .058* .104 .026 2.272

남성문제음주 → 배우자폭력 .768*** .261 .094 8.151

배우자폭력   → 배우자문제음주 .029** .152 .009 3.116

가구소득     → 배우자문제음주 -.015 -.033 .015 -.967

배우자연령   → 배우자문제음주 -.002* -.079 .001 -2.282

배우자종교   → 배우자문제음주 -.005 -.013 .013 -.382
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(2) 매개효과 검증

각 변수간의 향관계를 직접효과와 간접효과를 분해하여 살펴본 결과는 <표 5>와 같다. 남성가구

주의 문제음주가 여성배우자의 문제음주에 직접적인 향(.104)과 간접적인 향(.040)을 동시에 주

고 있는 것으로 나타났다. 남성가구주의 문제음주는 배우자폭력에 직접적인 향(.261)을 미치는 것으

로 나타났으며, 배우자폭력은 여성배우자의 문제음주에 직접적인 향(.152)을 미치는 것으로 나타났

다. 또한 본 연구에서는 Sobel Test를 이용하여 우울의 매개효과를 재검증하 으며, 그 결과를 <표 6>

에 제시된 바와 같이 간접효과가 유의미한 것으로 나타나 가설 3을 지지하 다. 남성가구주의 문제음

주는 여성배우자의 문제음주에 직접적인 향을 미치기도 하지만, 배우자폭력을 매개로 하여 여성배

우자의 문제음주에 간접적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 배우자폭력은 남성가구주의 문제음

주가 여성배우자의 문제음주에 미치는 향을 부분적으로 매개하고 있음을 알 수 있다. 

<표 5>  구조모형 변수의 효과분해 : 표 화계수

경로 총효과 직 효과 간 효과 

남성문제음주 → 배우자문제음주 .144 .104 .040

남성문제음주 → 배우자폭력 .261 .261 -

배우자폭력   → 배우자문제음주 .152 .152 -

<표 6>  Sobel Test  결과요약

경로 간 효과 Sobel Test(Z)

남성 문제음주 → 배우자 폭력 → 배우자 문제음주 .040 2.970**

 *P<.05 **P<.01

5. 결론 및 제언 

본 연구는 전국적으로 일반 인구들을 상으로 성인 남성가구주의 문제음주가 배우자 폭력을 매개

로 여성배우자의 문제음주에 향을 미치는 지를 검증하고자 하 다. 이를 위해 한국복지패널 2006년 

1차년도 자료를 활용하여 총 3,284가구를 상으로 분석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 남성가구주의 문제음주수준이 증가할수록 여성배우자의 문제음주수준이 증가하는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 여성들의 문제음주가 친 한 사람의 음주행위에 향을 받는 것으로 나타난 

선행연구결과들(장수미, 2008; Wilsnack et al., 1994; Leonard and Das Eiden, 1999; Maffli and 

Zumbrunn, 2003; Leonard and Muder, 2004)을 지지하는 것이다.  

둘째, 남성가구주의 문제음주수준이 증가할수록 배우자폭력이 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 
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결과는 음주가 가정폭력을 증가시킨다는 많은 선행연구들(장수미, 2007; 권태연․강상경, 2007; Testa 

and Quigley, 2003; Stith et al., 2004; Zhan et al., 2011)을 지지하는 결과이다. 남편의 문제음주가 배

우자에 한 공격성의 표출인지 아니면 자신의 문제음주를 폭력에 한 변명으로 활용하는지에 한 

것은 확인할 수 없으나, 연구결과에 따르면 문제음주가 배우자 폭력에 직접적인 향을 미친다는 점

을 확인할 수 있다.

셋째, 남성가구주의 배우자폭력이 증가할수록 여성배우자의 문제음주수준이 증가하는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 폭력 피해 배우자나 자녀들이 음주문제를 나타낸다는 선행연구결과들(장수미, 

2008; 윤명숙․조혜정, 2009; 김진엽 외, 2010; Caetano et al, 2000; Harrison and Willis, 2000;  

Farrell and Sullivan, 2004; Clark et al., 2006)을 지지하는 것이다. 그러나 본 연구결과는 배우자 폭력

이 피해여성의 문제음주에 미치는 종단적 효과를 검증하지 않은 것이기 때문에 해석에 주의를 요한

다. 또한 피해여성이 폭력발생을 자신의 책임이라고 처하는 과정에서의 음주인지 또는 피해자의 문

제음주가 배우자의 폭력을 촉진시켰는지 본 연구만으로 폭력피해와 피해자 음주의 인과관계를 명확하

게 결론 내리기는 어렵다.  

넷째, 남성가구주의 문제음주는 배우자 폭력을 매개로 여성배우자의 문제음주에 향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉 남성가구주의 문제음주는 직접적으로 여성배우자의 문제음주에도 향을 미치지만 

남성가구주의 문제음주수준이 증가할수록 배우자에 한 폭력이 증가하 고 이는 여성배우자의 문제

음주수준을 증가시키는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 청소년 상연구인 부모의 문제음주와 자녀

의 음주행위관계에서 학 경험의 조절효과를 검증한 윤명숙과 조혜정의 연구(2009)결과와 유사한 것

이다.  

이러한 연구결과들을 바탕으로 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 가정폭력과 알코올치료 실천 현장

에서 가정폭력과 음주문제의 이중문제에 피해를 경험한 클라이언트를 사정할 때, 폭력문제와 음주문

제 모두에 초점을 두고 통합적인 개입을 진행할 필요성이 있다. 현재 가정폭력관련 기관에서는 음주

문제에 한 전문적인 지식과 기술이 매우 미흡하다. 마찬가지로 문제음주자 및 알코올중독문제에 개

입하는 전국 43개 알코올상담센터나 6개 알코올전문병원을 포함한 의료기관에서는 가정폭력의 문제 

및 관련 특성에 한 지식이 매우 부족하다. 이런 상황에서 클라이언트 중심의 사회복지실천을 효과

적으로 진행하기 위해서는 가정폭력과 음주 이중문제에 한 통합적이고 전문적인 개입이 요구된다. 

특히 본 연구에서 가해자의 문제음주는 가정폭력과 피해자의 문제음주 모두에 향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉 가해자와 피해자 부부치료프로그램 또는 가정폭력 부부치료 프로그램을 진행할 때, 음주

와 폭력의 관계를 감소시키고 음주문제와 가정폭력을 통합하여 개입할 수 있는 프로그램의 개발이 시

급히 요구된다. 남편의 문제음주가 배우자 폭력으로 이어지지 않도록 분노조절프로그램, 인지행동치

료, 의사소통증진 프로그램 등이 활성화되어야 한다. 미국의 경우 가정폭력과 약물중독 역의 전문가

들에게 통합프로그램(Integrated Substance Abuse-Domestic Violence Treatment Approach: SADV)

을 보급하고, 특히 인지행동치료에 기반을 둔 부부치료, 집단치료가 매우 활성화되어 있다. 이러한 

SADV 프로그램 실시의 효과는 가정폭력해결 프로그램, 알코올중독개입 프로그램이 각각 실시된 경

우보다 더 효과적으로 나타나, 프로그램 수료자들의 음주빈도 및 폭력발생빈도를 현저히 감소시키고, 
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단주기간을  더 증가시키는 효과를 보고하고 있다(Easton et al., 2007). 문제음주자 및 알코올중독자 

가족의 치료과정 참여가 이들 집단의 회복과정(recovering process)에 매우 중요한 결과예측변인이라

는 것을 감안할 때, 문제음주자 가족들의 특성에 기반한 적극적인 배우자 개입 프로그램이 필요하다. 

둘째, 그동안 가정폭력 피해여성들이 나타내는 심리사회적 어려움을 평가할 때, 주로 우울이나 정

신건강 문제를 중점적으로 다루었고 문제음주는 거의 다루지 못했다. 폭력 피해여성에 한 개별치료, 

집단치료, 부부치료 등의 프로그램을 구성할 때 피해자 자신의 문제음주정도를 사정하고 단주

(sobriety)를 달성할 수 있도록 세심한 개입이 필요하다. 전반적으로 여성 문제음주자들은 자신의 음

주문제에 한 인식이 적으며, 전문적인 도움을 회피하고 자신의 문제를 드러내지 않는 경향이 있다. 

모든 가정폭력기관에서 가정폭력 피해여성들의 초기 사정단계에 심리사회적 요인들과 함께 음주수준

에 한 정 한 평가가 요구된다.

본 연구는 국내 최초로 전국적인 표본으로 남성가구주의 문제음주가 피해배우자의 문제음주에 

향을 미치는 데, 가정폭력의 매개효과를 경험적으로 검증했다는 데 연구의 의의가 있다. 본 연구의 한

계점은 횡단자료의 한계로 인해 가해자의 음주가 가정폭력과 피해자의 음주에 미치는 시간적인 향

력을 면 하게 살펴보지 못했다. 즉, 각각의 향성에 한 종단연구에서 음주가 가정폭력 및 결혼관

계의 안정성에 향을 미친다는 주장을 검토하지 못했다. 또한 이차자료의 한계로 인하여 가정폭력의 

피해자의 문제음주가 진행하는데 향을 미치는 심리사회적 변인들을 충분히 고찰할 수 없었다. 향후 

이러한 변수들을 고찰하는 후속연구가 수행되기를 기 한다. 마지막으로 임상현장에서 남편의 음주 

및 폭력이 여성배우자의 음주에 미치는 사례가 있을 것으로 판단되며, 양적 연구 이외에도 질적 연구

를 통해 폭력과 음주간의 메커니즘을 둘러싼 다양한 심리사회적 요인에 한 탐색이 이루어지길 바란

다.  
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A Study of Husband's Problem Drinking 

on the Wife's Problem Drinking
-Focused on the mediating Effect of Spouse Abuse-

Yoon, Myeong-Sook

(Chonbuk National University)

Cho, Hye-Chung

(Shingyeong University)

Research has consistently reported a strong association between spouse abuse 

and problem drinking. The primary aim of this study was to examine the role of 

spouse abuse as mediator between the husband's problem and wife's problem 

drinking. Data from 1st year Korea Welfare Panel were used for the analysis. 

Subjects in this study consisted of 3,284 male household who aged between 19 

years old and 64 years old.  The statistical significance was tested by SPSS 18.0, 

AMOS 18.0. The findings of the study were as follows: First, husband's problem 

drinking were significantly  affected to the wife's problem drinking. Second, there 

was a strong association between husband's problem drinking and spouse abuse. 

Third, spouse abuse worked as mediators between the husband's problem and 

wife's problem drinking. Based upon these findings we suggest to develop an 

integrated substance abuse-domestic violence treatment program. The implications 

and limitations of these findings were discussed, and directions for future studies 

were also proposed.

Key words: problem drinking, spouse abuse, victim's problem drinking, Korea 

Welfare Panel
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