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If we observe the formation of communities of people and participation methods within them, we

can see that those communities are developing more efficiently due to the penetration of smart

phones and the growth of SNS. This trend also has an impact on information sharing activity between people and

enables more active information sharing than ever before. But information sharing on SNS does not just involve

the SNS users sharing information with each other. Important factors affecting the information sharing activities

include the type of relationship between the users and the attitude of the information sharing individuals.

Accordingly, this study selected perceived social support, perceived social influence, and perceived network

structure as the factors that affect the continuous intention of people to use SNS, and performed a higher order

factor analysis on those factors. Between continuous intention to use SNS and intention to share information, we

selected relationship quality and information sharing behavior and executed a path analysis between the factors.

We carried out an empirical analysis by utilizing SPSS 18.0 and SmartPLS 2.0 as analysis tools. Using these tools,

we investigated the factors influencing continuous intention to use SNS, and tested the significance between the

role and path of relationship quality and information sharing behavior between continuous intention to use SNS

and intention to share information.
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Abstract

The Effect of Relationship Building through SNS on 
an Individual's Intention to Share Information

Jongki Kim, Jinsung Kim

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가

정보공유 의도에 미치는 영향

최근 사람들의 커뮤니티 형성과 참여 방식을 보면 스마트폰의 보급과 SNS의 확산으로 인해 보다 효율적인 방식

으로 발전해 가고 있는 것을 알 수 있다. 이러한 변화는 사람들 간의 정보공유 활동에도 영향을 주어 과거에 비해 보

다 활발한 정보공유 활동이 가능하게 되었다. 하지만 SNS에서의 정보공유 활동은 단순히 SNS에서 구성원들과 소통하는 것만

으로 이루어지지는 않는다. SNS의 구성원들 간의 관계정도와 정보 소유자의 정보공유 태도에 의해 정보공유 활동은 이루어진

다. 이에 본 연구에서는 사람들의 지속적 SNS 사용의도에 영향을 주는 요인으로 인지된 사회적 지원, 인지된 사회적 영향력, 인

지된 네트워크 구조를 설정하고 이들 요인들에 대해서 고차원 분석(Higher Order Factor Analysis)을 실시하였으며, 지속적

SNS 사용의도와 정보공유 의도 간에 관계정도와 정보공유 태도를 설정하여 요인들 간의 경로분석을 실시하였다. 분석도구로는

SPSS 18.0과 SmartPLS 2.0을 활용하여 실증분석을 수행하였으며 이를 통해 지속적 SNS 사용의도에 영향을 미치는 요인을

규명하고 지속적 SNS 사용의도와 정보공유 의도 간에 관계정도와 정보공유 태도의 역할과 경로 간의 유의성을 검정하였다.

주제어: 소셜 네트워크 서비스, 사회적 지원, 사회적 영향력, 사회적 자본, 정보공유
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Ⅰ. 서론

인터넷의 발전은 사회 전 분야에 걸쳐 수많은 변화

를 불러 일으켰다. 비즈니스의 구조적 형태는 물론

사람들의 커뮤니케이션 형태와 절차까지도 변화를

가져왔다. 인터넷이 확산되기 시작한 초기에는 인터

넷을 주로 오락을 하거나 채팅을 하거나 게시판의 정

보를 보기 위한 목적으로 사용하였다. 이후 전국적인

인터넷 망의 보급과 더불어 커뮤니티 형성을 위한 다

양한 형태의 사이트 등장으로 사람들의 인터넷 사용

이 개인 중심에서 관계 중심 형태로 변화하기 시작하

였다.

초기의 인터넷을 이용한 커뮤니티 형성 방식은 주

로 동호회 등을 중심으로 채팅이나 게시판 기능을 지

원하는 카페를 이용하는 방식이었다. 이후 아이러브

스쿨이나 다모임 등과 같이 동문들과의 관계 형성을

지원해 주는 사이트의 등장으로 사람들의 온라인상

에서의 커뮤니티 참여는 더욱 확대되고 활발해지기

시작하였다. 

최근에는 아이러브스쿨이나 다모임과 같이 집단

커뮤니티를 중심으로 개인이 커뮤니티에 참여하는

방식에서 발전하여 개인을 중심으로 개인의 커뮤니

티를 확대해 나가며 자신의 커뮤니티에 속한 사람들

과 소통해가는 방식으로 커뮤니티 참여 방식이 변화

하고 있다. 이는 페이스북과 트위터 등과 같은 SNS

사이트의 발전과 확산 및 스마트폰 등과 같은 무선

기기의 보급으로 가능하게 되었다. 

이처럼 개인의 커뮤니티 참여 방식의 변화를 가져

온 SNS의 발전과 확산은 개인의 커뮤니티 참여 방

식뿐만 아니라 정보의 흐름 및 공유 방식까지도 바꾸

출처: 랭키닷컴

<표 1> 국내 SNS 순방문자수 및 페이지뷰 추이

사이트명 (서비스 시작일) 2011년 10월 2010년 10월 2009년 10월 2008년 10월

아이러브스쿨
(1999년10월)

방문자수 62,109 101,823 114,488 260,357

페이지뷰 2,765,065 7,147,376 12,977,895 27,960,576

방문자 성장률 -39.0% -11.1% -56.0% -

다모임
(2000년3월)

방문자수 - - 14,311 47,199

페이지뷰 - - 38,656 111,146

방문자 성장률 - - -69.7% -

싸이월드
(1999년9월)

방문자수 14,307,627 17,245,767 16,173,685 17,829,886

페이지뷰 5,140,573,556 9,629,697,988 9,358,414,592 10,318,059,481

방문자 성장률 -17.0% 6.6% -9.3% -

미투데이
(2007년2월)

방문자수 5,863,146 2,627,034 1,219,448 104,295

페이지뷰 106,284,278 65,763,207 24,020,926 2,475,802

방문자 성장률 123.2% 115.4% 1,069.2% -

트위터
(2006년7월)

방문자수 15,135,369 7,880,085 465,484 6.090

페이지뷰 340,519,901 352,645,119 19,447,212 30,423

방문자 성장률 92.1% 1,592.9% 7,643,315.4% -

페이스북
(2004년2월)

방문자수 17,798,146 8,036,892 636,463 169,765

페이지뷰 3,863,013,684 1,235,420,400 109,624,628 33,605,123

방문자 성장률 121.5% 1,162.7% 274.9% -



어 놓았다. 불과 몇 년 전만 하더라도 학업이나 업무

등에 필요한 정보는 대부분 대형 포털 업체에서 제공

하는 획일화된 정보들을 이용하는 형태였다. 하지만

최근에는 SNS를 통해 실시간으로 생산되는 다양한

종류의 정보들을 자신과 커뮤니티를 형성하고 있는

여러 구성원들과 함께 쉽고 빠르게 정보를 공유할 수

있게 되었다. 다시 말해 기존의 대형 포털 업체에서

생산된 정보가 이를 필요로 하는 개인에게 일방향적

으로 흘러가는 정보 흐름 방식에서 최근에는 SNS를

통해 개인과 개인, 개인과 집단이 서로가 필요로 하

는 정보를 쌍방향으로 주고받는 정보의 흐름으로 바뀌

게 되었다.

최근 사회적 이슈가 되는 사건이 발생할 때 마다

대중 매체나 대형 포털 업체가 제공하는 정보 보다는

SNS를 통해 공유되는 정보가 더욱 빠르게 확산되는

것을 심심치 않게 볼 수 있다. 심지어는 대중 매체들

조차도 SNS을 통해 정보를 제공받는 경우도 많이

볼 수 있다.

또한 이러한 정보 흐름의 변화는 사회의 공통 관심

사인 아젠다의 설정에도 커다란 영향을 미치고 있다.

사회의 공통 관심사를 바탕으로 하는 공적인 아젠다

에 대한 관심 및 참여뿐만 아니라 개인이나 소수의

관심사를 바탕으로 하는 사적인 아젠다에 대한 공론

화 및 동참에도 SNS는 적극적으로 활용되고 있다.

이러한 SNS에서의 정보 공유와 자유로운 의사소통

은 사회의 구성원으로서 사회 참여나 정치 참여에 다

소 소외되었던 주부, 학생, 장애인들을 공론장으로

이끌었고 과거에 비해 그들의 목소리를 적극적으로

표현할 수 있는 계기를 마련해 주었다.

SNS에 대한 사람들의 관심과 참여 원인은 사람마

다 조금씩 다른 이유에서부터 시작된다. Dholakia,

et al.(2004)의 연구에서는 개인의 소그룹 기반의

커뮤니티 참여 이유를 사회적 영향력으로 설명하고

있으며, Cheung, et al.(2010)의 연구에서는 학생

들이 페이스북을 사용하는 원인을 사회적 영향력으

로 설명하고 있다. 

그리고 금희조(2010)의 연구에서는 온라인 소셜

미디어에 대한 참여를 연결적, 결속적 사회적 자본을

통해 설명하고 있으며, 김구(2010)의 연구에서는 온

라인 및 오프라인의 사회적 자본 형성을 유대자본과

교류자본과 같은 사회적 네트워크를 통해 설명하고

있다. 그리고 김소연(2010)의 연구에서는 소셜 네트

워크 게임의 이용 정도와 실제 경험을 사회적 지원과

의 관계로 설명하고 있으며, Wright(2000)의 연구

에서는 온라인에서도 오프라인과 마찬가지로 사회적

지원이 발생한다고 설명하고 있다.

이처럼 사람들의 지속적 SNS 사용의도는 자신과

네트워크를 형성하고 있는 구성원들과의 사회적 영

향력으로 인해 발생되기도 하지만 개인의 사회적 네

트워크를 더욱 확장하고 강화하기 위한 수단으로 사

용되기도 하며 네트워크 구성원들과의 활발한 상호

작용을 통해 개인의 사회적 지원을 높이기 위한 수단

으로 사용하기도 한다.

이밖에도 본 연구에서는 지속적 SNS 사용의도가

개인의 정보공유 태도와 SNS 구성원들과의 관계에

어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 하며, 이와 더

불어 개인의 정보공유 태도와 SNS 구성원들과의 관

계정도가 SNS에서의 정보공유 의도에 어떠한 영향

을 미치는지를 살펴보고자 한다.

최근 SNS의 폭발적인 확산과 함께 SNS를 이용하

는 사용자들 간에 정보공유 활동도 증가하고 있다.

하지만 실질적으로 SNS에서의 정보공유는 몇몇 적

극적인 이용자들에 의해 한정되어 있다. 소셜분석업

체인 그루터의 분석에 의하면, 2011년 1~11월 중

550만명 트위터 가입자의 1%가 작성한 트위터의 글

이 전체 트위터 글의 60.7%를 차지하며, 또한 불과

10%의 가입자가 작성한 글이 전체 트위터 글의 95%

를 차지한다고 말하고 있다.

이처럼 단순히 SNS를 이용하는 것만으로 모든

SNS 사용자가 정보공유 활동에 적극적으로 참여한

다고는 볼 수 없다. 이에 본 연구에서는 SNS에서의

정보공유 의도에 영향을 미치는 요인으로 개인의 정

정보화정책

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향
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보공유 태도와 SNS 구성원들과의 관계정도를 설정

하였다. 

박준기 외(2010)의 연구에서는 지식공유의 효과에

있어서 지식 제공자의 정보 공유의도를 가장 중요한

요 인 으 로 설 명 하 고 있 으 며 , 이 와 반 대 로

Szulanski(1996)의 연구에서는 개인의 지식공유 의

지 부재가 지식 공유를 방해하는 가장 큰 요인으로

설명하고 있다. 그리고 O’Dell, et al.(1998)과

Szulanski(1996)의 연구에서는 지식교환의 성공 요

인을 개인 또는 부서 상호간의 종합적인 친밀감으로

설명하고 있으며, Nelson, et al.(1996)의 연구에서

는 집단 간 상호관계에 대한 인식이 높을수록 지식공

유 행위는 향상된다고 설명하고 있다.

이를 전반적으로 종합해 보면 지속적 SNS 사용의

도에 영향을 미치는 요인으로 인지된 사회적 지원,

인지된 사회적 영향력, 인지된 네트워크 구조를 설정

할 수 있으며 정보공유 의도에 영향을 미치는 요인으

로 개인의 정보공유 태도와 SNS 구성원들 간의 관

계정도를 설정할 수 있다. 이에 본 연구에서는 이를

바탕으로 연구 모형을 설정하고 각 요인에 대한 경로

를 실증 분석하였다.

Ⅱ. 선행연구

1. 사회적 지원

사회적 지원은 개인이 다른 사람이나 공동체로 부

터 도움이나 사랑을 받고 있다고 인지하는 정도로 다

른 사람과의 사회적 관계 형성으로부터 오는 긍정적

인 도움을 말한다(Cobb, 1976). 개인의 사회적 네트

워크를 형성하고 유지해 가는데 있어서 네트워크 구

성원들 간에 얼마만큼의 사회적 지원을 서로에게 제

공하는지는 매우 중요한 부분이다. 사회적 지원은 사

회적 관계를 맺고 있는 네트워크 구성원들 간에 서로

에게 도움이 되려는 행위에서부터 발생한다(Heaney,

et al., 2002). 이를테면 상대방이 가지고 있는 고민

이나 걱정에 대해서 조언이나 충고를 해 주는 행위,

상대방이 필요로 하는 정보를 공유해 주는 행위, 상

대방이 성취한 일에 대해서 격려나 칭찬을 해 주는

행위 등을 사회적 지원이라고 할 수 있다.

사회적 지원에 대한 연구는 심리학, 의학, 교육학,

사회학 등 여러 분야에서 진행되고 있을 뿐만 아니라

많은 연구자들에 의해 사회적 지원에 대한 하위 개념

의 개념적 정의와 이를 측정하기 위한 노력이 있어

왔다. 먼저 House(1981)의 연구에서는 사회적 지원

에 대한 하위 개념을 정서적 지원, 도구적 지원, 정보

적 지원, 평가적 지원으로 구분하여 설명하고 있다.

정서적 지원은 배려, 신뢰, 사랑과 같은 감정적 표현

과 관련된 행위를 말하며 도구적 지원은 물리적 형태

의 서비스나 도움과 관련된 행위를 말한다. 그리고

정보적 지원은 충고나 조언을 위한 정보 공유와 관련

된 행위를 말하며 평가적 지원은 자기 평가에 사용되

는 정보 제공과 관련된 행위를 말한다.

그리고 Cohen, et al.(1983)의 연구에서는 사회적

지원에 대한 하위 개념을 자존감 지원, 평가적 지원,

소속감 지원, 물질적 지원으로 구분하여 설명하고 있다.

자존감 지원은 자신을 특별한 존재로 평가해 주는 사

람의 유무와 관련되어 있고 평가적 지원은 자신의 근

심이나 걱정에 대해 해결을 위한 조언이나 충고해 주

는 사람의 유무와 관련되어 있고 소속감 지원은 자신

과 함께 여가 시간을 공유할 수 있는 사람의 유무와

관련되어 있고 물질적 지원은 개인의 유형적인 자원

을 공유할 수 있는 사람의 유무와 관련되어 있다.

이밖에도 Kahn, et al.(1981)의 연구에서는 사회

적 지원을 감정, 긍정, 원조로 구분하고 있으며

Thoits(1982)의 연구에서는 사회적 지원을 정서적

지원, 인지적 지원, 현실적 지원으로 구분하고 있다. 

이처럼 여러 연구자들에 의해 개념적으로 정의되

고 있는 사회적 지원을 측정하는 일은 사회적 지원을

받는 사람의 특성에 따라 다르게 나타나기 때문에 쉽

지 않은 일이다(Lefcourt, et al, 1984). 하지만

Cohen, et al.(1983)은 그의 연구에서 사회적 지원
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을 측정하기 위해 사회적 지원의 하위 개념을 물리적

지원, 소속감 지원, 자존감 지원, 평가적 지원인 네

가지 유형으로 구분하고, 이를 측정하기 위한 도구로

대인관계지지평가 척도(Interpersonal Support

Evaluation List: ISEL)를 개발하였다.

이 후 국내의 여러 연구 분야에서 Cohen, et al.

(1983)의 대인관계지지평가 척도를 이용한 다양한 분

석들이 이루어졌으며(김미숙, 1994; 이선호, 1998;

최애선, 2002; 한수현, 2003), 이를 통해 네트워크

구성원들과의 상호작용에 따라 다르게 나타나는 사

회적 지원의 인식 정도와 효과 차이를 설명할 수 있

게 되었다.

사회적 지원은 오프라인에서와 마찬가지로 온라인

에서도 네트워크 구성원들과의 상호작용을 통해 발

생한다(Tichon, et al., 2003; Wright, 2000). 이

메일을 빈번히 주고받는 행위를 통해 사회적 지지가

증가되고 이를 통해 우울증이 줄어든다는 연구처럼

(LaRose, 2001; 오윤경, 2011) 온라인에서의 네트

워크 구성원과의 상호작용은 사람들이 온라인을 통

해 사회적 지원을 받고 있음을 인식하게 하고 이는

다시 사회적 네트워크의 참여에 긍정적 영향을 미친

다고 설명할 수 있다.

2. 사회적 영향력

사회적 영향력은 개인의 태도나 행동의 변화가 다

른 사람이나 공동체에 의해 영향을 받는 정도를 말한

다. 사회적 영향력에 대한 개인의 행동 변화는 공동

체에 대한 개인의 수용 정도에 따라서 다르게 나타날

수 있는데(Kelman, 1958) 다른 사람이나 공동체의

생각이나 요구를 개인이 얼마나 받아들일 것인가에

따라서 사람의 행동 변화에는 정도의 차이를 보이게

된다. 즉, 사회적 영향력은 사회적 네트워크를 형성

하고 있는 구성원들이 자신의 선택에 대해서 긍정이

나 부정적인 생각을 가지고 있다는 것을 개인이 인지

할 때 발생하는 행동의 변화로 설명할 수 있다.

사회적 영향력에 대한 Deutsch, et al.(1955)의

연구에서는 사회적 영향력을 정보적 영향과 규범적

영향의 두 가지 유형으로 구분하고 있다. 정보적 영

향은 실체에 대한 증거로 다른 사람으로부터 얻어진

정보를 수용하는데 미치는 영향으로 설명하고 있으

며, 규범적 영향은 다른 사람이나 집단의 기대나 요

구를 따르는데 미치는 영향으로 설명하고 있다. 또한

Kelman(1958)의 연구에서는 사회적 영향력에 대한

개인의 수용 과정을 순응, 내재화, 동일시의 세 가지

요인으로 설명하고 있다. 

순응(Compliance)은 다른 사람이나 집단으로부터

의 긍정적인 반응을 얻기 위해 개인의 태도적 반응을

변화시키는 것을 말한다. 즉 다른 사람들이나 집단의

관행에 대해 특별히 반대하거나 행동하지 않았을 때

에 발생할 수 있는 부정적인 반응을 예상하여 이러한

부정적인 반응이 발생하지 않게 하기 위해 요구되는

행동을 개인이 수용하는 것을 말한다(Venkatesh,

et al., 2000). 내재화(Internalization)는 개인이

다른 사람이나 집단의 가치를 수용하는 것을 말한다

(Bagozzi, et al., 2002). 즉 다른 사람이나 집단의

가치가 자신의 요구와 적합한지를 보거나 자신의 문

제를 해결하는데 유용하다고 판단될 때 발생하는 행

동을 개인이 수용하는 것을 말한다(Kelman, 1958).

동일시(Identification)는 다른 사람들이나 집단과의

관계에 있어서 만족스러운 자기정의(Self-defining)

를 확립하거나 유지하기 위해 다른 사람이나 집단의

영향력을 수용하는 것을 말한다(Kelman, 1958). 즉

다른 사람이나 집단과의 관계가 자신의 자아 개념을

형성하고 유지하는데 긍정적인 영향을 미치기 때문

에 그들의 행동이나 의견을 개인이 수용하는 것을 말

한다.

이후 Burnkrant, et al.(1975)의 연구에서는

Kelman(1958)이 제시한 사회적 영향력의 과정을

Deutsch, et al.(1955)이 제시한 사회적 영향력 유

형에 적용하여 재구성하였다. 정보적 영향은 내재화

과정을 통해 나타내어지며 규범적 영향은 동일시와

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향
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순응 과정을 통해 나타내어진다고 설명하고 있다.

내재화 과정을 통한 정보적 영향이란 다른 사람이

나 집단의 가치나 지식이 자신의 문제를 해결하는데

유용하다는 판단에서 발생하는 개인의 행동 변화로

타인의 지식 습득을 위한 정보적 영향력에 관한 개인

수용을 말한다. 그리고 동일시 과정을 통한 규범적

영향이란 다른 사람이나 집단의 행동이나 의견을 수

용함으로써 얻게 되는 긍정적인 자아 형성과 관계 확

립을 위한 개인의 행동 변화로 자아 유지 및 강화 그

리고 관계 확립을 위한 규범적 영향력에 관한 개인

수용을 말한다. 그리고 순응 과정을 통한 규범적 영

향이란 다른 사람이나 집단의 관행이나 규범을 따름

으로써 얻게 되는 긍정적인 보상을 위한 개인의 행동

변화로 외적 보상을 위한 규범적 영향력에 관한 개인

수용을 말한다. 

이를 종합해 볼 때 사회적 영향력을 개념화하고 사

회적 영향력에 대한 개인의 수용 과정을 제시한

Deutsch, et al.(1955)와 Kelman(1958)의 연구를

통해 사람들의 사회적 네트워크에 대한 참여 과정을

설명할 수 있다.

3. 사회적 자본

사회적 자본은 사람들 간의 신뢰와 협력을 통해 형

성되는 자원으로 개인의 목적 달성에 있어 경쟁적 우

위를 확보할 수 있도록 만들어 주는 긴밀한 유대관계

를 말한다. 또한 사회적 자본은 다른 사람과 소통하

고 신뢰하고 협력할 수 있는 사회적 네트워크의 수준

으로 설명되기도 한다. 사회적 자본은 지금까지 많은

연구자에 의해 여러 분야에서 다양한 관점으로 연구

되어 왔다(Granovetter, 1985; Bourdieu, 1986;

Coleman, 1988; Putnam, 1993; Lindenberg,

1996; Nahapiet, et al., 1998; Leana, et al.,

1999).

Coleman(1988)의 연구에서는 사회적 자본을 사

회 구조 내에서 개인이나 집단의 행위를 촉진시키는

신뢰, 의무, 기대감, 규범, 영향력, 통제, 연대성, 정보

능력 등으로 개념 정의하고 있으며, Putnam(1993)

의 연구에서는 사회적 자본을 국가와 같은 전체 사회

측면에서 개인과 집단의 상호이익을 위한 협동적 행

위를 촉진시키는 사회적 신뢰, 규범, 네트워크로 개

념 정의하고 있다. 이처럼 사회적 자본은 개인이나

집단 간의 상호작용을 바탕으로 특정 목적을 달성 가

능하도록 만들어 주는 사회적 관계 속에 내재된 자원

으로 설명 가능하다. 이와 더불어 Nahapiet, et

al.(1998)의 연구에서는 사회적 자본을 구조적 자본,

관계적 자본, 인지적 자본의 세 가지 개념적 요인으

로 구분하고 있다.

구조적 자본은 개인의 네트워크 구조를 말하는 것

으로 정보의 접근성과 관련하여 정보 교환에 영향을

주는 요인으로 설명할 수 있다. 다시 말해 구조적 자

본은 네트워크 구성원들 간의 사회적 교류 정도로

(Tsai, et al., 1998), 네트워크의 연결 강도와 연결

밀도로 설명할 수 있다(Coleman, 1988). 관계적 자

본은 네트워크 구성원들 간의 직접적인 관계 형태를

말하는 것으로 신뢰, 규범, 의무, 기대를 통해 설명할

수 있으며, 인지적 자본은 개인과 네트워크 구성원들

간의 공유 자원을 말하는 것으로 표현, 해석, 의미,

공유를 통해 설명할 수 있다.

이처럼 사회적 자본에 대한 개념적 정의와 함께 다

차원으로 개념화한 연구를 통해 사회적 자본에 관한

다양한 연구가 가능하게 되었으며, 이후 사회적 자본

의 개념을 사회적 네트워크와 연결하여 바라보는 연

구가 등장하게 되었다(Burt, 1997; Hurlbert, et

al., 2001; Wellman, et al., 2001).

Burt(2000)의 연구에서는 사회적 네트워크의 연

결 강도와 밀도에 따라서 사회적 관계를 통해 얻게

되는 개인의 사회적 자본은 다르게 나타난다고 설명

하고 있으며, Lin(2001)과 Burt(2005)의 연구에서

는 사회적 네트워크에서의 구성원들 간의 상호작용

이 개인의 사회적 자본 형성에 기초가 된다고 설명하

고 있다. 이와 더불어 Putman(2000)의 연구에서는
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사회적 자본을 연결적 사회적 자본과 결속적 사회적

자본으로 구분하여 설명하고 있다. 연결적 사회적 자

본은 자신의 네트워크 구성원 외의 다른 구성원과의

새로운 관계 형성을 통해 생겨나는 사회적 자본을 말

하며, 결속적 사회적 자본은 같은 민족이나 종교와

같이 동일한 특성을 가진 집단에서 생겨나는 사회적

자본을 말한다.

이를 정리해 보면 사회적 자본은 연결적 네트워크

구조와 결속적 네트워크 구조 모두에서 서로 다른 차

이를 보일 수 있다는 것이다. 즉 강한 결속적 네트워

크 구조를 가진 개인이나 집단은 약한 결속적 네트워

크 구조를 가진 개인이나 집단 보다 사회적 자본 형

성이 유리할 것이며, 다양한 연결적 네트워크 구조를

가진 개인이나 집단이 단일 연결적 네트워크 구조를

가진 개인이나 집단 보다 네트워크를 통한 다양한 사

회적 자본 형성이 유리하다고 볼 수 있다.

SNS는 사회적 관계 형성과 상호작용을 통한 개인

의 네트워크 확장과 강화에 매우 유용한 도구로 활용

되고 있기 때문에 최근 사회적 자본에 관한 연구와

밀접한 연관성을 가지고 있다고 볼 수 있다.

Ⅲ. 연구모형 및 가설

1. 연구모형

SNS의 발전과 확산으로 개인을 중심으로 누구나

손쉽게 여러 사람들과 관계 형성을 할 수 있게 되었

고 이러한 관계를 바탕으로 서로에게 필요한 정보를

보다 효율적인 방법으로 공유할 수 있게 되었다. 하

지만 이러한 정보공유는 단순히 SNS에서 관계를 유

지하는 것만으로 이루어지지는 않는다. 우선적으로

네트워크 구성원들 간의 긴밀한 상호작용을 통한 관

계 강화와 정보공유를 위한 네트워크 구성원들 간의

자발적인 참여가 있을 때 비로소 정보공유 활동이 활

발하게 이루지게 된다. 

본 연구는 사람들의 지속적 SNS 사용의도에 영향

을 미치는 요인을 규명하고 지속적인 SNS 사용의도

와 정보공유 의도 간에 개인의 정보공유 태도와 구성

원들과의 관계정도가 어떠한 역할을 하는지를 규명

하고자 한다. 이를 위해 <그림 1>과 같이 지속적

SNS 사용의도에 영향을 미치는 요인으로 인지된 사

회적 지원, 인지된 사회적 영향력, 인지된 네트워크

구조를 설정하고 지속적 SNS 사용의도와 정보공유

의도 간에는 정보공유 태도와 관계정도를 설정하였다.

<그림 1> 연구모형
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2. 연구가설

1) 인지된 사회적 지원

사회적 지원은 개인이 가족이나 친구, 동료 등 주

변 사람들로부터 정서적, 물질적 지원을 받는 것을

말한다. 사람들은 어릴 때부터 가족이나 친구 등 주

변 사람들로부터 사랑, 애정, 관심을 받으며 성장한

다. 이러한 성장기를 거치면서 주변 사람들과의 관계

를 통해 사회적 지원을 받는다는 것을 인식하게 되고

보다 폭넓은 관계 형성을 통해 사회적 지원이 확장된

다는 것을 인식하게 된다. 하지만 누구에게서 어떤

내용의 사회적 지원을 얼마만큼 제공 받느냐에 따라

서 개인이 인식하는 사회적 지원 수준은 다르게 나타

날 수 있으며(Thoits, 1982) 이러한 개인이 인식하

는 사회적 지원 수준을 객관적인 평가도구를 통해 측

정하는 것은 쉽지 않은 일이다.

Hoberman(1983)의 연구에서는 사람들이 인식하

는 사회적 지원 수준을 네 가지 요인으로 구분하고

있다. 다른 사람에게 경제적인 도움을 받는 물질적

지원, 개인의 문제 해결에 조언과 같은 정보를 제공

받는 정보적 지원, 다른 사람과의 상호작용을 통해

정서적인 안정감을 받게 되는 정서적 지원, 다른 사

람에 비해 자신의 존재를 높게 평가할 수 있는 자존

감 지원으로 사회적 지원을 구분하고 있다. 그리고

House(1981)와 Birch(1998)의 연구에서도 사회적

지원을 네 가지 요인인 정서적 지원, 도구적 지원, 정

보적 지원, 평가적 지원으로 구분하고 있다.

본 연구에서는 사람들이 선행 연구에서 제시하고

있는 사회적 지원을 확대해 나가기 위해 참여와 소통

에 가장 효과적인 도구인 SNS를 사용할 것으로 설

정하고 있으며, 개인이 인지하는 사회적 지원을 평가

하기 위한 측정도구로 Cohen, et al.(1983)의 대인

관계지지평가 척도(Interpersonal Support

Evaluation List, ISEL)를 사용하였다.

대인관계지지평가 척도는 네 가지 요인인 물질적

지원, 정보적 지원, 정서적 지원, 자존감 지원에 대

해서 12문항씩 총 48개의 문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 48개의 문항 중에서 아카데미 버전으

로 재구성된 4개의 문항으로 인지된 사회적 지원을

평가하기 위한 측정변수로 사용하였다(Cohen, et

al., 1985).

H1: 인지된 사회적 지원은 지속적 SNS 사용의도

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2) 인지된 사회적 영향력

개인의 태도나 행동의 변화가 다른 사람이나 다른

공동체에 의해 영향을 받는 것을 사회적 영향력이라

고 한다(Kelman, 1958). 사회적 영향력에 관한

Deutsch, et al.(1955)의 연구와 Kelman(1958)의

연구를 종합해 보면 사회적 영향력은 내재화 과정을

통한 정보적 영향과 동일시, 순응 과정을 통한 규범

적 영향으로 구분할 수 있다(Burnkrant, et al.,

1975).

이후 많은 연구에서 이들 연구에서 제시한 정보적

영향력을 설명하는 순응과 규범적 영향력을 설명하

는 내재화와 동일시 요인을 응용하여 주관적 규범,

그룹 규범, 사회적 정체성으로 사회적 영향력을 설명

하고 있다. Cheung, et al.(2010)의 연구에서는 학

생들이 SNS를 사용하는 이유를 사회적 영향력을 통

해 설명하고 있으며, Dholakia, et al.(2004)의 연

구에서는 소그룹으로 형성된 가상 커뮤니티에 대한

소비자의 참여 행동을 사회적 영향력을 통해 설명하

고 있다.

사회적 영향력을 설명하기 위해 구분된 주관적 규

범은 자신이 속한 네트워크 구성원들의 행동이나 의

견을 수용할지 말지에 대한 개인적인 판단으로

(Fishbein, et al., 1975) 네트워크 구성원들이 자신

이 하려는 행동을 받아들일 것이라고 판단이 설 경우

개인의 행동의지는 높아진다. 그룹 규범은 네트워크

구성원이 수용 가능한 행동 범위와 표준을 제시하여

네트워크 내 구성원들이 일관된 행동을 함으로써 긍
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SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향

정적 보상을 받을 수 있다는 심리적 안정감을 말하

며, 사회적 정체성은 네트워크 구성원들과의 상호작

용을 통해 자신의 가치를 형성함으로써 다른 네트워

크 구성원들과 구별된 규범을 따르는 것을 말한다. 

본 연구에서의 인지된 사회적 영향력은 SNS 구성

원들이 자신의 SNS 사용을 긍정적으로 생각한다는

느낌, SNS 구성원들과 일관된 행동을 함으로써 얻

게 되는 심리적인 안정감 그리고 SNS 구성원들과의

상호작용을 통해 얻게 되는 개인의 가치 형성으로 설

명할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 개인이 인지하

는 사회적 영향력의 수준에 따라서 지속적 SNS 사

용의도는 다르게 나타나는 것으로 설정하였다.

H2: 인지된 사회적 영향력은 지속적 SNS 사용의

도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3) 인지된 네트워크 구조

개인의 사회적 네트워크 구조는 개인의 성향이나

목적에 따라서 연결적(Bridging) 네트워크 구조와

결속적(Bonding) 네트워크 구조로 구분할 수 있다

(Norris, 2002). 온라인 환경에서의 사회적 자본과

관련된 연구(Norris, 2002; Williams, 2006)와

SNS에서의 사회적 자본과 관련된 연구(Putnam,

2000; Ellison, 2007; Phulari, 2010)에서 개인의

사회적 네트워크 구조를 연결적 구조와 결속적 구조

로 구분하고 있다.

먼저 연결적 네트워크 구조는 네트워크 구성원 외

에 새로운 구성원들과의 관계 형성을 통한 네트워크

확장을 목적으로 이질적인 사람들을 쉽게 수용할 수

있는 네트워크 구조를 말한다. 결속적 네트워크 구조

는 네트워크 구성원들 간의 유대관계가 매우 강한 구

조로 동질적 성향을 가진 구성원으로 구성된 네트워

크 구조를 말한다. 

사람들의 SNS 사용은 주로 오프라인 관계를 지속

적으로 유지, 강화하기 위한 도구로 사용되고 있다.

특히나 한국 사회에서는 지연 및 학연을 중심으로 한

결속적 네트워크 구조의 특징이 두드러지게 나타난

다(Putnam, 2000). 하지만, 사람들의 SNS 사용은

오프라인 관계를 유지하기 위한 것만으로 국한되지

않는다. 즉 SNS에서 새로운 사람들을 만나고 그들

과의 긍정적인 관계 형성을 통해 자신의 사회적 자본

과 사회적 지원을 확장하기 위한 도구로 사용되기도

한다.

최근 안철수, 이외수, 박근혜 등과 같은 유명인들

이나 정치인들이 수많은 팔로우와 소통하는 것과 유

명 가수나 연예인들이 싸이월드나 페이스북에 자신

의 일상을 공유하며 소통하는 것은 SNS가 단지 오

프라인 관계를 유지, 강화하기 위한 도구뿐만 아니라

개인의 네트워크 범위를 확장하여 사회적 자본 및 사

회적 지원을 확장하기기 위한 도구로도 폭 넓게 사용

되고 있음을 보여주고 있다. 따라서 본 연구에서는

사람들이 자신의 사회적 네트워크 구조의 연결적 구

조와 결속적 구조 모두를 확장, 강화하기 위해 지속

적으로 SNS를 사용하는 것으로 설정하였다.

H3: 인지된 네트워크 구조는 지속적 SNS 사용의

도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

4) 지속적 SNS 사용의도

지속적 사용의도란 과거에 이용해 본 경험이 있는

제품이나 서비스를 향후에도 지속적으로 이용할 의

향이 있는지에 대한 정도를 말한다(Bhattacherjee,

2001). 본 연구에서의 지속적 SNS 사용의도는 현재

SNS를 사용하고 있는 개인이 사회적 지원, 사회적

영향력, 네트워크 구조를 확장하기 위해 앞으로도 계

속 SNS를 사용할 것인지에 대한 의향을 말한다.

그리고 본 연구에서는 개인의 지속적 SNS 사용의

도가 높아짐에 따라 개인의 정보공유 태도와 네트워

크 구성원들과의 관계에도 긍정적인 영향을 미칠 것

으로 설정하고 있다. 다시 말해, 사람들은 사회적 지

원, 사회적 자본, 사회적 네트워크를 확장, 강화하기

위해 지속적으로 SNS를 사용할 것이고 이를 통해
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개인의 정보공유 태도와 네트워크 구성원과의 관계

는 더욱 높아질 것이다. 

따라서 본 연구에서는 개인의 지속적 SNS 사용의

도가 네트워크 구성원들 간의 정보공유 태도와 관계

정도에도 유의한 영향을 미치는 것으로 설정하였다.

H4: 지속적 SNS 사용의도는 정보공유 태도에 긍

정적인 영향을 미칠 것이다.

H5: 지속적 SNS 사용의도는 관계정도에 긍정적

인 영향을 미칠 것이다.

5) 관계정도

정보공유에 있어서 무엇보다 중요한 요인은 그룹

간의 유대정도로 설명할 수 있다(Hansen, 1999).

이밖에도 개인 간의 신뢰, 정보 제공자의 의지가 정

보공유의 중요한 요인으로 사용될 수 있지만

(Kramer, 1999) 조직 차원의 연구에서 보면 구성원

간의 상호 신뢰정도가 정보공유 활동에 반드시 유의

한 영향을 미치는 것만은 아니하고 설명하고 있다(이

장환 외, 2000).

정보공유는 정보 제공자와 정보 수용자 간의 암묵

적인 상호 혜택을 전제로 긴밀한 상호작용이 이루어

져야 한다. O’Dell, et al.(1998)과 Szulanski(1996)

의 연구에는 지식교환의 성공 요인을 개인 간 또는

부서 상호 간의 종합적인 친밀감으로 설명하고 있으

며, Nelson, et al.(1996)의 연구에서는 집단 간 상

호관계에 대한 인식이 높을수록 지식공유는 향상된

다고 설명하고 있다. 이처럼 정보공유는 정보 제공자

와 정보 수용자 간의 관계정도에 따라서 다르게 나타

날 수 있다.

따라서 본 연구에서는 지속적인 SNS 사용이 네트

워크 구성원들 간의 관계정도에 유의한 영향을 미칠

것이며 이를 통한 관계정도에 따라서 개인의 정보공

유 태도와 정보공유 의도에 유의한 영향을 미치는 것

으로 설정하였다.

H6: 관계정도는 정보공유 태도에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

H7: 관계정도는 정보공유 의도에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

6) 정보공유 태도

태도는 개인의 행동을 수행하기 위한 긍정적인 또

는 부정적인 감정으로 개인의 행동으로부터 얻을 수

있는 긍정적인 결과와 결과에 대한 평가로 인해 발생

하는 행동 경향을 말한다(Schnake, et al., 1990).

본 연구에서의 정보공유 태도는 정보공유 활동에 있

어서 개인의 정보공유 행동이 자신에서 긍정적인 결

과로 돌아올 것이라는 생각으로 발생하는 정보공유

에 대한 긍정적인 감정을 말한다. 

개인 간 또는 조직 간의 정보공유 활동에 있어서

정보 제공자의 적극적인 정보공유 태도는 매우 중요

한 요인으로 설명될 수 있다(박준기 외, 2010). 하지

만 이와 반대로 개인이나 조직의 정보독점 태도나 정

보공유 의지의 부재는 정보공유를 저해하는 요인으

로 설명되기도 한다(권석균, 1996; Szulanski,

1996). 이처럼 정보 소유자의 정보공유 의지는 개인

간 또는 조직 간의 정보공유 활동을 활발하게 하는

중요한 요인으로 설명할 수 있다.

이와 함께 태도와 행동의도는 오랫동안 많은 연구

에서 사용되었던 관계이다. 태도와 행동의도에 관한

초기의 연구들은 태도와 행동의도의 관계에 있어서

관계 일치 여부에 관한 연구들이 많았던 반면

(Wicker, 1969; Schuman, et al., 1976) 이후의

연구들은 선행요인들이 태도를 매개하여 행동의도에

어떠한 영향을 미치는지에 관한 연구들이 많았다

(Ajzen, et al., 1980; Davis, 1989). 따라서 본 연

구에서는 관계정도와 정보공유 의도 간에 정보공유

태도를 매개요인으로 설정하고 개인의 정보공유에

대한 긍정적인 태도가 SNS 구성원 간의 정보공유
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의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 설정하였다.

H8: 정보공유 태도는 정보공유 의도에 긍정적인

영향을 미친다.

7) 정보공유 의도

의도는 개인의 생각이나 계획을 달성하기 위해 특

정한 행위를 수행하려는 의지로 적절한 수단을 선택

하려는 행위와 관련이 있다. 즉 의도는 개인의 목표

를 달성하기 위한 특정한 행위를 수행하려는 의지의

강도로 정의된다(Davis, et al., 1989).

의도와 태도 간의 관계를 설명하고 있는 Fishbein,

et al.,(1975)의 합리적 행동이론(Theory of

Reasoned Action, TRA)에서처럼 의도는 특정 행위

를 수행하려는 행위자의 태도에 의해 영향을 받는다.

본 연구에서의 정보공유 의도는 SNS의 구성원들과

정보를 공유하고자 하는 의지를 말하며, 개인의 정보

공유 태도와 구성원들 간의 관계정도에 따라 유의한

영향을 받을 것으로 설정하였다.

Ⅳ. 연구 방법

1. 자료의 수집 및 분석

본 연구는 지속적 SNS 사용의도에 영향을 주는

선행요인들을 도출하고 지속적 SNS 사용의도와 정

보공유 의도 간에 영향을 미치는 요인으로 정보공유

태도와 관계정도를 이용하여 모형으로 구축하였다.

그리고 구축된 연구모형이 연구의 구성개념을 잘 반

영하고 있는지를 확인하기 위해 본 조사에 앞서 사전

조사를 실시하였다. 사전조사에서 사용된 설문문항

에는 13개의 요인들에 대한 69개의 설문문항으로 사

용하였으며, 각 항목에 대해서는 리커트 7점 척도를

사용하였다. 

본 조사에서도 사전조사 때와 변동 없이 69개의

설문문항을 그대로 사용하였으며, 2011년 9월부터

10월까지 한 달여 기간 동안 부산지역에 거주하는

SNS을 활발하게 사용하는 고등학생부터 대학원생까

지의 학생 집단을 대상으로 설문지를 배포하였다. 총

배포한 270부의 설문지 중 불성실하게 응답하였거

나 결측치가 존재하는 21부의 설문지를 제외한 249

부의 설문지를 최종적으로 선택하였다. 

본 연구는 SNS 사용자를 대상으로 SNS에서 개인

의 정보공유 의도를 규명하기 위한 것으로 고등학생

부터 대학원생에 이르기까지 학생 집단을 대상으로

표본을 설정하였다. 학생 집단을 표본 대상으로 설정

한 이유는 첫째, 2010년 9월에 보고된 방송통신위원

회의 인터넷이용실태조사에 따르면 SNS를 가장 활

발하게 사용하는 연령대가 20대, 10대, 30대 순으로

조사되었고 둘째, SNS 이용자들의 대부분이 최신

정보를 빠르게 얻기 위해, 학업이나 업무를 하는데

유용하기 때문에 SNS를 사용하는 것으로 조사되었

기 때문이다.

표본의 인구 통계학적 특성은 <표 2>에서 정리된

바와 같다. 표본의 특성을 보면 응답자들은 주로

SNS에서 50~199명 정도의 사람들과 교류하고 있

으며, 그 중 대부분의 사람들은 오프라인에서 교류

중인 사람들과 SNS에서 교류하고 있으며 단지 20명

미만의 사람들만이 오프라인에서의 교류 없이 SNS

에서 처음 만난 사람들과 교류하는 것으로 나타났다. 

그리고 응답자들의 과반수는 하루 평균 1시간 미

만으로 SNS를 사용하는 것으로 나타났으며, 스마트

폰과 같은 휴대용 기기를 통해 SNS 이용하는 것으

로 나타났다. 또한 응답자들의 대부분은 현재 사용하

고 있는 SNS에 대해서 만족하고 있는 것으로 조사

되었다.

본 연구에서는 연구모형과 연구가설을 검정하기

위해 구조방정식 모형을 이용하였으며 이를 위한 분

석도구로 SPSS 18.0과 SmartPLS 2.0을 사용하였

다. SPSS 18.0은 2차 요인 분석에서 측정변수 간의

다중공선성 분석을 위해 사용하였고, SmartPLS

2.0은 구조방정식 모형을 분석하기 위해 사용하였다.

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향
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<표 2> 표본의 특성

구분 명 %

성별

남성 127 51.2

여성 121 48.8

계 248 100.0

나이

20세 미만 42 16.9

20~25세 171 68.9

26~30세 18 7.3

31세 이상 17 6.9

계 248 100.0

주로 사용 중인
SNS 만족도

매우 만족 26 10.5

만족 119 48.0

보통 89 35.9

불만족 14 5.6

계 248 100.0

주로 사용 중인
SNS 사용기간

1~3개월 미만 20 8.1

3개월~1년 미만 52 21.0

1~2년 미만 46 18.5

2~5년 미만 75 30.2

5년 이상 55 22.2

계 248 100.0

주로 사용 중인
SNS 그룹 멤버 수

20명 미만 14 5.7

20~49명 43 17.3

50~99명 87 35.1

100~199명 76 30.6

200명 이상 28 11.3

계 248 100.0

주로 사용 중인
SNS 상에서

처음 만난 멤버 수

20명 미만 164 66.1

20~49명 47 19.0

50~99명 21 8.5

100~199명 12 4.8

200명 이상 4 1.6

계 248 100.0

하루 평균
SNS 사용 시간

1시간 미만 129 51.0

1~2시간 미만 79 31.9

2~3시간 미만 27 10.9

3시간 이상 13 5.2

계 248 100.0

SNS 이용 경로

데스크톱 79 31.9

노트북(넷북) 36 14.5

무선 휴대기기 133 53.6

많이 사용하는 SNS 사이트 순 1. 싸이월드, 2. 페이스북, 3. 트위터 순
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2. 분석 방법

1) PLS (Partial Least Squares)

구조방정식 모형을 분석하기 위해 널리 사용되고

있는 분석 도구로는 LISREL, AMOS, PLS 등이 있

다. 이들 분석도구는 2세대 데이터 분석 기법으로

(Bagozzi, et al., 1982) 높은 품질의 통계적 분석

기법을 제공한다. 하지만 LISREL, AMOS와 PLS

는 서로 다른 분석 기법이 사용되고 있다. LISREL

과 AMOS는 공분산을 기반으로 한 구조방정식 모델

인데 반해 PLS는 부분 최소 제곱을 기반으로 한 구

조방정식 모델이다. 

따라서 이들 분석 도구 간에는 몇 가지 서로 다른

특성들을 가지고 있다. 특히 PSL는 LISREL,

AMOS에 비해 표본의 크기에 있어 매우 관대하며,

표본의 분포가 정규 분포되지 않아도 된다(Chin,

1998; Chin, et al., 2003). 또한 요인과 측정변수

간의 관계에 있어 반영 지표와 형성 지표를 모두를

측정할 수 있으며(Chin, 1998), 많은 요인들로 구성

된 복잡한 구조방정식 모델을 측정하기에 적합한 분

석 도구이다(Urbach, et al., 2010).

2) 2차 요인 분석 (Second Order Factor Analysis)

2차 요인 분석은 추상적이고 복잡한 모델을 분석

하기 위한 방식으로 사회 과학 분야에서 많이 활용되

고 있다(Lohmoller, 1989; Chin, 1998). PLS를 기

반으로 하는 2차 요인 분석 방식에는 2단계 접근방

식(Two-step Approach), 계층적 성분 접근방식

(Hierarchical Components Approach), 하이브

리드 접근방식(Hybrid Approach)이 있다(Wilson,

2007). 그 중 많은 연구에서 다루어지고 있는 분석

방식으로는 2단계 접근방식과 계층적 성분 접근방식

이 있다.

계층적 성분 접근방식은 Wold(1985)에 의해 제안

된 방식으로 2차 요인 분석을 위한 세 가지 접근 방

식 중 가장 손쉬운 방식이다. 이 방식은 2차 요인 분

석을 위해 1차 요인의 모든 측정 변수를 직접적으로

사용하기 때문에 분석 절차가 매우 간편하다(Chin,

2010). 반면에 2단계 접근방식은 Anderson, et

al.(1988)에 의해 제안된 방식으로 두 단계에 걸쳐

신뢰성과 타당성 검증을 요구하기 때문에 보다 엄격

한 측정이 요구되며(Wilson, 2007) 1차 요인의 잠재

변수 요인값(Latent Variable Score)을 사용하여

2차 요인을 분석하는 절차를 가진다(Agarwal, et

al., 2000; Henseler, et al., 2007).

Ⅴ. 연구 결과

1. 측정모형에 대한 평가

본 연구에서는 연구 모형은 크게 두 부분으로 나누

어 생각해 볼 수 있다. SNS의 지속적 사용의도에 영

향을 미치는 요인들에 대한 2차 요인 분석과 SNS의

지속적 사용의도와 정보공유 의도 사이에서 정보공

유 태도와 관계정도의 역할이다. SNS의 지속적 사

용의도에 영향을 미치는 요인들은 모두 2차 요인으

로 구성하였으므로 1차 요인에 대한 신뢰성, 타당성

평가와 2차 요인에 대한 신뢰성, 타당성 평가를 나누

어 실시한다.

먼저 1차 요인을 구성하는 측정변수들을 단일 차

원 구조로 변환하여 신뢰성 평가와 타당성 평가를 실

시한다. 이 과정에서 신뢰성과 타당성에 대한 평가가

만족스러운 결과를 얻게 되면 1차 요인을 구성하는

측정변수들을 단일 측정값으로 바꾸어 2차 요인의

측정지표로 사용하여 다시 신뢰성 평가와 타당성 평

가를 실시한다. SmartPLS 분석 도구를 활용한 본

연구에서는 단일 차원 구조에서 측정한 잠재 변수 요

인점수(Latent Variable Score)를 2차 요인의 측

정지표로 사용하였다(Wilson, et al., 2007).

그리고 연구 모형의 적합도와 구성 개념 간 경로

분석을 위해 구조모형을 분석하였으며 아울러 연구

모형에 포함된 매개요인들에 대한 적합성 평가를 위

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향
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해 매개 효과를 분석하였다.

2. 1차 요인 구조의 측정모형 분석

1차 요인을 구성하는 측정변수들을 단일 차원 구

조로 변환하여 측정 변수들에 대한 신뢰성과 타당성

을 평가하였다. 타당성은 측정 변수와 요인간의 상관

관계 정도를 나타내는 집중 타당성(Convergent

Validity) 평가와 요인들 간의 차이를 나타내는 판별

타당성(Discriminant Validity) 평가를 나누어 실

시하였다. 1차 요인으로 구성한 9개의 요인인 평가

지원, 소속감 지원, 물리적 지원, 자존감 지원, 주관

적 규범, 그룹 규범, 사회적 정체성, 결속구조, 연결

구조와 측정 변수 간의 관계는 모두 반영 지표

(Reflective Indicator)로 설정하였다.

먼저 1차 요인에 대한 신뢰성 평가는 요인들의

크론바흐 알파(Cronbach’s α)와 합성 신뢰도

(Composite Reliability)로 평가할 수 있는데, 기준

값인 0.7 이상이면 신뢰성이 있는 것으로 본다

(Nunnally, et al., 1994; Chin, et al., 2003).

<표 3>를 보면 요인들 모두가 기준값을 만족하므로

신뢰성이 있는 것으로 평가할 수 있다.

집중 타당성 평가는 측정변수들의 요인 적재량

(Factor Loading)과 요인들의 평균분산추출값

(AVE)으로 평가할 수 있는데, 기준값인 0.5 이상이

면 집중 타당성이 있는 것으로 본다(Fornell, et al.,

1981). <표 3>, <표 4>를 보면 요인과 측정변수 모두

기준 값을 만족하므로 집중 타당성이 있는 것으로 평

가할 수 있다.

판별 타당성 평가는 평균분산추출값의 제곱근값

( )이 요인들 간의 상관계수보다 크게 나타나면

판별 타당성이 있는 것으로 본다(Fornell, et al.,

1981). <표 5>를 보면 대각선의 평균분산추출값의

제곱근값이 각 요인들 간의 상관계수 값보다 크므로

판별 타당성이 있는 것으로 평가할 수 있다.

3. 2차 요인 구조의 측정모형 분석

1차 요인에 대한 단일 차원 구조의 신뢰성과 타당

성 평가에서 만족스러운 결과를 얻게 되면 다음으로

단일 차원 구조에서 얻은 잠재 변수 요인점수를 2차

요인 분석을 위한 측정지표로 변환한다. 그리고 단일
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변수유형 잠재변수 측정 항목수 Cronbach's α C.R. AVE

독립
변수

평가적지원 5 0.934 0.950 0.792

소속감지원 5 0.914 0.936 0.745

물리적지원 5 0.919 0.938 0.752

자존감지원 5 0.902 0.927 0.719

주관적규범 4 0.970 0.941 0.801

그룹규범 5 0.927 0.945 0.774

사회적정체성 4 0.935 0.953 0.836

결속구조 4 0.894 0.927 0.760

연결구조 4 0.948 0.963 0.866

내생
변수

지속적 SNS 사용의도 4 0.970 0.978 0.919

정보공유 태도 5 0.952 0.963 0.840

관계정도 5 0.928 0.945 0.776

종속변수 정보공유 의도 4 0.954 0.966 0.878
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잠재변수 측정변수 측정 변수 설명 요인적재량 t-값

평가적
지원

App1 SNS에 자신의 근심을 함께 나눌 사람이 있는 정도 0.888 34.600***

App2 SNS에 자신의 개인적인 문제 해결을 도와줄 사람이 있는 정도 0.891 36.250***

App3 SNS에 자신의 개인적인 문제에 대해 조언 해줄 사람이 있는 정도 0.912 35.223***

App4 SNS에 자신과 친구와의 문제를 중재 해줄 사람이 있는 정도 0.891 25.869***

App5 SNS에 자신에게 믿을만한 조언을 해줄 사람이 있는 정도 0.867 21.024***

소속감
지원

Bel1 SNS에 자신과 즐거운 시간을 보낼 사람이 있는 정도 0.912 40.993***

Bel2 SNS에 자신과 즐거운 대화를 나눌 사람이 있는 정도 0.866 25.206***

B3l3 SNS에 자신과 식사를 함께할 사람이 있는 정도 0.872 20.002***

Bel4 SNS에 자신과 가까운 곳을 같이 갈 사람이 있는 정도 0.885 25.358***

Bal5 SNS의 구성원들이 자신과 함께하는 것을 좋아하는 정도 0.772 9.325***

물리적
지원

Tan1 SNS에는 자신에게 만원 정도를 빌려줄 사람이 있는 정도 0.874 11.701***

Tan2 SNS에는 자신이 부르면 와줄 사람이 있는 정도 0.866 10.006***

Tan3 SNS에 이사하는 것을 도와줄 사람이 있는 정도 0.823 9.126***

Tan4 SNS에 자신에게 책 등을 빌려줄 사람이 있는 정도 0.912 18.885***

Tan5 SNS에 자신의 물건을 보관해줄 사람이 있는 정도 0.860 15.743***

자존감
지원

Sel1 SNS에 자신의 성취한 일에 대해 칭찬해 줄 사람이 있는 정도 0.830 14.769***

Sel2 SNS에 자신의 성취한 일을 자랑스럽게 생각하는 사람이 있는 정도 0.883 17.875***

Sel3 SNS에 자신이 대단하다고 생각하는 사람이 있는 정도 0.865 16.942***

Sel4 SNS에 자신이 남보다 뛰어나다고 말해 주는 사람이 있는 정도 0.830 16.249***

Sel5 SNS에 자신이 남보다 중요하다고 말해 주는 사람이 있는 정도 0.828 15.866***

주관적
규범

Sub1 SNS 구성원이 자신의 SNS 사용을 좋아한다고 생각하는 정도 0.870 17.664***

Sub2 SNS 구성원이 자신의 SNS 사용을 찬성한다고 생각하는 정도 0.906 31.789***

Sub3 SNS 구성원이 자신의 SNS 사용을 지지한다고 생각하는 정도 0.911 39.428***

Sub4 SNS 구성원이 자신의 SNS 사용을 권장한다고 생각하는 정도 0.892 34.777***

그룹
규범

Gru1 SNS 구성원과 함께하는 일에 도움이 되고자 하는 정도 0.884 29.667***

Gru2 SNS 구성원과 함께하는 일에 조언을 하고자 하는 정도 0.901 34.533***

Gru3 SNS 구성원과 함께하는 일에 노력을 하고자 하는 정도 0.893 33.880***

Gru4 SNS 구성원과 함께하는 일에 이익이 되고자 하는 정도 0.868 21.503***

Gru5 SNS 구성원과 함께하는 일에 시간을 쓰고자 하는 정도 0.852 25.421***

사회적
정체성

Soc1 SNS 구성원에게 가치 있는 존재라고 생각하는 정도 0.903 32.787***

Soc2 SNS 구성원에게 도움이 되는 존재라고 생각하는 정도 0.917 29.930***

Soc3 SNS 구성원에게 중요한 존재라고 생각하는 정도 0.935 24.087***

Soc4 SNS 구성원에게 필요한 존재하고 생각하는 정도 0.902 17.105***

결속
구조

Bon1 SNS 구성원이 중요한 결정을 내릴 때 도와주는 정도 0.890 9.325***

Bon2 SNS 구성원이 힘든 일을 겪을 때 도와주는 정도 0.905 30.366***

Bon3 SNS 구성원이 부당한 일을 겪을 때 막아주는 정도 0.894 29.788***

Bon4 SNS 구성원이 어떤 중요한 일을 하는지 알고 있는 정도 0.793 15.372***

<표 4> 1차 요인의 집중타당성 분석



<표 5> 1차 요인의 판별타당성 분석

대각선은

결속
구조

관계
정도

그룹
규범

물리적
지원

사회적
정체성

소속감
지원

연결
구조

자존감
지원

정보공유
의도

정보공유
태도

주관적
규범

지속적
SNS

사용의도

평가적
지원

결속구조 0.872

관계정도 0.642 0.881

그룹규범 0.662 0.661 0.880

물리적지원 0.534 0.459 0.600 0.867

사회적정체성 0.602 0.575 0.725 0.557 0.914

소속감지원 0.540 0.478 0.667 0.691 0.595 0.863

연결구조 0.364 0.411 0.252 0.108 0.233 0.103 0.931

자존감지원 0.596 0.531 0.610 0.668 0.604 0.589 0.267 0.848

정보공유의도 0.518 0.563 0.454 0.276 0.380 0.318 0.283 0.294 0.937

정보공유태도 0.590 0.532 0.595 0.437 0.512 0.445 0.149 0.437 0.708 0.917

주관적규범 0.484 0.601 0.634 0.461 0.527 0.528 0.174 0.511 0.415 0.520 0.895

지속적SNS사용의도 0.511 0.695 0.576 0.298 0.427 0.400 0.408 0.397 0.471 0.476 0.603 0.959

평가적지원 0.510 0.469 0.634 0.558 0.553 0.725 0.072 0.540 0.344 0.436 0.515 0.376 0.890
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* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

잠재변수 측정변수 측정 변수 설명 요인적재량 t-값

연결
구조

Bri1 SNS를 통해 새로운 사람과 관계 맺는 것을 좋아하는 정도 0.913 55.951***

Bri2 SNS를 통해 새로운 사람과 관계 맺는 것을 자주하는 정도 0.934 47.112***

Bri3 SNS를 통해 새로운 사람과 관계 맺는 일을 즐겨하는 정도 0.952 69.806***

Bri4 SNS를 통해 새롭게 만나는 사람이 반갑게 느끼는 정도 0.923 36.595***

지속적
SNS

사용의도

Use1 앞으로 SNS를 이용할 의도 0.955 73.887***

Use2 앞으로 계속 SNS를 이용할 의향 0.967 95.552***

Use3 앞으로 SNS 이용을 중단하지 않을 의도. 0.954 60.123***

Use4 앞으로 SNS를 지속적으로 이용할 의도 0.957 79.182***

정보공유
태도

Att1 자신의 정보를 SNS 구성원과 공유하는 것은 좋은 일이라고 생각하는 정도 0.917 42.700***

Att2 자신의 정보를 SNS 구성원과 공유하는 것은 이익이 된다고 생각하는 정도 0.931 46.717***

Att3 자신의 정보를 SNS 구성원과 공유하는 것은 가치 있는 일이라고 생각하는 정도 0.929 50.743***

Att4 자신의 정보를 SNS 구성원과 공유하는 것은 현명한 행동이라고 생각하는 정도 0.903 23.800***

Att5 자신의 정보를 SNS 구성원과 공유하는 것이 좋은 경험이라고 생각하는 정도 0.903 32.382***

관계
정도

Str1 SNS 사용으로 구성원과 관계가 좋아진 정도 0.890 36.702***

Str2 SNS 사용으로 구성원과 더욱 가까진 정도 0.892 40.644***

Str3 SNS 사용으로 구성원이 중요하게 느껴지는 정도 0.909 43.083***

Str4 SNS 사용으로 구성원들이 가치 있게 느껴지는 정도 0.878 24.132***

Str5 SNS 사용으로 구성원들이 더 잘 이해하는 정도 0.832 24.749***

정보공유
의도

Int1 SNS 구성원과 학습 정보를 공유할 의도 0.932 49.034***

Int2 SNS 구성원과 학습 방식을 공유할 의도 0.954 85.876***

Int3 SNS 구성원과 학습 노하우를 공유할 의도 0.932 50.300***

Int4 SNS 구성원과 학습 경험을 공유할 의도 0.929 41.997***
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차원 구조의 측정모형 분석과 동일한 절차로 신뢰성

과 집중 타당성 및 판별 타당성을 평가한다.

2차 요인 구조의 신뢰성 평가는 <표 6>에서처럼

크론바흐 알파와 합성 신뢰도가 모두 0.7 이상으로

나타났으므로 신뢰성이 있는 것으로 평가할 수 있다. 

집중 타당성 평가는 <표 6>, <표 7>에서처럼 요인

적재량과 평균분산추출값이 모두 0.5 이상으로 나타

났으므로 집중 타당성이 있는 것으로 평가할 수 있

다. <표 7>에서 인지된 사회적 지원, 인지된 사회적

영향력, 인지된 네트워크 구조는 요인과 측정변수들

간에 관계를 형성 지표로 설정하였으므로 가중치

(Weights)을 제시하였다. 

형성 지표로 이루어진 관계는 반영 지표로 이루어

진 관계와는 다른 방식으로 타당성을 평가한다

(Duarte, et al., 2010). 형성 지표로 이루어진 관계

는 다중공선성을 측정함으로써 타당성을 평가할 수

있는데, 공차(Tolerance)가 0.1 보다 작고,

VIF(Variance Inflation Factor)가 10 보다 크고,

상태지수(Condition Index)가 30을 초과하면 측정

변수들 간에 다중공선성이 존재하는 것으로 본다

(Olmo, et al., 2000).

<표 8>에서처럼 인지된 사회적 지원, 인지된 사회

적 영향력, 인지된 네트워크 구조에 대한 각 측정변

수의 공차값이 0.1 보다 크고, VIF값이 10 보다 작

고, 상태지수가 30을 이하로 나타났으므로 타당성이

있는 것으로 평가할 수 있다. 하지만 형성 지표에 대

한 해석은 이론적 근거와 전문가의 해석(Rossiter,

2002) 및 연구의 목적과 상황에 따라서 신중하게 제

시되어야 한다(Barclay, et al., 1995). 

판별 타당성 평가는 <표 9>에서처럼 평균분산추출

값의 제곱근값이 각 요인들 간의 상관계수보다 크게

나타났으므로 판별 타당성이 있는 것으로 평가할 수

있다.

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향

<표 6> 2차 요인의 신뢰성과 집중타당성 분석

변수유형 잠재변수 측정항목수 Cronbach's α C.R. AVE

내생 변수

지속적SNS 사용의도 4 0.970 0.978 0.919

정보공유 태도 5 0.952 0.963 0.840

관계정도 5 0.928 0.945 0.776

종속변수 정보공유 의도 4 0.954 0.966 0.878

<표 7> 2차 요인의 집중타당성 분석

잠재변수 측정변수 가중치 요인적재량 t-값

인지된
사회적 지원

평가적지원 0.273 0.974

소속감지원 0.489 1.387

물리적지원 -0.247 0.833

자존감지원 0.594 2.124**

인지된
사회적 영향력

주관적규범 0.613 3.372***

그룹규범 0.536 2.512**

사회적정체성 -0.058 0.269



<표 8> 2차 요인의 다중공선성 분석
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* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

잠재변수 측정변수 공차 VIF t-값 상태지수

인지된
사회적 지원

평가적지원
소속감지원
물리적지원
자존감지원

0.458
0.356
0.427
0.514

2.182
2.812
2.340
1.944

1.476
2.335**

-1.289
3.405***

19.724

인지된
사회적 영향력

주관적규범
그룹규범

사회적정체성

0.590
0.389
0.470

1.694
2.570
2.129

6.316***
4.489***

-0.538
19.234

인지된
네트워크 구조

결속구조
연결구조

0.870
0.870

1.150
1.150

7.290***
4.480***

11.347

* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

잠재변수 측정변수 가중치 요인적재량 t-값

인지된
네트워크 구조

결속구조 0.741 5.116***

연결구조 0.455 2.551**

지속적
SNS 사용의도

Use1 0.955 71.141***

Use2 0.967 101.615***

Use3 0.954 62.244***

Use4 0.957 79.120***

정보공유 태도

Att1 0.917 42.377***

Att2 0.931 47.870***

Att3 0.929 54.107***

Att4 0.903 22.238***

Att5 0.903 33.645***

관계정도

Str1 0.890 36.443***

Str2 0.892 40.546***

Str3 0.909 45.320***

Str4 0.878 26.063***

Str5 0.832 22.947***

정보공유 의도

Int1 0.932 49.350***

Int2 0.954 89.592***

Int3 0.932 51.328***

Int4 0.929 42.420***
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4. 매개요인 효과분석

연구모형에 포함되어 있는 매개요인인 정보공유

태도와 관계정도에 대한 매개효과를 분석하였다. 즉

정보공유 태도와 관계정도가 지속적 SNS 사용의도

와 정보공유 의도 간의 매개요인로써 충분한 역할을

하는지를 평가해야할 필요가 있다. 이를 위해 매개

효과분석이 필요한데, 매개 효과분석은 매개요인을

포함한 모형의 R2과 매개요인을 제거한 모형의 R2의

계산으로 평가할 수 있다.

<수식 1>에서의 R2
included과 R2

excluded 은 각각 연구모

형에서 매개요인이 포함되었을 때의 R2값과 매개요

인이 포함되지 않았을 때의 R2값을 말한다(Chin,

2010). 효 과 크 기 를 나 타 내 는 f2의 값 은

Cohen(1988)의 다중 회귀분석을 위해 정의한 값과

같은 기준을 사용하며, 0.35 이상은 큰 효과, 0.15

이상은 중간 효과, 0.02 이상은 작은 효과 크기를 나

타낸다.

효과크기를 분석한 결과 매개요인으로 설정한 정

보공유 태도와 관계정도를 포함한 모형의 R2 값이

0.550으로 나타났고 정보공유 태도와 관계정도를

제외한 모형의 R2의 값이 0.222로 나타났다. 이를

통해 Cohen(1988)이 제시한 수식에 따라 매개요인

의 효과 크기를 구하면 0.729의 결과를 얻을 수 있

었다. 이는 연구모형에 있어서 정보공유 태도와 관계

정도가 매개요인으로써 중요한 요인임을 확인할 수

있다.

5. 구조모형 분석

구조모형에 대한 적합도는 구조모형의 통계추정량

을 나타내는 Redundancy가 양수이면 적합도가 있

는 것으로 평가한다(Chin, 1998). 그리고 각 요인들

의 R2값이 0.26 이상이면 적합도가 ‘상’,

0.13~0.26 미만이면‘중’, 0.02~0.13 미만이면

‘하’로 평가하며(Cohen, 1988), 모형의 전체 적합

도(Goodness of Fit)를 평가하기 위한 R2값의 평균

값과 공통성(Communality)의 평균값의 곱을 제곱

근한 값이 0.36 이상이면‘상’, 0.25~0.36 미만이

면‘중’, 0.1~0.25 미만이면‘하’로 평가한다

(Tenenhaus, et al., 2005).

<표 10>의 분석결과에서처럼 Redundancy가 모

두 양수이고 각 요인들의 R2값이 모두‘상’의 기준값

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향

<표 9> 2차 요인의 판별타당성 분석

관계정도
인지된

네트워크구조
인지된

사회적영향력
인지된
사회적지원

정보공유의도 정보공유태도
지속적

SNS사용의도

관계정도 0.881

인지된 네트워크 구조 0.659 -

인지된 사회적 영향력 0.688 0.556 -

인지된 사회적 지원 0.563 0.553 0.704 -

정보공유 의도 0.563 0.510 0.475 0.356 0.937

정보공유 태도 0.532 0.501 0.609 0.486 0.708 0.917

지속적 SNS 사용의도 0.697 0.559 0.651 0.457 0.471 0.476 0.959

대각선은

<수식 1> 효과크기 공식
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인 0.26을 초과하였고 모형의 전체 적합도가‘상’의

기준값인 0.36을 초과하였으므로 전반적으로 적합

도가 양호하다고 평가할 수 있다. 아울러 구조모형에

대한 설명력은 분산 설명력(Explained Variance)

인 R2값으로 측정할 수 있는데, 지속적 SNS 사용의

도가 48.5%, 정보공유 태도가 30.5%, 관계정도가

48.6%, 정보공유 의도가 55.0%으로 나타났다. 이는

Fork, et al.(1992)가 제시한 적정 검정력(Power)

기준인 10%을 모두 초과하였으므로 구조모형의 설

명력은 전반적으로 양호한 수준으로 평가할 수 있다.

구조모형의 경로 간 유의성 검증은 반복적으로 표

본을 추출하여 t-값을 제시하는 부트스트랩핑

(Bootstrapping) 방식을 사용하였다. 본 연구에서

는 반복샘플(Resamples) 수는 1000회를 실시하였

다(Efron, et al., 1997; Chin, 1998).

<그림 2>의 분석결과에서처럼 연구 모형의 각 경

로에 경로 계수값과 t-값을 제시함으로써 연구 가설

에 대한 경로 간 유의성을 평가하였다. 인지된 사회

적 지원은 지속적 SNS 사용의도에 유의하지 않은

것으로 나타나(t-값=0.908) 가설 H1은 채택되지 않

았다. 인지된 사회적 영향력은 지속적 SNS 사용의

도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나(t-값

=5.169, p<0.01) 가설 H2은 채택되었다. 인지된 네

트워크 구조는 지속적 SNS 사용의도에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타나(t-값=3.167, p<0.01) 가설

H3은 채택되었다. 지속적 SNS 사용의도는 정보공

유 태도에 유의하지 않은 것으로 나타나(t-값

=1.602) 가설 H4는 채택되지 않았다. 지속적 SNS

사용의도는 관계정도에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타나(t-값=12.008, p<0.01) 가설 H5는 채택

되었다. 관계정도는 정보공유 태도에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타나(t-값=3.419, p<0.01) 가설

H6은 채택되었다. 관계정도는 정보공유 의도에 유

의한 영향을 미치는 것을 나타나(t-값=2.352,

p<0.02) 가설 H7은 채택되었다. 정보공유 태도는

정보공유 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

나(t-값=5.148, p<0.01) 가설 H8은 채택되었다.

정보화정책 제19권 제2호

<그림 2> 구조모형의 분석결과
** p < 0.02, *** p < 0.01
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Ⅵ. 결론

본 연구는 개인의 지속적 SNS 사용의도와 정보공

유 의도 간에 개인의 정보공유 태도와 타인과의 관계

정도가 어떠한 영향을 미치는가를 규명하기 위한 것

이다. SNS는 사람들 간에 정보를 공유하기 위한 편

리성을 제공하는 도구일 뿐 SNS를 사용하는 것만으

로 SNS에서의 정보공유 의도는 높아지지 않는다.

550만 명이 넘는 국내 가입자를 보유하고 있는 대

표적인 SNS 사이트인 트위터에서 자신의 글을 올리

거나 남의 글을 재전송(Retweet)하는 이용자가 불

과 3.8%에 불과하다는 보고가 있다(차병석, 2011).

이 보고에서처럼 SNS를 이용하는 모든 사용자가 정

보공유 활동에 활발하게 참여하는 것은 아니다. 즉

지속적인 SNS 사용의도가 사람들 간의 정보공유 의

도를 높인다고 볼 수 없다.

따라서 본 연구에서는 개인의 정보공유 태도와 타

인과의 관계정도를 개인의 지속적 SNS 사용의도와

정보공유 의도 간에 유의한 영향을 미치는 중요 요인

으로 설정하고 지속적 SNS 사용의도가 개인의 정보

공유 태도와 타인과의 관계정도에 유의한 영향을 미

치고 타인과의 관계정도는 다시 개인의 정보공유 태

도에 유의한 영향을 미치는 것으로 설정하고 개인의

정보공유 태도와 타인과의 관계정도가 개인의 정보

공유 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 설정하였다.

이를 위해 먼저 지속적 SNS 사용의도에 영향을

미치는 요인을 분석하였다. 본 연구에서는 개인의 지

속적 SNS 사용의도에 영향을 미치는 요인으로 인지

된 사회적 지원, 인지된 사회적 영향력, 인지된 네트

워크 구조를 설정하였다. 

인지된 사회적 지원은 평가적 지원, 소속감 지원,

물리적 지원, 자존감 지원으로 형성되고, 인지된 사

회적 영향력은 주관적 규범, 그룹 규범, 사회적 정체

성으로 형성되고, 인지된 네트워크 구조는 연결적 구

조, 결속적 구조로 형성되는 것으로 설정하였다. 이

렇게 구성된 9개의 요인들에 대해서 해석상의 혼동

을 줄이기 위해 각각 2차 요인 구조로 모형을 설계하

였으며 2단계 접근방식을 사용하여 분석하였다.

분석 결과 첫째, 인지된 사회적 지원을 형성하는

요인인 평가적 지원, 소속감 지원, 물리적 지원, 자

존감 지원 중에서 자존감 지원만이 인지된 사회적 지

원에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

자신이 속해있는 SNS의 구성원들에게서 평가적 지

원, 소속감 지원, 물리적 지원을 받기 위해 지속적으

로 SNS를 사용하는 것이 아니라는 것을 알 수 있다. 

이는 다시 말해 SNS 구성원이 자신의 개인적인

근심이나 걱정에 대해서 적절한 조언을 해 주거나 해

결 방법을 제시해 주지 못하고 있으며, SNS 구성원

SNS에서의 관계형성 정도와 개인의 정보공유 태도가 정보공유 의도에 미치는 영향

<표 10> 구조모형의 적합도 분석

변수 R2 Redundancy Communality

인지된 사회적 지원 0.636

인지된 사회적 영향력 0.684

인지된 네트워크 구조 0.671

지속적 SNS 사용의도 0.485 0.229 0.919

정보공유 태도 0.305 0.220 0.840

관계정도 0.486 0.374 0.776

정보공유 의도 0.550 0.197 0.878

모형 적합도 0.457×0.772 = 0.522
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들 중에는 자신의 네트워크 소속감을 지원해 줄 만큼

즐거운 시간을 보낼 만한 사람이 많지 않으며, 물질

적인 도움이 필요할 때 SNS 구성원들 중에는 직접

적으로 도움을 주는 사람이 많지 않다는 것을 알 수

있다. 하지만 사람들은 자신이 성취한 일에 대해서

SNS 구성원들의 칭찬과 응원과 같은 자존감 지원을

받기 위해 지속적으로 SNS를 사용하는 것을 알 수

있다.

둘째, 인지된 사회적 영향력을 형성하는 요인인 주

관적 규범, 그룹 규범, 사회적 정체성 중에서는 주관

적 규범, 그룹 규범이 인지된 사회적 영향력에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 SNS 구성

원들이 자신의 SNS 사용을 긍정적으로 생각한다는

느낌과 SNS 구성원들과의 일관된 행동으로 얻을 수

있는 심리적인 안정감을 얻기 위해 지속적으로 SNS

를 사용하는 것을 알 수 있다. 

하지만 사람들은 자신이 가치 있고 중요한 존재라

고 느끼는 사회적 정체성을 형성하기 위해 계속해서

SNS를 사용하는 것은 아니다. 이는 앞서 인지된 사

회적 지원의 하위 개념인 자존감 지원과 관련지어 생

각해 볼 필요가 있다. 즉 사람들은 자신이 SNS 구성

원에게 중요한 존재라고 느끼는 사회적 정체성 때문

에 SNS 사용하는 것이 아니라 SNS 구성원으로부터

자신이 성취한 일에 대해서 긍정적인 평가를 받아 개

인의 자존감을 높이기 위해 지속적으로 SNS를 사용

하는 것을 알 수 있다.

셋째, 인지된 네트워크 구조를 형성하는 연결적 구

조, 결속적 구조 중에서는 모두 다 인지된 네트워크

구조에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

사람들이 SNS에서 새로운 사람들과의 관계 형성을

통한 자신의 사회적 네트워크를 확장을 위해 지속적

으로 SNS를 사용할 뿐만 아니라 자신의 사회적 네

트워크 구성원들과의 결속력을 높이기 위해 지속적

으로 SNS을 사용하는 것을 알 수 있다.

다음으로 지속적 SNS 사용의도가 정보공유 의도

에 어떠한 영향을 미치는지를 규명하기 위해서 정보

공유 태도와 관계정도 두 요인들을 매개요인으로 설

정하고 분석을 실시하였다.

분석 결과 첫째, 지속적 SNS 사용의도는 정보공

유 태도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 이는 개인이 단지 SNS를 사용하는 것만으로 타

인과 자신의 정보를 공유하려는 생각이 높아진다고

볼 수 없음을 알 수 있다. 

이는 550만 명이 넘는 국내 가입자를 보유하고 있

는 트위터에서 글을 올리거나 남의 글을 재전송

(Retweet)하는 이용자가 불과 3.8%에 불과하다는

보고를 뒷받침하는 것으로 지속적인 SNS 사용과 개

인의 공보공유 태도는 아무런 관련이 없음을 알 수

있다. 

둘째, 지속적 SNS 사용의도는 관계정도에 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 앞서 지속적

SNS 사용의도에 영향을 미치는 자존감 지원, 주관

적 규범, 그룹 규범, 연결적 구조, 결속적 구조 모두

가 네트워크 구성원들과의 상호작용을 기반으로 설

정된 요인으로 이들 요인들을 통한 지속적 SNS 사

용은 네트워크 구성원들 간의 관계정도를 높이는 것

을 알 수 있다.

셋째, 관계정도는 정보공유 태도와 정보공유 의도

에 모두 유의한 영향을 미치며 아울러 정보공유 태도

는 정보공유 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 자신이 속한 SNS 구성원들과의 관계

정도가 높을수록 개인의 정보공유 의도는 높아지는

것을 알 수 있다. 

또한 관계정도는 정보공유 태도를 매개하여 정보

공유 의도에 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

이를 위해 정보공유 태도에 대한 매개 효과크기를 분

석하였는데, 분석 결과 매개요인으로 설정한 정보공

유 태도를 포함한 모형의 R2 값이 0.550으로 나타났

고 정보공유 태도를 제외한 모형의 R2의 값이 0.317

으로 나타났다. 이를 통해 Cohen(1988)이 제시한

수식으로 정보공유 태도의 효과크기로 구하면 0.517

을 구할 수 있다. 이는 연구모형에서 있어서 관계정
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도와 정보공유 의도 간에 정보공유 태도가 중요한 매

개요인임을 알 수 있다.

이를 종합해 보면, 사람들은 자신이 속한 SNS 구

성원들로부터 자존감을 지원 받기 위해, SNS 구성

원들의 사회적 영향력으로 인해, 사회적 네트워크 범

위를 확장하고 강화하기 위해 지속적으로 SNS를 사

용하는 것으로 나타났다. 그리고 지속적 SNS 사용

의도는 정보공유 태도에는 유의한 영향을 미치지는

않았지만 관계정도에는 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타나 지속적 SNS 사용이 개인의 정보공유 태

도에는 변화를 주지 못하지만 SNS 구성원들 간의

관계정도 강화에는 영향을 주는 것으로 나타났다.

또한 SNS 구성원들과의 관계정도 강화는 개인의

정보공유 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며 SNS 구성원들과의 관계정도 강화는 개인의

정보공유 태도를 매개하여 정보공유 의도에 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 본 연구에는 몇 가지 한계점을 가지고

있다. 첫째, 2010년 9월에 보고된 방송통신위원회의

인터넷이용실태조사에 따르면 SNS를 가장 활발하게

사용하는 연령대로 20대, 10대, 30대 순으로 조사되

었으며 이들은 SNS에서 최신 정보를 빠르게 찾기

위해, 업무나 학업에 도움이 되기 위해 SNS를 사용

한다고 조사되었다. 이를 바탕으로 본 연구에서는 표

본 대상을 10~30대의 학생 집단으로 제한하였다.

하지만 이렇게 10~30대의 학생 집단으로 표본 대상

을 제한함으로써 연구 모형을 일반화하기에는 다소

어려움이 있을 수 있다.

둘째, 본 연구의 인구 통계학적 특성에서 볼 수 있

듯이 SNS 사용자의 과반수가 무선 인터넷을 이용하

여 SNS을 사용하는 것으로 나타났다. 2011년 7월에

보고된 방송통신위원회의 2011년 상반기 스마트폰

이용실태조사에 따르면 스마트폰 이용자의 87.1%가

스마트폰을 통해 SNS를 이용한 경험이 있으며 스마

트폰을 통한 SNS 경험자 10명 중 6명이 커뮤니케이

션 또는 정보습득 및 교류를 위해 SNS를 이용하는

것으로 조사되었다. 이처럼 스마트폰을 통한 SNS

이용자들이 계속적으로 증가하는 추세에서 향후 연

구에서는 스마폰의 특성을 고려한 SNS 연구가 필요

하다고 볼 수 있다. 

이와 더불어 현재 SNS를 대표하고 있는 페이스

북, 트위터, 싸이월드에 대한 각각의 고유한 특성을

고려해 볼 때 이들 SNS의 각각의 특징 및 차이점이

개인 또는 집단에 어떻게 다르게 나타나는지에 관한

연구가 필요하다고 볼 수 있다.
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