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Purpose: This study was done to verify the reliability and validity of the Korean version of DMCI in Korean adolescents. Meth-
ods: A methodological study design was used with Cronbach’s α for reliability, and an exploratory factor analysis and contrast-
ed groups approach for construct validity. DMCI was translated into Korean and tested with a sample of 406 adolescents in 
Korea. The data were analyzed using Cronbach’s α, item correlation with total, principal component factor analysis, and t-test. 
Results: The translated content of the DMCI was validated by nursing faculty members and translation equivalency was ob-
tained. The Cronbach’s α of the DMCI simplified with 18 items was .78. The factor analysis revealed three factors explaining 
41.5% of total variance and the corresponding factors were self-observation (21.6%), self-judgement (11.4%), and self-confi-
dence (8.6%). The mean score for the DMCI in the aggression group was significantly lower than the non-aggression group. 
Conclusion: Results of this study suggest that the Korean version of DMCI can used as a reliable and valid measure to assess 
decision making competency in Korean adolescents. 
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서 론

연구의 필요성 

청소년기는 성인으로의 발달을 준비하는 과정으로서 생물학적, 

심리적, 사회적, 경제적인 측면에서 다양한 변화가 일어나는 시기

이다(Lee, 2003). 특히 이 시기의 청소년들은 가족과 사회에서 자

신만의 위치를 마련해가며 스스로 융통적이고 효과적으로 행동의 

방향을 결정할 수 있는 의사결정능력을 갖기 시작하는데(Reyna 

& Farley, 2006), 이러한 의사결정 능력은 학업 또는 교우관계뿐만 

아니라 음주, 흡연 및 폭력과 같은 문제 행동에도 영향을 줄 수 있

다(Halpern-Felsher, 2009). 또한 청소년은 또래 그룹과 자신의 생

활 및 행동에 대한 의견을 교환하고 결정하는 경향이 높은데(Go, 

Green, Kennedy, Pollard, & Tucker, 2010), 청소년들이 내리는 의

사결정의 긍정적 혹은 부정적 측면은 청소년 자신뿐만 아니라 타

인에게까지 영향을 줄 수 있다(Han, Jang, & Ahn, 2005). 그러므로 

위험 상황에 놓이기 쉬운 청소년들이 합리적으로 의사결정을 할 

수 있도록 그 역량을 개발하는 것은 청소년기에 반드시 달성해야

하는 과업이자 중요한 사회적 책임이라 할 수 있다. 그러나 국내의 

경우 급격한 사회적 변화로 인해 청소년들이 사회성의 실패나 진

로 결정의 어려움 등을 겪고 있는 상황에서 청소년들의 합리적 의

사결정역량에 대한 중요성은 간과되고 있는 실정이다(Lim & Jang, 

2004). 이는 한 개인이 전 생애 과정 동안 경험하는 수많은 의사결
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정의 결과에 의해 한 명의 사회인으로서의 적응여부가 결정될 수 

있다는 점(Byrnes & McClenny, 1994; Miller & Byrnes, 2001)을 고

려 할 때 매우 안타까운 현실이다. 

국외의 경우 청소년의 합리적 의사결정역량의 필요성과 이를 달

성시키기 위한 중재 적용의 중요성이 사회·학문적으로 대두됨에 

따라 의사결정과정과 의사결정역량에 대한 모델이나 개념에 대한 

연구들이 활발하게 진행되고 있다(Byrnes, 1998; Halpern-felsher 

& Cauffman, 2001; Han et al., 2005). 특히 Baumann과 Deber (1989)

는 의사결정과정을 ‘문제를 인식하고 대안들을 고찰하여 선택하

는 과정으로 여러 개의 가능한 대안들 중에서 개인의 복잡한 인지

적 과정을 거쳐 선택에 이르는 과정’으로 정의하고, 목표달성을 위

해 가장 합리적인 대안을 선택하는 과정에 관심을 가졌다. 이와 

유사하게 Byrnes (1998)는 의사결정역량을 ‘목표달성을 위해 여러 

대안 중 어떤 행동을 선택하는 과정에서 나타나는 개인의 의사결

정 태도나 능력’으로 정의하였고, Bandura (1986)의 자기조절 관점

에서 스스로가 목표를 세우고 이를 성취하기 위해 적절한 기준을 

세우는 과정으로써의 의사결정 자기조절 모델(Self-Regulation Mo-

del of Decision Making [SRMDM])을 개발하였다. Miller와 Byrnes 

(2001)는 SRMDM에 근거한 연구 및 문헌고찰을 통해 청소년 개인

의 의사결정역량을 설명하고 예측하기 위해 의사결정역량 도구

(Decision-Making-Competency Inventory [DMCI])를 개발하였다. 

초기의 DMCI는 인지적, 동기적, 행위적 하부 척도로 구성된 30문

항 도구였으나, 세 가지 하부 척도에 대한 확인적 요인분석 결과 

적합도가 낮았고 청소년의 사회행동을 평가하는 Weinberger와 

Schwartz (1990)의 Weinberger 적응척도(Weinberger Adjustment 

Inventory [WAI])와의 준거타당도 결과 낮은 상관성을 나타내는 

등 타당도에 문제가 있는 것으로 나타났다. 이에 Miller와 Byrnes

는 30문항으로 구성된 DMCI를 20문항으로 축소하고 내적 일관성

과 탐색적 요인분석을 실시하여 도구의 신뢰도와 타당도를 재검

정하였다. 20문항의 DMCI는 정보인식, 자기평가, 자율성, 자기확

신의 4가지 하위 개념을 가지며, 청소년의 의사결정 과정에서 발생

할 수 있는 오류를 설명하는 다양한 연구들(Barnet et al., 2009; 

Sears, Graham, & Campbell, 2009)에서 활용되고 있다. 

현재까지 국내에서는 한국 청소년들의 문화적 특성을 반영한 의

사결정역량을 측정할 수 있는 도구는 개발되어 있지 않은 상태이

며, 단지 의사결정유형(Nam, 2003) 또는 진로의사결정(Heo, 2008)

과 같은 개념들만이 의사결정역량과 다른 차원으로 사용되고 있

을 뿐이다. Miller와 Byrnes (2001)의 DMCI 역시 국내 연구(Park, 

Park, Yoo, & Kim, 2008)에서 한국어로 번안되어 사용되었지만, 

적용 대상이 청소년이 아닌 간호사이며 번안된 도구의 신뢰도와 

타당도가 검증되지 않는 등 원 도구의 개념적 속성을 반영하고 있

다고 할 수 없다. 

의사결정과정은 인지적 요인 이외에 비인지적 요인이 작용하며, 

특히 청소년에서는 성인보다 동기와 정서 같은 비인지적 요인이 의

사결정에 더 많은 영향을 미친다(Klaczynski, Byrnes, & Jacobs, 

2001). 의사결정역량에 미치는 일반적 가치의 하위 영역들은 청소

년과 성인에서 서로 유의한 차이가 있다(Han et al., 2005). 따라서 

Miller와 Byrnes (2001)의 의사결정역량도구를 단순히 번안하여 

한국 청소년의 의사결정역량의 특성을 측정하기에는 한계가 있다

고 본다. 따라서 본 연구에서는 한국 청소년의 합리적 선택과정으

로써의 의사결정역량을 이해하고 추후 다양한 연구에 활용하기 

위한 목적으로 Miller와 Byrnes (2001)의 DMCI를 번역하고 한국

어판 도구의 신뢰도와 타당도를 체계적으로 분석하여 한국 청소

년들에게도 적용가능한지를 파악하고자 한다. 

연구 목적

본 연구의 목적은 Miller와 Byrnes (2001)의 DMCI를 한국어로 

번역하고 신뢰도와 타당도를 검정함으로써 추후 한국 청소년의 

의사결정역량을 파악하는 연구에 사용될 수 있도록 하는 것이다.

연구 방법

연구 설계

본 연구는 Miller와 Byrnes (2001)의 DMCI를 한국어로 번역하

여 한국 청소년을 대상으로 도구의 타당도와 신뢰도를 검정하기 

위한 방법론적 연구이다.

연구 대상

본 연구의 대상자는 W시 소재 중고등학교 3개교에 재학 중인 

남녀 학생 406명이다. 이 가운데 학교생활 적응 및 대입준비 상황

이 측정변수에 줄 수 있는 영향력을 고려하여 중학교 2, 3학년, 인

문계 고등학교 1, 2학년 남녀학생들을 대상으로 연구참여와 설문

지 작성을 의뢰한 후 연구목적과 취지를 이해하고 참여에 동의한 

자만을 최종 연구대상자로 포함하였다. 

본 연구에 필요한 대상자 수는 측정도구 개발에 적정 수인 300명 

이상을 목표로 하였으나(Nunnally, 1978), 무응답 또는 불완전 응

답으로 제외될 수 있는 설문지를 고려하여 총 450부를 배포하였다. 

이 중 430부를 회수하였고(회수율 95.6%), 불완전하게 응답한 설

문지를 제외한 406부(응답률 94.4%)만을 최종분석에 사용하였다. 

연구 도구

의사결정역량

의사결정은 목표달성을 위해 여러 대안 중 어떤 행동을 선택하

는 과정으로(Byrnes, 1998), 본 연구에서는 Miller와 Byrnes (2001)

가 청소년의 의사결정역량을 측정하기 위해 개발한 DMCI를 원저

자의 동의를 구한 후 사용하였다. DMCI는 Miller와 Byrnes가 의사

결정 자기조절 모형의 유용성을 검정하기 위해 청소년을 대상으로 

개발한 총 20문항의 도구로, 정보인식(Informed Decision) 7문항, 
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자기평가(Self-Appraisal) 5문항, 자율성(Autonomy) 6문항, 자기확

신(Self-Confidence) 2문항의 하부영역으로 구성되어 있다. 정보인

식은 문항 2, 3, 4, 5, 8, 9, 20, 자기평가는 문항 1, 10, 11, 12, 16, 자율

성은 문항 6, 7, 13, 15, 18, 19, 자기확신은 문항 14, 17이며, 이 중 문

항 1, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19는 부정문항으로 역환산한다. 

본 연구에서는 DMCI를 Brislin’s Translation Model (Brislin, 1986)

을 이용하여 번역, 검토, 역번역 및 비교하는 과정을 통해 원 DMCI

와 한국어판 DMCI의 뜻을 일치시켰다. Brislin’s Translation Model

은 원도구와 번역된 도구의 동등성을 확보하기 위하여 이중언어

자에 의한 번역과 역번역, 전문가 집단의 검토 및 비교 작업, 적용 

집단을 대상으로 한 예비조사 과정을 거치는 번역 방법이다. 본 연

구에서 번역과 역번역 작업은 미국에서 간호학 석사학위를 이수

한 영어와 한국어가 모두 능숙한 2명의 박사과정생에 의해 수행되

었으며, 검토와 비교는 본 연구팀과 간호학 교수 2인으로 구성된 

전문가 집단에 의해 수행되었다. 특히 비교 작업시 원본과 한국어

로 번역된 문장 간의 항목 개념이 일치하지 않는 경우에는 다시 

한국어 번역을 진행한 후 영어로 직역하여 검토하는 과정을 거쳐 

그 의미를 일치시켰다. 마지막으로 중고등학생 6명을 대상으로 한 

예비조사를 통해 번역된 문항의 이해도와 도구 형식의 적절성을 

확인한 후 최종 한국어판 도구를 완성하였다. 도구의 문항 수와 

척도 형태는 원 도구와 동일하며, 측정방법은 자가보고식 질문지

를 통해 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 

그렇다(4점), 매우 그렇다(5점) 중에서 선택하도록 하였다. 총점이 

높을수록 의사결정역량 정도가 높음을 의미한다. 도구의 신뢰도

(Cronbach’s α)는 개발 당시 .86이었으며, 본 연구에서는 20문항의 

경우 .76, 18문항으로 축소한 경우 .78로 나타났다. 

공격성

공격성은 타인에게 위협을 주고자 하는 의도나 행동으로(Farmer 

et al., 2003), 공격적 성향이 높을수록 의사결정 역량이 낮다(Hal-

pern-Felsher, 2009; Reyna & Farley, 2006). 이에 본 연구에서는 대

조집단 타당도 검정을 위해, Ahn과 Lee (2009)의 연구에서 청소년

을 대상으로 사용한 청소년의 문제행동 측정 척도 중 공격성에 관

한 5문항을 사용하여 공격성이 높은 그룹과 그렇지 않은 그룹 간 

의사결정역량 점수의 차이를 알아보고자 한다. 이 도구는 전혀 그

렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지의 5점 Likert 척도로 총

점이 높을수록 공격성 정도가 높음을 의미하며, 본 연구에서는 

평균값을 기준으로 공격성이 높은 그룹과 그렇지 않은 그룹으로 

구분하였다. 도구의 신뢰도(Cronbach’s α)는 Ahn과 Lee (2009)의 

연구에서 .80이었으며, 본 연구에서는 .81로 나타났다. 

자료 수집 방법

자료 수집은 2008년 8월 1일부터 30일까지였다. 각 학급 담당교

사의 허락 및 협조 하에 수업 종료 20분 전에 학생들에게 본 연구

의 목적과 취지, 자료의 비밀보장과 익명성, 연구 참여에의 철회 

가능성 등을 설명하고 연구 참여 및 설문지 작성에 대한 동의를 

구하였다. 연구 참여 동의서를 작성한 학생에 한하여 자가보고식 

설문지를 작성하게 하였으며 설문지 응답을 원치 않는 학생들은 

빈 설문지를 제출하게 하였다. 설문지 작성에 소요된 시간은 약 15

분 정도였고, 자료 수집이 완료된 후에는 연구대상자 모두에게 소

정의 답례품을 제공하였다. 

자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS WIN 12.0 program을 이용하여 분석하였으

며, 통계적 유의수준 .05에서 양측 검정하였다. 연구대상의 일반적 

특징은 서술적 통계, 도구의 신뢰도 검정을 위한 내적일관성은 Cron-

bach’s α 계수 및 item total correlation 계수, 도구의 구성 타당도 

검정은 주성분분석을 이용한 탐색적 요인분석과 t-test를 이용한 

대조집단 타당도를 실시하였다. 

이론적 토대를 바탕으로 개발된 연구에서는 본 연구에서 사용

된 탐색적 요인분석보다 확인적 요인분석이 도구의 타당성을 확인

하는 것이 더 적절하다(Harrington, 2009). 그러나 DMCI의 경우 

SRMDM의 하위 개념을 이용하여 인지적, 동기적, 행위적 하위 척

도로 개발되었음에도 불구하고 확인적 요인분석 결과 타당도에 

문제가 발견되어 문항을 축소하고 탐색적 요인분석을 통해 요인 

구조를 재확인하는 과정을 거쳐 개발되었다. 이에 본 연구팀은 한

국 청소년의 문화적 특성에 따라 SRMDM 혹은 DMCI와 하위 개

념 구조가 달라질 수 있다고 판단하여 한국적 특성에 따른 의사

결정역량 도구의 차원(dimensonality)을 우선적으로 확인하기 위

해 탐색적 요인분석을 시행하였다. 

연구 결과

연구 대상자의 일반적 특성

본 연구의 대상자는 남자 50.5%, 여자 49.5%였으며 학년별로는 

중학교 2학년 32.0%, 3학년 19.0%, 고등학교 1학년 24.4%, 2학년 

24.6%였다. 거주 형태는 ‘부모와 함께’ 87.7%, ‘편부모와 함께’ 9.6%, 

‘다른 사람(조부모, 형제, 자매, 친척 등)과 함께’ 2.7%였다. 현재 가

정 경제 상태를 ‘중산층’이라 지각하는 학생이 60.1%로 가장 높았

으며, 현재 행복에 대한 지각은 ‘매우 행복하다’ 20.0%, ‘매우 불행

하다’ 2.0%로 나타났다. 현재 학습량에 대한 지각에서 ‘너무 많다’ 

14.5%, ‘충분하다’ 30.0%, ‘너무 부족하다’ 5.2%였다(Table 1). 

도구의 신뢰도 검정

도구의 신뢰도를 검정하기 위해 내적 일관성을 파악한 결과 총 

20문항의 Cronbach’s α계수는 .76이었다. 문항의 전체 척도가 판

별하려는 것과 동일한 것을 판별하는지를 검증하기 위해 item to-

tal correlation 계수를 산출하였으며, 각 문항과 전체 문항의 상관
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의 문제를 피하기 위해 제외시켜야 한다(Stewart, Lynn, & Mishel, 

2010). 그러나 상관계수가 .30 미만인 문항 3, 6, 9, 12, 14, 17, 19를 

제외시켰을 때 Cronbach’s α 계수가 .75로 감소하였고, .20 이상의 

문항도 포함시킬 수 있다는 Streiner와 Norman (1995)의 주장을 

받아들여 본 연구에서는 상관계수가 .20 미만인 문항 9, 19만을 제

외시켰다. 20개의 문항 중 2개의 문항이 제외된 한국어판 DMCI의 

신뢰도는 .78로 상승하였다(Table 2).

도구의 타당도 검정

요인분석

요인분석을 위한 기본 가정의 적합성

본 연구에서 18개 문항에 대한 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test

를 한 결과 .79로, 요인분석에 적합하다고 판단되는 KMO값 .50보

다 높았다(Kim, 2007). 공통된 요인이 존재하는지에 대한 확인 단

계인 요인분석모형 적합성을 나타내는 Bartlett’s test of sphericity 

결과에서도 문항의 correlation matrix가 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 분석되어( p< .001), 본 연구의 분석에 사용된 문

항이 요인분석을 하기에 적합한 자료로 증명되었다.

요인추출 및 요인회전

본 연구에서는 한국 청소년의 문화적 특성에 따른 의사결정역

량 도구의 차원을 확인하기 위해 탐색적 요인추출 방법 중 주성분

분석을 사용하였다. 전체 18문항을 이용하여 요인을 추출한 결과 

Table 1. General Characteristics	 (N=406)

Characteristics Category n %

Gender Male 205 50.5
Female 201 49.5

Grade 2nd middle schooler 130 32.0
3rd middle schooler 77 19.0
1st high schooler 99 24.4
2nd high schooler 100 24.6

Residental state With parent 356 87.7
With single parent 39 9.6
With others 11 2.7

Perceived financial state* Fine 64 16.0
Medium 241 60.1
Poor 96 23.9

Perceived happiness* Very happy 81 20.0
Happy 152 37.6
Unsure 119 29.5
Unhappy 44 10.9
Very unhappy 8 2.0

Perceived amount of learning Very heavy 59 14.5
Heavy 89 21.9
Sufficient 122 30.0
Lack 115 28.3
Very lack 21 5.2

*Excluding missing data.

Table 2. Corrected Item-Total Correlation and Cronbach’s Alpha	 (N=406)

Item No. Item content
Corrected item-total 

correlation
Alpha if item 

deleted

  1* I often make it without considering how likely it is that things will turn out OK. .368 .746
  2 I take time to make sure that I am understanding things correctly. .447 .741
  3 I think about similar past decisions I made and what happened. .292 .751
  4 I take time to review all of my options before deciding. .500 .736
  5 I consider possible consequences before making any decision .387 .744
  6* I usually hope that the problem goes away and that I don’'t have to make the decision. .228 .757
  7* Whenever I have to make the same big decision, I tend to make the same mistakes. .322 .749
  8 I make sure that I get all the facts. .329 .749
  9 I usually seek out advice from people whom I know to be knowledgeable. .110† .765
10* I tend to rush into making it. .306 .751
11* I tend to forget important things when making the decision. .434 .741
12* W�hen I have a big decision to make about doing something that requires my skill, I often make a bad  

decision because I either underestimate or overestimate how good I am at something. 
.249 .755

13* I just choose what seems OK at the moment. .340 .748
14 I usually believe that I will make a good decision. .248 .755
15* I just go with a decision that all my friends are going with. .398 .744
16* W�hen I have a big decision to make about doing something that requires a certain skill, I often don’t bother 

to think about how much skill I have.
.379 .746

17 I am usually confident that things will turn out OK once I make the decision. .294 .751
18* I like to let someone else make the decision for me (for example, my parents or a friend). .377 .745
19* I usually follow the advice of anyone who gives it to me. -.016† .770
20 I make it and then pay attention to how it turns out. .430 .741

*Reverse-scored items; †Exception item by item analysis.

계수가 최소값 -.016에서 최대값 .500의 범위로 나타났다(Table 2). 

일반적으로 문항의 상관계수가 .30 미만의 경우 해당 문항은 각 

척도 내에서 기여도가 낮은 것으로 평가되어 공선성(collinearity)
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Table 3. Result of Factor AnalysisItem 	 (N=406)

Item No. Item content Factor 1 Factor 2 Factor 3

  1* I often make it without considering how likely it is that things will turn out OK. .500
  2 I take time to make sure that I am understanding things correctly. .618
  3 I think about similar past decisions I made and what happened. .657
  4 I take time to review all of my options before deciding. .749
  5 I consider possible consequences before making any decision .729
  8 I make sure that I get all the facts. .442
16* W�hen I have a big decision to make about doing something that requires a certain skill, I often don’t bother to 

think about how much skill I have.
.367

20 I make it and then pay attention to how it turns out. .584
  6* I usually hope that the problem goes away and that I don’'t have to make the decision. .440
  7* Whenever I have to make the same big decision, I tend to make the same mistakes. .502
10* I tend to rush into making it. .627
11* I tend to forget important things when making the decision. .654
12* W�hen I have a big decision to make about doing something that requires my skill, I often make a bad decision  

because I either underestimate or overestimate how good I am at something. 
.645

13* I just choose what seems OK at the moment. .548
15* I just go with a decision that all my friends are going with. .537
18* I like to let someone else make the decision for me (for example, my parents or a friend). .456
14 I usually believe that I will make a good decision. .752
17 I am usually confident that things will turn out OK once I make the decision. .733
Eigen value 3.887 2.047 1.543
% of Variance 21.595 11.374 8.570
Cummulative % 21.595 32.969 41.539 

*Reverse-scored items.

Table 4. Comparison of DMCI according Aggression	 (N=406)

Aggression M (SD) t p

High level group 3.29 (.41) 7.766 .006
Low level group 3.17 (.42)

1 이상의 고유값(Eigen value)을 갖는 총 5개의 요인이 추출되었으

나, 고유값의 scree plot을 볼 때 3번째 고유값 하강 이후 거의 수평

적인 변화를 보이고 있으며, 4와 5 요인에 적재된 문항의 수가 1개 

이하였으므로 본 연구팀은 DMCI를 설명할 요인을 3개로 결정하

였다. 

3개 요인으로 요인수를 지정하여 Varimax 회전하여 고유값이 

1.0보다 크고, 항목 수가 2개 이상인 요인의 총 누적 변량은 41.5%

로 각 요인의 설명력은 제1요인 21. 6%, 제2요인 11.4%, 제3요인 8.6%

였으며, 18문항 모두가 각 문항과 요인들과의 상관관계를 의미하는 

부하량이 .30이상으로 유의성이 있었다(Table 3). 

요인명명

요인명명을 위해 각 요인별 문항을 분석한 결과 제1요인에 모인 

문항은 ‘일이 잘 될 가능성에 대해 생각하지 않는다’, ‘일을 정확하

게 이해했다고 확신할 때까지 시간을 갖는다’, ‘과거에 일어났던 일

과 이번 일이 비슷한지 생각한다’, ‘모든 선택 방법을 검토할 시간

을 갖는다’, ‘어떠한 결과가 나올지 미리 생각한다’, ‘관련된 모든 

사실을 알고 결정을 한다고 확신한다’, ‘결정에 따라 요구되는 것

들을 생각하지 않는다’, ‘일이 어떻게 마무리 되는지에 관심을 갖

는다’의 8문항으로 설명변량이 가장 컸다. 이러한 문항들 모두가 

현실적인 수행기준을 세우는데 필요한 정보들과 관련된 문항이므

로 “자기관찰”이라 명명하였다. 제2요인은 ‘문제가 사라져서 결정

을 내릴 필요가 없기를 바란다’. ‘중대한 결정을 내릴 때마다 똑같

은 실수를 범한다’, ‘서둘러 결정을 내린다’, ‘결정을 내릴 때 중요한 

것을 잊어버린다’, ‘나의 장점을 과소평가나 과대평가하여 잘못된 

결정을 내린다’, ‘그 순간에 좋아 보이는 것을 바로 선택한다’, ‘친

구들의 결정을 따라한다’, ‘다른 누군가가 대신 결정을 내려주길 

바란다’의 8문항으로, 자신의 행동을 안내하고 판단하는 기준과 

관련된 문항이므로 “자기판단”이라 명명하였다. 제3요인은 ‘스스

로 훌륭한 결정을 내릴 것이라 믿는다’와 ‘일단 결정을 내리면, 그 

일이 잘 될 것이라 확신한다’의 2문항으로 자신의 행동에 대한 지

각과 관련된 문항이므로 “자기확신”이라 명명하였다. 각 요인에 대

한 명명은 각 요인에 포함되어 있는 문항의 공통된 속성과 SRMDM

의 근간인 Bandura (1986)의 자기조절의 구성요소를 함께 고려하

여 부여하였다. 

대조집단 타당도

대조집단 타당도 확인을 위해 공격성이 높은 그룹과 그렇지 않

은 그룹 간의 DMCI 점수의 차이를 살펴본 결과, 공격성이 높은 그

룹은 평균 3.29점, 그렇지 않은 그룹은 평균 3.17점으로 통계적으로 

유의한 차이가 있었다(t=7.766, p= .006) (Table 4).
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논 의

청소년의 의사결정이 학업, 교우관계, 흡연이나 음주 등과 같은 

청소년기 문제행동 뿐만 아니라 앞으로 사회인으로서의 적응여부

에도 긍정적 혹은 부정적 영향을 미칠 수 있다는 측면에서(Halp-

ern-Felsher, 2009; Han, Jang, & Ahn, 2005), 목표달성을 위해 합리

적인 대안을 선택할 수 있는 능력인 의사결정역량을 설명하고 예

측하는 것은 매우 의미 있는 일이라 할 수 있다. 이에 본 연구는 

Miller와 Byrnes (2001)의 DMCI를 한국어로 번안하고 그 신뢰도 

및 타당도를 검정하여 한국 청소년의 의사결정 역량을 파악하는 

도구로서의 적용 가능성을 확인하고자 수행되었다. 

한국어판 DMCI 20문항의 내적 일관성은 Cronbach’s α= .76이

었고, item total correlation 계수를 고려하여 18문항으로 재수정

한 후에는 Cronbach’s α= .78로 상승하였다. 이는 Nunnally (1978)

가 제시한 안정된 신뢰도 수준인 .70보다 높은 것으로 한국어판 

DMCI는 신뢰할 만한 것으로 사료된다. 그러나 한국어판 DMCI의 

신뢰도는 원도구의 Cronbach’s α= .85보다 낮게 측정되었는데, 이

는 한국 청소년의 경우 행동 방향을 결정하는 의사결정역량에 대

한 중요성 인식 정도가 낮아(Lim & Jang, 2004) DMCI의 각 문항 

간 공통점이 적게 측정되어 나타난 결과로 보인다. 따라서 추후 다

양한 연령층과 특성을 가진 한국 청소년을 대상으로 한국어판 

DMCI의 신뢰도에 대한 지속적인 검정이 필요하리라 본다. 

18개 문항으로 축소된 한국어판 도구의 타당도 검정을 위해 본 

연구에서는 탐색적 요인 분석을 실시하였다. 그 결과 20문항의 총 

4개의 하부요인으로 구분되었던 원 도구와는 달리 1 이상의 고유

값을 갖는 총 5개의 요인이 추출되었다. 그러나 고유값의 scree 

plot과 요인에 적재된 문항의 수를 고려하여 본 연구팀에서는 한

국어판 DMCI를 설명할 요인을 3개로 결정하였다. 총 3개 요인에 

대한 설명분산의 누적 변량은 원 도구의 52%보다 낮은 약 41.5%였

으며 각 문항의 요인부하량은 .367-.752이었다. 일반적으로 요인부

하량의 절대값이 0.4 이상일 때 유의한 변수로 간주하지만 본 연

구에서의 300명 이상의 표본의 수를 고려했을 때 요인부하량 0.3 

이상도 문항과 요인간의 상관관계가 있다고 할 수 있으므로(Kim, 

2007), 요인분석을 통해 제외시킨 문항은 없었다. 

원 도구와 한국어판 도구의 하부요인에 따른 문항을 비교했을 

때, 일부 문항을 제외하고는 거의 유사한 형태로 묶여짐을 확인할 

수 있었다. 이에 본 연구팀은 한국어판 DMCI의 요인명명을 위해 

자기조절(Bandura, 1986)의 구성요소인 자기관찰, 자기판단, 자기

반응의 개념적 정의와 각 요인별 문항들의 내용 간의 관련성을 검

토하였다. 21.6%로 가장 설명력이 높았던 한국어판 도구의 제1요

인은 원 도구의 ‘정보인식’ 문항 2, 3, 4, 5, 8, 20과 ‘자기평가’ 문항 

중 1과 16의 8문항으로 구성되어 있다. 각 문항을 분석한 결과 청

소년으로 하여금 자신이 무엇을 할 수 있는지에 대한 정보를 제공

해주고 이를 통해 행동 변화를 동기화 시킬 수 있게 하는 내용들

이었으며, 이는 자기관찰의 정의인 ‘현실적인 수행기준을 세우기 

위해 스스로에 대한 지각’과 관련되어 있어 제1요인을 “자기관찰”

이라 명명하였다. 11.4%의 설명력을 가진 제2요인은 원 도구의 ‘자

가평가’ 문항 10, 11, 12와 ‘자율성’ 문항 6, 7, 13, 15, 18의 8문항으

로 구성되어 있으며, 자신의 행동을 안내하고 판단하는 기준과 관

련된 내용들이었다. 이는 ‘현재의 수행과 자신의 기준을 비교하여 

판단’하는 자기판단과 부합되는 것이므로 제2요인을 “자기판단”

이라 명명하였다. 마지막으로 8.6%의 설명력을 가진 제3요인은 원 

도구의 ‘자기확신’ 문항 14, 17의 2문항으로 구성되어 있으며 자신

의 행동에 대한 지각과 관련된 내용으로 ‘행동을 동기화 시킬 수 

있는 원인 및 목표에 대한 지각’인 자기반응과 관련되어 있다. 그러

나 원 도구와 요인 구성 항목이 일치하는 점과 자기확신을 통해 

행동의 동기화가 이루어질 수 있다는 점을 고려하여 본 연구팀은 

제3요인을 “자기확신”이라 명명하였다. 

본 연구에서는 대조집단 타당도 확인을 통해 한국어판 DMCI의 

타당도를 다시 한 번 검정하였다. 공격적 성향이 높을수록 의사결

정 역량이 낮다는 선행연구(Goldberg, Halpern-Felsher, & Millstein, 

2002; Halpern-Felsher, 2009)와 마찬가지로 본 연구에서도 공격성

이 높은 그룹이 그렇지 않은 그룹에 비해 DMCI 점수가 통계적으

로 유의하게 낮았다(t=7.766, p= .006). 이는 한국어판 DMCI가 한

국 청소년의 의사결정역량을 측정할 수 있음을 의미하는 것으로, 

추후 다양한 연구에서의 활용 가능성도 함께 시사한다. 

이상과 같이 본 연구를 통해 신뢰도와 타당도가 검정된 한국어

판 DMCI는 한국 청소년들의 의사결정역량을 파악하게 하고, 이

를 통해 청소년을 위한 다양한 중재 프로그램의 기초자료로 활용

될 수 있을 것으로 기대된다. 

결 론

본 연구에서는 한국 청소년의 의사결정역량을 측정하기 위해 

Miller와 Byrnes의 DMCI를 한국어로 번안하고 그 신뢰도와 타당

도를 평가하였다. 406명의 중고등학생을 대상으로 신뢰도와 타당

도를 검정한 결과, 18문항과 3개의 하부요인으로 구성된 한국어판 

DMCI는 신뢰도가 높고 구성타당도가 적절하여 한국 청소년의 의

사결정역량을 측정하는 도구로 적합한 것으로 나타났다. 
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