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국 문 요 약

국토환경성평가지도는 종합적인 환경정보를 이용하여 환경적 가치를 평가한 지도로서 친환경적인 토지이용 및 관

리를 유도하기 위해 제작되었다. 2001년 평가항목 및 평가기준에 대한 연구를 시작으로 2003년부터 2005년까지 전국 

국토환경성평가지도가 제작되었으며, 국토환경의 변화를 반영하여 매년 지도를 갱신하고 있다. 이처럼 지도의 정확도 

개선을 위해 매년 타당성 연구를 기반으로 평가기준을 변경하였기 때문에 동일한 기준으로 국토의 환경성을 평가할 

수 있는 모니터링 지표로서 국토환경성평가지도를 활용하기에 한계가 있는 상황이다. 따라서 본 논문은 2005년부터 

현재까지 국토환경성평가지도에 사용된 데이터를 현재 평가기준으로 재평가하여 6년 동안의 국토환경성평가지도 변

화 내역을 분석하고, 본 지도가 국토환경 모니터링 지표로 활용될 수 있는지 검토하였다. 분석 결과 국토환경성평가 

1등급 지역은 꾸준히 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 등급 변화는 10년 단위로 갱신되는 4차 임상도 갱신(2008), 

백두대간 보호지역 등 신규 법정 보호지역 반영(2010), 광역생태축 등 환경생태적 평가항목 자료 추가(2009) 등에 

의한 것으로 분석되었다. 이는 국토환경성평가지도가 산림지역의 지속적인 관리로 인한 영급 증가, 신규 환경생태적 

보전지역 추가 지정 등과 같은 개별적인 환경지표를 통합적으로 평가하고 있다는 것을 의미한다. 따라서 지속적인 

국토환경성평가지도 제작은 국토환경 및 정책 변화의 통합 모니터링 지표로서 활용 가능성이 높다. 향후 국토환경성

평가지도가 보다 정확한 모니터링 자료로 활용되기 위해서는 평가항목으로 활용되는 환경 주제도의 정확도 확보, 갱

신주기 단축이 요구된다.  
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Abstract

Objectives of the Korean Environmental Conservation Value Assessment Map (ECVAM) is to evaluate 

environmental value used in comprehensive environmental information in order to encourage eco-friendly 

land use and management. The first research was conducted in 2001 to establish the evaluation items 

and the criteria of the ECVAM, and the first nationwide map was established in the period of 2003 

to 2005. The maps are updated annually to reflect environmental changes of land. The evaluation items 

and the criteria have been modified based on feasibility studies to improve the accuracy of the maps. 

This study re-evaluated the ECVAMs from 2005 to 2010 with criteria used in current environment and 

analyzed the changes in the area of the maps in 6 years. This is also an investigation on the maps 

whether they are appropriate as an index for sustainable environmental monitoring. The result shows 

that the 1st grade level of the ECVAM area with the highest conservation value had been expanding 

since 2005. These changes were analyzed in terms of updating the 4th Forest Map (2008) produced 

once every 10 years, reflecting the new legal protected areas such as Baekdudaegan Protected Area 

(2010), and the environmental/ecological assessment items such as the National Ecological Network 

(2009). This mean the ECVAM are a monitoring index that integrates individual environmental indexes 

including the increase of forest age and diameter due to sustainable management of forest areas, and 

the change of conservation areas. Therefore, ECVAM can be used as a new index integrating national 

environmental indicators for monitoring changes of national environment and policy. In order to utilize 

the ECVAM, improving accuracy and reducing renewal cycle time of thematic maps are required. 

❙Keywords❙ Conservation area, Legal assessment  items, Environmental/Ecological assessment  items, 

Indicator  of  environment

Ⅰ. 서론

국토환경성평가지도는 효율적인 국토이용 및 관리를 목적으로 차별화된 환경관리정

책 추진시 국토환경정보를 적극적으로 활용하기 위해 제작되었다. 지도 제작을 위해 

2001년 평가항목 및 평가기준을 수립하였으며, 2003년부터 2005년에 걸쳐 1차 국토환

경성평가지도를 제작하였다. 이후로 2006년부터 매년 최신자료를 이용하여 갱신하였

으며 2010년부터는 6월과 12월 연 2회 갱신하여, 전국적으로 지도가 완성된 2005년부

터 현재까지 8회 갱신되었다. 이러한 자료는 국토환경의 과거부터 현재까지의 환경정

보 등을 포함하고 있어 국토환경에 대한 전반적인 현황파악이 가능하다. 

환경지표는 환경상태 변화를 계량화하는 데 도움을 주고 중요한 환경문제를 확인하

여 해결해야 할 우선순위를 부여해 주는 척도로 인식되고 있으며, 지역적∙국가적∙국제

적 목표와 관련해서 환경상태와 환경압력을 평가하는 데 유용하다(강상목,  김명수, 
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2000). 또한 국가나 지방자치단체 등의 환경상태나 변화추이를 가장 잘 설명할 수 있으

며 환경정책의 수립과 집행의 지침이 된다(환경부,  2003). 특히, 이상적인 환경지표가 

되기 위해서는 해석이 단순하고 시간경과에 따라 추세를 보여줄 수 있어야 한다(강상

목, 김명수,  2000).

이와 같은 환경지표 개발을 위해서는 환경에의 부하, 환경상태의 변화, 그에 대한 대

응책의 동적관계를 설명한 PSR구조(OECD,  1991), 환경에의 부하대신 구동력을 적용

한 DSR구조(UNCSD, 1996; Vačkář et al., 2012), PSR구조와 DSR구조를 접목한 DPSR

구조(이동근, 윤소원,  1998), 환경영향을 고려한 DPSER구조(윤소원,  2001) 등이 있다. 

그러나 특정한 체계의 선택과 체계내 환경지표의 선정기준이 명확하지 않고 자료수집

이 불가능하여 현실에 적용하는 데 문제가 있다(조덕배, 배민기, 2004). 특히, 토지이용

계획, 환경계획 등 공간계획수립 등에 활용할 수 있는 지표 선정은 더욱 어렵다.     

이러한 측면에서 국토환경성평가지도는 과거부터 현재까지 국토환경에 대한 종합적

인 정보를 확인하는데 중요한 자료이나 갱신자료와 평가기준의 변화로 인해 국토환경

성평가결과를 시계열로 비교하는데 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 국토환경성평

가지도 작성에 사용한 평가기준을 현재의 기준으로 재평가하여 국토환경의 변화내역

을 확인하고, 향후 해석이 단순하고 시간경과에 따른 추세를 보여줄 수 있는 지표로서 

국토환경성평가지도의 활용가능성을 검토하고자 한다. 이러한 재평가된 국토환경성평

가지도 갱신자료는 국토환경에 대한 모니터링 자료가 부재한 상황에서 활용가능성이 

높을 것으로 기대된다. 

Ⅱ. 연구의 범위 및 방법

본 연구에서는 국토환경성평가지도와 관련한 데이터, 평가항목 및 평가기준의 변화

이력을 확인하고 현재의 평가기준을 바탕으로 재평가하여 국토환경지표로서의 활용가

능성을 검토하고자 한다. 본 연구의 공간적 범위는 남한 전 국토를 대상으로 하였으며 

국토환경성평가지도가 전국적으로 구축된 2005년부터 2011년까지를 본 연구의 시간적 

범위로 설정하였다. 특히,  2010년부터 국토환경성평가지도가 연 2회 갱신되어 2010년 

자료는 6월과 12월,  2011년 자료는 6월 갱신자료를 사용하였다. 

국토환경성평가지도의 국토환경지표로서 가능성을 검토하기 위해 우선 국토환경성
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평가에 사용된 평가항목 즉, 데이터의 변화내역과 평가기준의 변화내역을 확인하였다. 

평가항목 및 평가기준 변화내역을 확인한 후, 평가항목으로 사용된 데이터는 과거자료

를 활용하고 개선된 최신의 평가기준을 바탕으로 재평가하였다(그림 1). 국토환경성평

가지도는 법령에 의한 생태경관보전지역 등의 법제적 평가항목 56개 항목과 자연성, 

안정성 등을 포함하는 환경생태적 평가항목 7개 항목으로 구성되어 있으며, 등가중치

법과 최소지표법을 적용하여 1∼5등급으로 구분하였다. 이러한 방식은 다양한 환경성 

평가인자를 비교적 단순하게 결과를 도출할 수 있으며 결과 해석도 명쾌하다는 장점이 

있으며(전성우 외, 2008), 타 평가항목의 평가결과에 따라 보전지역이 제외되는 문제를 

최소화하는 데 효과적이다(한국환경정책∙평가연구원,  2003). 

그림 1  국토환경성평가지도 모니터링 분석 절차  

이와 같이 기존 평가항목의 재평가를 통해 도출된 국토환경성평가지도를 통해 시계

열 분석을 실시하여 국토환경의 변화를 모니터링하였다. 또한, 국토환경성평가지도의 

국내 연구를 통한 활용범위와 해외 유사지도와의 비교를 통해 국토환경 관련 모니터링 

지표로서 활용가능성을 검토하였다.   
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Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 국토환경성평가지도 평가항목 변화내역

앞서 제시한 바와 같이 국토환경성평가지도 평가항목과 평가기준은 2001년 연구사

업을 통해 수립된 이후 일부 항목과 기준이 변경되었다. 이러한 평가항목 및 기준의 

변화는 크게 세 가지로 분류된다(그림 2). 첫째, 국토환경성평가지도는 갱신된 자료로 

인해 크게 변화하였다. 국토환경성평가지도에 사용되는 주제도 중에 임상도, 토지피복

지도, 생태자연도는 갱신되는 주제도를 사용하였다. 임상도의 경우 10년 주기로 갱신

되기 때문에 갱신에 따른 자료의 변화 폭이 매우 크다. 

둘째, 국토환경성평가지도 등급은 평가항목이 추가됨에 따라 변화하였다. 백두대간

보호지역, 광역생태축과 같이 기존에 평가되지 않았던 항목이 국토환경성평가지도에 

추가되었다. 백두대간은 백두산에서 시작하여 금강산, 설악산, 태백산, 소백산을 거쳐 

지리산으로 이어지는 큰 산줄기를 말하는 지역으로 생태계의 연속성 유지와 단절없는 

보호를 원칙으로 핵심구역과 완충구역으로 구분하여 2005년도에 지정되었다. 백두대

간보호지역 지정면적은 전 국토의 2.6%, 산림면적의 약 4%에 해당되는 면적이다. 백두

대간보호지역은 백두대간보호에 관한 법률에 의해 법적으로 보호되고 있는 지역으로

서 현재 법제적 평가항목으로 활용되고 있다. 광역생태축은 국가차원에서 생태네트워

크 체계하에 형성된 공간적∙생태적 연속성 및 방향성을 지닌 생태적 서식공간을 말하

며 산림축, 하천축, 야생동물축으로 구성되어 있다(환경부, 2009). 광역생태축은 백두대

간보호지역과 같이 법제적인 보호지역은 아니지만 환경성평가 등 다양한 분야에서 활

용되고 있어 환경생태적 평가항목 중 연계성 항목에 반영하고 있다. 

셋째, 평가기준의 변화로 인해 국토환경성평가결과가 바뀌었다. 앞서 임상도와 같이 

갱신주기 10년 이상되는 자료의 경우 갱신된 이후 자료와 갱신 이전인 3차 임상도와의 

차이가 매우 크므로 이러한 변화폭을 줄일 수 있도록 평가기준을 개선하였다. 이에 환

경생태적 평가항목 중 안정성 및 자연성의 평가기준을 수정하여 자료갱신에 따른 변화 

차이를 최소화하였다. 
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그림 2  국토환경성평가지도 평가항목 변화내역

2. 국토환경성평가지도 모니터링 현황

1) 법제적 평가항목

법제적 평가결과, 1등급지역은 2005년 전 국토의 20.46%로 평가되었으며 2011년 현

재 23.54%로 증가하였다. 2등급지역 역시 2005년 32.79%에서 2011년 34.23%로 증가하

였다.  3등급지역은 2005년 24.67%였으나 2011년 21.64%로 감소하였으며 4등급지역은 

7.28%에서 8.52%로 증가하였다(표 1). 

평가기준이 수립된 이후 법제적 평가항목의 평가기준은 변경되지 않았지만 정부 및 

지자체에서 추가적인 보호지역 지정으로 인해 법제적 평가결과 1등급지역이 증가한 

것이다. 백두대간보호지역은 핵심구역과 완충구역으로 구분된다. 핵심구역은 백두대

간 능선을 중심으로 일정구역을 특별히 보호하고자 하는 지역을 말하며 완충구역은 

핵심구역의 연접지역으로서 핵심구역 보호상 필요한 지역을 말한다. 백두대간보호지

역을 법제적 평가항목에 추가한 결과, 법제적 평가 1등급 면적이 480.02㎢ 증가하고 

2등급지역은 437.45㎢ 감소하였다. 
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표 1  법제적 평가결과 변화이력

2005 2006 2007 2008 2009 2010.6 2010.12 2011.6

1
등
급

면적(㎢) 20,691 20,699 20,678 20,243 21,624 23,873 23,976 23,811 

비율(%) 20.46% 20.46% 20.44% 20.01% 21.38% 23.60% 23.70% 23.54%

2
등
급

면적(㎢) 33,165 33,169 33,107 37,266 38,523 34,619 34,583 34,626 

비율(%) 32.79% 32.79% 32.73% 36.84% 38.09% 34.23% 34.19% 34.23%

3
등
급

면적(㎢) 24,955 25,060 25,134 23,980 22,761 21,933 21,809 21,892 

비율(%) 24.67% 24.78% 24.85% 23.71% 22.50% 21.68% 21.56% 21.64%

4
등
급

면적(㎢) 7,368 7,364 7,392 8,030 7,551 8,689 8,659 8,617 

비율(%) 7.28% 7.28% 7.31% 7.94% 7.46% 8.59% 8.56% 8.52%

5
등
급

면적(㎢) 0 0 0 14 0 2 1 1 

비율(%) 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

등
급
외

면적(㎢) 14,969 14,856 14,836 11,615 10,688 12,031 12,119 12,201 

비율(%) 14.80% 14.69% 14.67% 11.48% 10.57% 11.89% 11.98% 12.06%

총
면
적

면적(㎢) 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 

비율(%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

2) 환경·생태적 평가항목

환경생태적 평가결과, 1등급지역이 2005년 전체면적의 17.42%에서 2011년 38.59%로 

급격하게 증가하였으며 2등급지역은 2005년 32.64%에서 2011년 21.67%로 감소하였다. 

3등급지역은 2005년 12.85%에서 2011년 4.96%로 감소하였으며 4등급지역은 2005년 

15.23%에서 2011년 14.80%로 감소하였다.  5등급의 경우 2005년 14.63%에서 2011년 

16.63%로 소폭 증가하였다. 환경생태적 평가항목에서의 1, 2등급의 변화는 2008년부터 

갱신된 4차 임상도가 환경생태적 평가항목인 자연성 및 안정성에 반영되었기 때문이

며,  2009년부터 단계별로 광역생태축 자료를 연계성 평가항목에 추가 반영함에 따라 

1,  2등급의 면적이 크게 증가하였다(표 2). 

임상도는 1∼6영급으로 구분되어 있으며 3차 임상도의 경우 2영급이 전체 산림면적

의 44.17%인 26,538.33㎢,  3영급은 전체 산림면적의 30.87%인 18,545.54㎢이 대부분을 

차지하고 있다. 그 밖에 5영급은 전체면적의 2.02%, 6영급은 0.65%로 조사되었다. 4차 

임상도의 경우 3영급이 전체 산림에서 가장 많은 41.32%인 25,042.79㎢,  4영급은 
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2005 2006 2007 2008 2009 2010.6 2010.12 2011.6

1
등
급

면적(㎢) 17,619 15,656 15,644 27,223 32,373 38,957 38,946 39,028 

비율(%) 17.42% 15.48% 15.48% 26.91% 32.01% 38.51% 38.50% 38.59%

2
등
급

면적(㎢) 33,010 31,861 31,864 26,745 26,120 22,189 21,808 21,914 

비율(%) 32.64% 31.50% 31.50% 26.44% 25.82% 21.94% 21.56% 21.67%

3
등
급

면적(㎢) 13,001 13,983 13,982 10,874 7,678 4,967 5,043 5,020 

비율(%) 12.85% 13.82% 13.82% 10.75% 7.59% 4.91% 4.99% 4.96%

4
등
급

면적(㎢) 15,409 16,254 16,254 15,527 15,233 14,903 14,999 14,974 

비율(%) 15.23% 16.07% 16.07% 15.35% 15.06% 14.73% 14.83% 14.80%

5
등
급

면적(㎢) 14,793 15,570 15,570 16,474 16,279 16,729 16,929 16,825 

비율(%) 14.63% 15.39% 15.39% 16.29% 16.09% 16.54% 16.74% 16.63%

등
급
외

면적(㎢) 7,314 7,824 7,823 4,304 3,464 3,402 3,421 3,385 

비율(%) 7.23% 7.74% 7.73% 4.26% 3.42% 3.36% 3.38% 3.35%

총
면
적

면적(㎢) 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 101,147 

비율(%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

29.75%인 18,029.01㎢이며,  5영급은 7.41%,  6영급은 1.98%인 것으로 조사되었다. 이와 

같이 3차, 4차 임상도 제작 시기가 약 10년 주기임을 고려했을 때 2, 3영급이 전체 산림

면적의 70% 이상을 차지하던 3차 임상도와 달리 4차 임상도의 경우 3,  4영급이 전체 

산림면적의 약 70%를 차지하는 것으로 나타났다. 특히,  5,  6등급 이상의 높은 영급의 

산림면적 비율이 크게 늘어났다.   

이러한 3차, 4차 임상도의 차이가 국토환경성평가등급 변화에 결정적인 원인을 제공

하였다. 국토환경성평가지도가 기존의 주제도를 이용하여 평가하기 때문에 주제도에 

따라 영향을 크게 받는다. 이러한 문제는 국토환경성평가지도가 가지고 있는 한계이지

만 이를 최소화하기 위해 2009년 안정성 평가기준을 소밀도와 경급을 종합적으로 평가

하는 방법으로 수정∙보완하였다. 하지만 주제도 갱신에 따른 차이를 최소화하기 위해

서는 주제도의 갱신주기 단축이 중요하다. 생태자연도의 경우 자연환경보전법 제30조 

및 제31조에 따라 3년마다 작성하는 것으로 개정되었다. 따라서 기존 10년에서 2012년 

5년주기로 갱신된 이후에는 3년주기로 주제도가 작성될 예정이다. 향후 임상도 등의 

환경관련 주제도의 갱신주기가 5년 이하로 단축된다면 국토환경성평가지도가 생태계

의 변화를 설명하는 데 보다 효과적으로 활용될 것이다. 

표 2  환경생태적 평가결과 변화이력
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3) 국토환경성평가등급

2011년 평가기준을 이용하여 2005년부터 현재까지의 국토환경성평가지도를 재평가

한 결과 1등급의 비율이 2005년 30.67%에서 2011년 43.71%로 증가하였으며 2등급지역

의 경우 2005년 33.88%에서 2011년 23.59%로 감소하였다.  3등급 비율은 2005년 

21.38%에서 2011년 17.57%로 감소하였으며,  4등급의 경우 2005년 4.94%,  2011년에는 

5.32%로 일부 증가하였다. 5등급의 경우 2005년 9.13%에서 2011년 9.82%로 소폭 증가

하였다(그림 3, 표 3).   

국토환경성평가지도는 평가항목을 최소지표법을 이용하여 중첩한 도면으로 국토환

경성평가결과의 변화 중 2008년도에 1등급 면적비율이 크게 증가하였으며 이는 4차 

임상도 갱신으로 인한 것이다. 

그림 3  국토환경성평가지도 모니터링 분석결과

2005 2006 2007 2008

2009 2010.6 2010.12 2011.6
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표 3  국토환경성평가등급 변화이력

2005 2006 2007 2008 2009 2010.6 2010.12 2011.6

1
등
급

면적(㎢) 31,019 29,531 29,553 37,673  41,119 44,142 44,209 44,207 

비율(%) 30.67% 29.20% 29.22% 37.25% 40.65% 43.64% 43.71% 43.71%

2
등
급

면적(㎢) 34,265 34,232 34,241 28,400  27,367 24,078 23,8338 23,861

비율(%) 33.88% 33.84% 33.85% 28.08% 27.06% 23.80% 23.56% 23.59%

3
등
급

면적(㎢) 21,626 22,761 22,711  20,594  17,759 17,6949 17,753 17,767

비율(%) 21.38% 22.50% 22.45% 20.36% 17.56% 17.49% 17.55% 17.57%

4
등
급

면적(㎢) 4,999 5,277 5,293 5,141 4,537 5,431 5,392 5,381

비율(%) 4.94% 5.22% 5.23% 5.08% 4.49% 5.37% 5.33% 5.32%

5
등
급

면적(㎢) 9,238 9,346 9,349 9,340 9,691 9,802 9,960 9,931 

비율(%) 9.13% 9.24% 9.24% 9.23% 9.58% 9.69% 9.85% 9.82%

총
면
적

면적(㎢) 101,147 101,147 101,147 101,147  101,147 101,147 101,147 101,147 

비율(%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

3. 국토환경모니터링지표로서 국토환경성평가지도 활용가능성

환경의 현재 상태를 나타내는 환경지표로는 중금속 농도, 오염토지면적, 토양/지하

수 수질, 대기질 농도, 소음∙진동수준, 산림면적, 생태자연도 등이 있다. 그 중 산림면

적, 생태자연도, 임상도 등이 토지이용 및 계획과 관련한 국토환경지표로 활용될 수 

있다. 환경부는 환경통계포털(http://stat.me.go.kr)을 통해 국립공원면적, 산림면적 등 

환경관련 자료를 제공하고 있다. 이러한 자료는 수치로 제공하고 있어 통계자료로서 

하나의 지표로 활용할 수는 있지만 토지이용계획 수립 등에 다양하게 활용하기에는 

한계가 있다. 생태자연도나 임상도 등의 환경관련 주제도는 환경에 대한 특정정보를 

제공하고 있지만 갱신주기가 길어 하나의 지표로서 환경변화를 설명하는 데 한계가 

있다. 그밖에 수질 및 대기질 농도, 소음∙진동 등의 환경지표 역시 환경변화 등을 잘 

설명할 수 있는 자료이지만 지속가능한 토지이용 및 국토관리에 활용하기에는 한계가 

있다. 이러한 측면에서 개발현황, 환경보전지역, 개발가능지역 등을 확인할 수 있는 국

토환경성평가지도는 매년 2회 갱신되는 자료로서 현재의 법제적 보호지역 현황 및 환

경생태적 측면에서의 보호지역을 설명할 수 있는 공간지표로서 활용가능성이 크다. 
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기존의 국토환경성평가지도에서 1등급의 비율은 전체 면적에서 40% 내외를 차지하

고 있으며 이러한 비율은 국토환경의 변화상을 확인하는 데 한계가 있다. 따라서 본 

연구방법에서 제시한 바와 같이 현재기준으로 재평가한 결과 국토환경성평가지도 1등

급의 면적비율의 변화가 확실하게 나타났다(그림 4). 이러한 국토환경성평가등급의 변

화는 국토환경 변화의 의미를 내포하고 있다.  1등급 면적 증가는 보전가치가 높은 지

역의 증가를 의미하며 5등급 면적 증가는 개발지역 면적 증가를 의미한다. 또한, 3등급

의 면적 변화는 농경지와 같은 반자연지역의 면적변화를 뜻하는 것으로 국토환경성평

가등급의 변화는 토지이용과 관련성이 높은 것으로 나타났다. 특히, 법제적 평가결과

의 1등급 비율의 변화는 법적인 보호지역 면적뿐만 아니라 정부의 국토보전의 노력을 

의미하고 있어 환경지표로서 활용가능성이 높다. 환경생태적 평가결과의 경우, 앞서 

말한 바와 같이 다양한 환경관련 주제도에 따라 영향을 많이 받아 갱신에 따라 영향을 

많이 받기는 하지만 생태자연도 등급분석에 활용되는 식생보전등급, 임상도 영급, 경

급 등을 활용하여 산림식생의 특성 등을 반영한 결과로서 국토환경의 질적인 변화를 

모니터링하는 데 활용도가 높다. 

그림 4  국토환경의 모니터링 결과
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이러한 국토환경성평가지도는 환경입지컨설팅,  사전환경성검토,  환경영향평가 시 

해당지역의 환경정보 확인과 보전지역 선정에 활용되고 있다. 또한, 상대고도, 경사, 

택지개발지역 등의 자료를 추가하는 등 국토환경성평가 개선을 통한 보전지역을 구분

하는 데 활용된 바 있다(이동근 외,  2005). 그밖에 국토환경성평가지도의 평가항목은 

환경용량을 산정하기 위해 기초자료로 활용된 바 있다. 이러한 공간단위로 분석이 가

능한 다양한 지표들을 사용하여 표준화되고 보편타당한 결과를 제시할 수 있었다(이종

수 외,  2006). 

국외의 경우 국토환경을 모니터링하기 위해 Dymond et al.(2001)은 원격탐사기법을 

이용하여 지역적∙국가적 차원에서의 토지 모니터링을 수행한 바 있으나 지속적인 갱신

이 이루어지지 않는 상태였다. Lamb  et al.(2009)은 생태계 변화를 모니터링하기 위한 

지표로서 Species  richness, Shannon  index, Simpson  index와 이를 보완할 수 있는 지

수를 제시하였으나 국토환경의 모니터링 지표로 활용하는 데는 한계가 있다. 그밖에 

환경정보를 지도화한 사례는 영국의 Nature on  the map 서비스와 독일 베를린의 환경

지도 서비스가 대표적이다. 영국의 경우 주요 해안사구지역, 자연보전지역, 초지지역 

등 생태적으로 중요한 지점을 도면에 표시하여 제공하고 있다. 이는 전 국토를 대상으

로 환경보전 정도를 평가한 국토환경성평가와 차이가 있다. 베를린의 환경지도는 비오

톱지도로 잘 알려져 있으며 환경특성을 도면으로 표시한 지도로서 지자체 차원에서 

제작된 환경정보이다. 우리나라 역시 비오톱지도를 제작하고 있으나 지자체별로 제작

시기 및 기준이 서로 상이하여 비교하는 데 한계가 있다. 이러한 측면에서 국토환경성

평가지도는 국토환경 변화를 확인하고 토지이용계획 등에 활용하는 데 적합하다. 

Ⅳ. 결론

국토환경성평가지도는 효율적인 국토이용 및 관리를 목적으로 작성된 지도로서 

2005년 전국이 완성된 이후 매년 최신자료로 갱신되고 있지만 평가기준 변화 등으로 

시계열 비교에는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 매년 갱신되는 국토환경성평가지

도에 대한 변화내역을 확인하고 모니터링을 위한 국토환경지표로서 활용가능성을 검

토하였다. 

국토환경성평가지도를 이용하여 국토환경에 대한 모니터링을 실시한 결과, 환경변
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화 및 정부의 보전노력 등이 충분히 반영된 지표라고 할 수 있다. 특히, 우리나라 산림

면적이 지속적으로 감소하는 데 비해 국토환경성평가 1등급의 면적은 증가하지만 2등

급 면적은 감소하는 현상이 나타나고 있다. 이러한 변화는 국토환경의 양적인 변화뿐

만 아니라 산림식생의 질적인 향상 및 정부의 환경보전 노력 등 질적인 변화를 함께 

보여준다고 할 수 있다. 

국토환경성평가지도는 환경정보를 공간정보로 제공할 뿐만 아니라 이를 토지이용 

및 환경계획 수립시 활용할 수 있는 점에서 활용도가 높다. 또한 이러한 국토환경성평

가지도는 인터넷 시스템을 통해 2010년부터 매년 2회 갱신된 자료가 제공되고 있으며, 

기존 30m에서 10m로 향상된 해상도를 제공하여 지역적∙국가적 차원에서 지표의 활용 

가능성을 높였다. 또한, 사용자를 대상으로 한 국토환경성평가지도 홍보를 통해 활용

방법 및 활용범위를 제시할 필요가 있다. 

국토환경성평가지도가 국토환경에 대한 통합적인 모니터링 지표로서 적극적으로 

활용되기 위해서는 산림, 농경지, 도시지역 등 지역특성이 반영된 정확한 평가기준 마

련과 함께 환경정책기본법 제15조의 2에 국토환경성평가지도 작성∙보급을 제시한 바

와 같이 동법 혹은 관련법에 국토환경성평가지도 활용에 대한 근거를 제시할 필요가 

있다. 
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