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자연휴양지 방문편익 추정모형의 비교 연구

- 영산강 하구를 대상으로†

신영철*

요 약 : 이 논문에서는 영산강 하구 방문객을 대상으로 하여 자연휴양지의 수요함수를 추정하

여 방문 편익을 도출하기 위해 카운트 자료 모형(count data model)을 적용하였다. 여행지 방문

객 자료의 속성을 고려할 때, 포와송 모형의 경우 평균과 분산이 동일하다는 제약적 가정에 의

한 과도분산(overdispersion) 속성의 왜곡과 더불어 자료의 1에서 절단 속성을 고려하지 않는 

경우의 왜곡이 문제가 된다. 실증 분석 결과에 따르면 방문객 자료의 속성은 반영하는 절단 음

이항(truncated negative binomial) 모형이 고려한 모형 중에서 최적이고, 그 모형에 의해 도출

된 영산강 하구 1회 방문 편익(즉, 소비자 잉여)는 전라권 거주자들의 경우 89,350원이며, 비전

라권 거주자의 경우는 432,526원으로 전라권 거주자의 4.8배 수준이었다. 또한 과도분산의 속

성을 반영하지 못하는 포와송 모형으로부터 추정된 영산강 하구의 방문 편익(소비자 잉여)은 

과소평가되며, 절단의 속성을 고려하지 못하는 경우의 모형으로부터 추정된 영산강 하구의 방

문 편익은 과대평가되는 경향도 확인할 수 있었다. 그러므로 단일 휴양지 방문객에 대한 자료

로부터 여행수요 함수 및 방문 편익을 추정하기 위해서는 절단 음이항 회귀모형이 적용되어야 

한다.

주제어 : 여행비용모형, 카운트 자료 모형, 포와송, 음이항, 과도분산, 절단
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A Comparative Study on Estimation Models for the Value of 
Access to a Natural Recreation Site: 

Focusing on the Estuary Area of Yeongsan River

Youngchul Shin

ABSTRACT : In this paper, several count data model of travel cost recreation demand with Poisson and 

negative binominal specification are applied to estimate the value of access to the estuary area of 

Yeongsan river from visitor survey data. The results show that the negative binomial model that accounts 

for truncation and overdispersion provides the better goodness-of-fit, and therefore the value per visit(i.e. 

consumer surplus) is 89,350 won for resident of Jeolla province and 432,526 won for that of other 

provinces. If don’t correct overdispersion by relying on Poisson estimates, the consumer surplus will be 

underestimated. Whereas the consumer surplus will be overestimated unless correct truncation by using 

estimates of untruncated models. As a result, the truncated negative binomial model should be applied to 

estimate the travel demand and the consumer surplus per visit by using survey data from single site visitors.

Keywords : travel cost model, count data model, Poisson, negative binomial, overdispersion, truncation
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I. 서 론

여행비용모형(travel cost model, TCM)은 휴양지에 대한 방문수요 모형이다. 여행

비용모형(TCM)은 특히 자연휴양지의 서비스 및 쾌적성을 즐기기 위해 해당 장소를 

여행한다는 것에서 출발한다. 특정 휴양지로 여행하게 되면 방문객들은 여행하면서 

현금을 지출할 뿐만 아니라 시간도 사용하게 된다. 여행비용모형에서는 시간의 기

회비용을 포함한 총여행비용에 따라 휴양지의 방문횟수 즉, 여행 수요량의 차이가 

있다는 통찰에 기초하고 있다. 여행비용모형은 단일 장소 모형으로부터 McFadden

의 확률효용모형(random utility model, RUM)에 기초한 다지역 모형에 이르기까지 

다양한 모형들이 존재한다. 

본 연구에서 이용하는 여행비용법의 단일 장소 모형(single site model)은 일반적

으로 우하향하는 방문수요함수를 도출한다. 방문객들의 수요량은 특정 기간 동안 

실현된 방문횟수이며, 가격은 그 장소를 방문하기 위해 사용한 여행비용이 된다. 여

행비용에는 직접 지출한 여행비용과 더불어 여행에 사용한 시간의 기회비용도 포함

하게 된다. 여행비용의 차이는 대상이 되는 특정 장소에 도달하기 위한 거리의 차이

로부터 기본적으로 발생한다. 단일 장소 모형은 휴양지의 방문횟수를 예측하고 휴

양지의 방문 편익(후생) 즉, 그 장소에 접근할 수 있는 가치를 측정하기 위해 널리 

이용된다. 여기서 추정되는 방문 편익은 단일 수요 함수의 아래에 있는 소비자 잉여

(consumer surplus, CS) 즉, 방문객들의 지불의사금액(willingness-to-pay, WTP)과 

실제 여행비용의 차이이다. 

휴양지 방문수요 곡선은 일반적으로 모집단의 행위적 자료에서 도출할 수 있다. 

특정 휴양지를 찾아온 현장 방문객 또는 특정 휴양지를 방문한 경험이 있는 사람들

로부터 자료를 수집할 수 있다. 그런데 이렇게 조사된 자료로부터 특정 휴양지의 방

문수요함수를 추정하기 위해서는 자료의 다음 두 가지 특징을 고려할 필요가 있다. 

첫째, 일반적으로 특정 휴양지를 최소한 한번 이상 방문한 사람들에 대한 조사가 

되기 때문에 방문횟수가 1 이상으로 관측된다. 즉, 특정 휴양지를 방문하지 않는 사

람들에 대한 정보는 자료화되지 않는다. 결국 종속변수인 특정 장소에 대한 방문 횟

수는 비음의 정수(non-negative integer)인 카운트 자료(count data)이다. 둘째, 휴양
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지 방문횟수 자료는 분산이 평균보다는 큰 과도분산(overdispersion)의 특징이 일반

적으로 나타난다.

여행비용법(TCM)의 초기 논문들은 자료의 분석에 일반최소자승법(OLS) 회귀분

석을 적용하였지만, 개인 휴양지 수요(방문) 자료에 대해서는 자료의 특성을 반영한 

카운트 자료 모형(count data model)이 보다 적절하다는 것이 밝혀졌다. Shaw(1988)

는 최초로 휴양지 수요에 대하여 카운트 자료 모형을 적용하였다. Shaw는 현장 표

본조사에서 발생하는 절단(trunction)의 문제를 정정할 수 있는 포와송 모형(Poisson 

model)을 개발하였다. 절단 포와송 모형(truncated Poisson model)과 음이항 모형

(negative binomial model)의 실증적 적용은 Creel and Loomis(1990)에 의해 이루어

졌다. 그들은 일반최소자승법(OLS) 또는 비선형 최소자승 추정법보다 카운트 자료 

모형이 캘리포니아의 사슴 사냥 수요를 예측하는데 보다 적절하다는 것을 보여주었

다. Hellerstein and Mendelsohn(1993)은 카운트 자료로 조사되는 여행비용법(TCM) 

자료들의 이론적 기초를 제공하였고, 카운트 자료 모형으로부터 소비자 잉여를 도

출하는 수학적 공식도 제시하였다. 

국내에 여행비용법을 적용한 연구에는 이광석(1988), 김준순(1998), 이성태 · 이명

헌(1999), 권오상(2005), 엄영숙 · 이광석(2006), 엄영숙 · 남궁문(2006), 엄영숙(2008), 

이혜진 · 권오상(2010) 등이 있다. 이광석(1988), 김준순(1998), 이성태 · 이명헌(1999)

의 연구는 지역별 여행비용법(zonal TCM)을 이용한 연구이었고, 그 외의 연구들은 

개인별 여행비용법(individual TCM) 연구로 분류할 수 있다. 권오상(2005) 및 이혜

진 · 권오상(2010)의 연구는 다목적지를 고려한 확률효용모형(random utility model, 

RUM)을 적용한 연구이고, 단일 휴양지 방문자료에 대해 카운트 자료 모형을 적용

한 연구로는 엄영숙 · 이광석(2006), 엄영숙 · 남궁문(2006), 엄영숙(2008)이 있다. 

단일 휴양지에 대한 개인별 여행비용법 자료에 대해 카운트 자료 모형을 적용한 

연구들은 포와송 모형이나 음이항 모형을 적용하여 분석하고 있다. 기존 연구에서 

포와송 모형의 경우 모형의 특성상 분산이 평균과 동일하다는 제약을 전제로 하고 

있어 개인별 여행비용법 자료에서 발견되는 과도분산을 반영하지 못하는 왜곡이 지

적되고 있다. 그러나 개인별 여행비용법 자료에서 1에서 절단되는 자료의 특성을 

기존의 포와송 모형 또는 음이항 모형에서는 정확하게 반영하지 못하는 약점을 가지고 있다.



자연휴양지 방문편익 추정모형의 비교 연구

• 985 •

본 연구에서는 영산강 하구를 최근 3년 동안에 방문한 경험이 있는 방문객들에 

대한 조사 자료를 이용하여 영산강 하구에 대한 수요 곡선과 1회 방문에서 얻는 소

비자 잉여를 추정하기 위하여 몇 가지 카운트 자료 모형들, 즉 포와송 모형, 절단 

포와송 모형, 음이항 모형, 절단 음이항 모형의 적절성을 검토하고자 한다. 또한 모

형 설정에 따라 도출되는 특정 휴양지 방문 편익의 크기가 어느 정도 과대 혹은 과

소평가되는지에 대해서도 함께 검토하고자 한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 II장에서는 단일 휴양지 여행비용모형 및 방

문 편익(소비자 잉여)의 이론적 기초에 대해 살펴보고, III장에서는 여행비용모형의 

조사된 자료에 추정에 이용되는 카운트 자료 모형(count data model)에 대해 설명한

다. 이어서 IV장에서는 실증분석으로 분석 자료를 소개하고, 여행비용법의 방문수

요모형의 추정결과와 그로부터 도출한 방문 편익들을 제시하고 추정모형의 적절성

을 평가한다. 마지막으로 V장에서는 연구의 결과를 요약하고 결론을 내린다.

II. 이론적 기초

단일 장소 여행비용모형에서는 개인의 효용은 시장재 x의 소비, 특정 휴양지로의 

방문횟수 v, 여행지의 환경질(environmental quality) q에 의존한다(Kolstad, 2000). 

환경질 q가 높아질수록 개인의 만족도가 증가한다. 일반적으로 여행과 여행지의 환

경질 q 사이에는 약보완성(weak complementarity)이 있다고 가정한다. 즉, 개인이 

특정 여행지를 방문하지 않는 경우에는 개인의 효용은 환경질에 의해 영향을 받지 

않는다는 것이다(즉, v=0일 때 ∂U/∂q=0). 뿐만 아니라 일반적으로 특정 장소로의 

방문횟수는 환경질이 개선되면 증가한다(Alberini and Longo, 2005). 여기서 x의 가

격은 1이라고 정규화한다. 특정 휴양지로의 단일 여행에 지출되는 비용(연료비, 입

장료, 주차료 등)은 라고 표시한다. 개인은 w의 임금률로 L시간만큼 일한다. 이 

때 개인의 효용극대화 문제는 다음과 같다.

),,(max
,

qvxU
vx (1a)
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여기서, 

vpxwL 0+= (1b)

지출되는 비용은 휴양지를 방문하는 비용만 있는 것은 아니다. 개인은 휴양지를 

방문하기 위해 시간을 들여야 한다. 그러므로 T는 개인이 여가 활동과 노동을 위해 

이용가능한 총시간을 의미한다. 단일 왕복여행을 위한 여행 시간은 이고 특정 장

소에서 보내는 시간은 라고 하자. 개인은 다음과 같은 시간예산 제약에 직면하게 

된다. 

vttLT vt )( ++= (1c)

식 (1c)는 L을 제거하기 위해 식 (1b)에 대체되어 들어가면 효용극대화 문제는 다음

과 같다. 

vpxvttwpxwT vvt0 +≡+++= )]([  (2a)

여기서,

)( vt0v ttwpp ++= (2b)

이 때, 는 여행을 위해 지출하는 비용과 더불어 여행시간과 체류시간의 가치를 포

함한 완전가격이 된다. 식 (2)에 의해 표현된 효용극대화 문제의 결과는 다음과 같

은 휴양지에 대한 방문 수요함수가 된다. 

),,( yqpfv v= (3)
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여기서, y는 완전소득(wT)이다. 이 수요함수는 반 대수(log-linear) 형태라면 수요방

정식은 다음과 같이 표현할 수 있다(Alberini and Longo, 2005).

)exp( qypv 32v10 ββββ +++= (4)

식 (3)으로 표현된 수요함수를 이용하면 특정 장소에서의 환경질 q의 변화에 대

한 지불의사금액(willingness to pay)을 측정할 수 있다. 

수요함수가 한번 추정되면, 특정 휴양지를 방문할 때의 소비자 잉여(CS)를 추정

할 수 있다. 식 (4)로 정의된 수요 방정식이라면 소비자 잉여는 다음과 같다(Haab 

and McConnell, 2002).

0
1

00v v1qpCS
β

−=),( (5)

여기서, 는 환경질의 최초 수준 (q=0)일 때 식 (4)에서 추정된 v의 값이고, 가격 

는 식 (2b)에서 정의된 것이다. 

III. 추정모형

1. 포와송 모형(Poisson model)

영산강 하구의 방문 횟수는 포와송 분포를 적용한 모형으로 표현할 수 있다. 영산

강 하구 방문 횟수는 Y로 표시하면 카운트 자료의 특성을 가지고 있다. Haab and 

McConnell(2002)에 따르면, Y에 대한 확률 함수는 다음과 같이 표현될 수 있다. 

!
)Pr(

y
eyY

yλλ−== (6)
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여기서, λ는 방문의 기대 횟수(expected number of trips)이며 모형에서 지정되는 독

립변수들의 함수이다. Y의 평균 및 분산은 λ 이기도 하다. 영산강 하구의 방문 횟수

는 비음의 정수 변수이기 때문에 λ는 다음의 로그 선형 함수 형태를 취한다. 

)exp( 2ij1ijij p βλ += βx (7)

여기서, x는 사회경제적 변수와 영산강 하구 방문을 결정하는 다른 변수들의 벡터

이다. 한편 는 영산강 하구 방문할 때 방문자들(i = 1, 2, …, n)이 지출한 여행비

용을 의미한다. 과 는 미지의 매개변수이다. 

식 (7)에서의 매개변수들은 최우추정법(maximum likelihood method)을 이용하여 

추정된다. 식 (6)과 식 (7)을 적용하여 각 개인이 영산강 하구를 방문하는 횟수에 대

한 확률이 정의되고 추정된다. Parsons(2003)가 제시한 바와 같이 이 때의 우도 함

수는 다음과 같다. 

!n

y
n

n

1n y
eL

nnλλ−

=
∏= (8)

영산강 하구를 방문한 경험을 갖고 있는 사람들에 대한 조사이었으므로 최소한 

한 번 이상의 방문을 한 사람들만 표본에 포함된다. 그러므로 전체 모집단에 포함되

어 있는 영산강 하구를 방문한 경험이 없는 사람들을 제외한 표본이 된다. 이와 같

은 특성을 갖는 확률 함수를 고려하기 위하여 식 (6)의 기본 포와송 모형에서 을 

  로 대체하면, 다음과 같은 형태를 가지게 된다(Shaw, 1988).

)!(
)|Pr(

1y
e0yy

n

1y

nn

nn

−
=>

−− λλ

(9)

이와 같이 절단 포와송 모형(truncated poisson model)에서는 기본 포와송 모형에 

들어갔던 식 (6) 대신에 식 (9)이 각 개인의 우도 함수에 들어가게 된다. 



자연휴양지 방문편익 추정모형의 비교 연구

• 989 •

2. 음이항 모형(Negative binomial model)

포와송 분포(Poisson distribution)를 이용하는 경우 Y의 평균 및 분산이 λ와 동일

하다고 가정하고 분석한다. 그러나 대부분의 휴양관광 방문 자료들에서 방문횟수의 

분산은 조건부 평균보다 큰 값을 갖게 되는 과도분산(overdispertion)의 특성을 일반

적으로 나타낸다. 휴양관광 방문횟수 자료에서의 과도분산의 특성은 포와송 모형을 

이용하는 경우 표준오차가 과소 측정될 수 있다는 사실을 의미한다. 한편 음이항 모

형은 포와송 모형에서 실패한 관측치의 관찰되지 않는 이분산성(heterogeneity)을 

반영하기 위하여 매개변수 α를 추가하여 추정한다. 음이항 모형은 다음과 같은 형

태를 가진다(Haab and McConnell, 2002).

y

11
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1

1
1

y
yxy ⎟

⎠
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α
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)()|Pr( (10)

여기서, Γ() 은 감마 함수(gamma function)이고, 음이항 분포의 기댓값은 λ이다. 그

러나 종속변수의 분산, V=λ(1+αλ)이다. 만약 과도분산 매개변수 α=0 이면, 과도분

산이 아니라는 사실을 의미한다. 또 과도분산 매개변수 α>0 이면, 과도분산이 존재

하기 때문에 포와송 모형보다는 음이항 모형이 적절하다는 것을 의미한다. 

과도분산이 통계적으로 유의미하고 1에서 절단된다면 Englin and Shonkwiler(1995)

에 유도된 절단 음이항 모형(truncated negative binomial model)은 다음과 같다.

( ) ( )1
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식 (10)은 과도분산 매개변수 α 가 모든 관측 대상에게 동일한 값을 갖는다고 가

정하고 분석한다. 즉,     이다. 그러나 경우에 따라서 방문자의 특성에 따라 과

도분산 매개변수가 변화할 수 있는 유연한 접근법을 이용하는 것도 가능하다.1)  

1) 이와 관련해서는 Englin and Shonkwiler(1995), Martínez-Espiñeira and Amoako-Tuffour(2007)을 참조
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<그림 1> 영산강 하구역의 범위

<표 1> 영산강 하구역 경계 설정의 기준  

하구역 행정구역 수역경계기준 해당 하구 면적(ha)

영산강

 전라남도 목포시, 
신안군 압해면, 
영암군 삼호읍, 
해남군 화원면

 -상부:종점, 하구둑
 -하부: 지형특성

영산강, 가학천, 금자천, 
계곡천, 산막천, 옥천천, 

월하천, 춘동천
16,072.3

IV. 실증분석

1. 자료

영산강 하구역2)은 다음 지도에 표시되어 있는 영역으로서 약 16,000ha의 면적이

며, 행정구역으로 보면 전라남도 목포시, 신안군 압해면, 영암군 삼호읍, 해남군 화

하시오.
2) 하구는 하천의 입구, 즉 하천이 바다 또는 큰 호수와 만나는 하천어귀를 일컫는 용어이며 하구의 공간

적 범위를 하구역이라 한다. 하구역은 강물이 바다로 들어가 바닷물과 섞이는 곳으로 염분의 농도가 
물 흐름에 따라 다양하기 때문에 여러 가지 생물들이 살 수 있으며, 일반적으로 독특한 자연경관을 갖
추고 있다.
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<표 2> 표본 자료의 특성

조사 자료의 특성
전라권 그 외 지역

평균 표준편차 평균 표준편차

연령(세) 31.9 12.4 29.9 10.5
가구소득(만원) 426 240 424 229
가구원수(명) 3.72 1.15 3.64 1.13
남성 비율(%) 43.1 - 42.4 -

3년간 방문횟수(회) 6.64 25.8 1.82 1.75
평균 지출비용(만원) 4.95 5.73 9.71 20.6

평균 소요시간(체류시간 포함)(시간) 18.2 19.3 31.4 21.4

원면이 포함된다. 수역경계기준으로는 상부는 영산강 하구둑이며 하부는 지역특성

을 고려하여 설정되어 있다.(<표 1> 참조) 

표본 조사 방식은 영산강 하구를 최근 3년간 방문한 경험이 있는 사람들에 대해 

전라권에 거주자 450명과 그 이외의 지역 거주자 550명을 조사하였다.3) 두 지역으

로 표본을 할당하여 인터넷 조사기관의 패널로부터 조사하였다. 이와 같은 방식은 

현장조사와 달리 특정 조사 시기에 한정되지 않는 표본 조사를 할 수 있다는 장점을 

지니고 있다. 그러나 기억에 의존해 과거의 경험에 대한 질문을 하게 된다는 점에서 

자료의 정확성이 감소할 여지가 있지만, 현장조사에서는 여행 종료시점까지 예상해

서 경비의 사용을 물어볼 수밖에 없는 반면 본 조사방식을 이용하면 실제 지출된 총

비용을 자료화할 수 있다는 장점을 지니고 있다.

조사된 표본 자료의 특성이 제시된 <표 2>을 보면, 평균 연령 및 평균 가구소득, 

평균 가구원수, 남성 비율에서 전라권(광주광역시, 전라남도, 전라북도)과 그 외 지

역이 큰 차이를 보이지 않고 있다. 그러나 최근 3년간 평균 방문횟수의 경우는 전라

권 6.64회인 반면 그 외 지역은 1.82회로 큰 차이를 보이고 있다. 이와 마찬가지로 

가장 최근 방문에서 지출한 총비용(총교통비, 숙박비, 기타 비용)은 전라권 1인당 

3) 2011년 조사시점을 기준으로 역으로 최근 3년간 영산강 하구를 방문한 경험을 갖고 있는 응답자로 한
정하여 조사한 이유는 응답자들의 기억력이 3년을 넘어가면 부정확성이 커질 수 있다고 생각되었고, 
다른 한편 3년 미만으로 한정할 경우 응답자를 찾기 어려운 상황이 나타날 수도 있다고 판단되어 최근 
3년 동안 영산강 하구 방문경험을 갖고 있는 응답자로 한정하여 조사하였다. 
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<그림 2> 영산강 하구 방문횟수의 구성비 
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4.95만원인 반면 그 외 지역은 1인당 9.71만원이며, 체류시간을 포함한 평균 소요시

간은 전라권 18.2시간인 반면 그 외 지역 31.4시간으로 큰 차이를 보여주고 있다.

특히, 본 연구에서 분석 모형의 종속변수인 영산강 하구의 최근 3년간 방문횟수

의 분포는 다음 <그림 2>와 같이, 최소한 1회 이상 방문하였고 정수인 방문횟수의 

특징을 보여주고 있다. 조사된 표본의 50% 이상의 사람들은 단지 1회 방문한 경험

만을 가지고 있다.4) 이와 같은 특성의 자료는 전형적인 카운트 자료(count data)이다.5) 

2. 영산강 하구 방문수요함수 추정 결과

본 연구에서 종속변수를 개인의 영산강 하구 방문 횟수로 하는 휴양지 방문수요 

4) 여기서 표현된 방문횟수의 구성비가 전체 모집단의 방문횟수 구성비가 되는 것은 아니다. 왜냐하면 전
라권과 그 이외 지역의 표본을 방문객의 비율대로 할당한 것이 아니기 때문이다. 여기서는 정확한 의
미에서 모집단의 방문횟수 구성비가 아니라 하더라도 방문횟수가 가지는 카운트 자료의 속성에 대한 
독자의 이해를 돕기 위해 제시한 그림으로 이해할 필요가 있다.

5) 논문 심사자의 지적대로 이와 같은 자료를 censored data의 형태로 해석하여 모형을 적용하는 것도 가
능하다고 생각된다.
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<표 3> 영산강 방문 수요 모형의 변수와 기본 통계

변수 변수명 설명 평균 표준편차

v 방문 횟수 최근 3년간 영산강 하구 방문 횟수(회) 4.0 17.5

ftc (완전)
여행비용

1인 기준 방문 교통비와 방문 시간 비용 
포함한 여행비용(만원) 10.0 10.2

finc (완전)
소득

화폐소득과 총비노동시간의 가치 포함한 
연간 소득(만원) 878.4 805.8

age 연령 만 연령(세) 30.8 11.5

othd 목적지 
복수 더미

복수 목적지인 경우 othd=1, 
단일 목적지인 경우 othd=0 0.58 0.49

jdum 전라도 
거주 더미

주거지역 전라도인 경우 jdum=1, 
그 외 지역인 경우 jdum=0 0.45 0.50

함수는 다음 식과 같으며, 모형에 이용되는 독립변수들의 설명 및 기본 통계는 다음 

<표 3>과 같다. 앞서 제시된 휴양지 방문수요 함수에 휴양지의 환경질에 대한 변수

는 포함하지 않았으며, 방문수요에 영향을 미칠 수 있다고 판단되는 사회경제적 변

수를 독립변수로 포함하여 모형을 구성하였다. 완전가격 및 완전소득을 계산과정에

서 시간의 가치는 임금률과 동일하다는 가정을 적용하여 환산하였다.6) 

         (12)

카운트 자료 모형들은 SAS 프로그램을 이용하여 최우추정법에 의해 추정되었고, 

그 결과는 다음 <표 4>와 같다. 여행비용 변수인 완전비용(ftc)의 계수는 통계적으

로 유의하며, 경제이론에 일치하는 음의 값을 가지고 있다. 전라권 주민 더미(jdum)

에 의해 여행 비용 변수들의 계수는 전라권과 그 이외의 지역으로 층화될 수 있도록 

하였다. 모형에 이용된 모든 공변량의 계수값은 5% 유의수준에서 통계적으로 유의

하게 나타났다. 그리고 영산강 하구의 방문횟수는 완전 소득(finc)이 높을수록, 연령

(age)이 낮을수록, 다른 목적지(othd)를 가질 때, 전라도에 거주하는 경우에 증가하

6) 완전가격과 완전소득을 계산하는 과정에서 시간의 가치를 임금률 대비 어느 수준으로 설정하는가의 
문제는 여행비용법 모형에서 중요한 문제이다. 이에 대한 자세한 내용은 엄영숙 · 이광석(2006) 및 엄
영숙(2008)을 참조할 수 있다. 그러나 본 연구의 초점은 조사 자료에 적용되는 추정모형의 적합성에 
대한 판단과 그로부터 도출되는 방문편익의 편의 가능성에 대한 검토이므로, 이 문제에 대한 추가적인 
논의는 하지 않는다.
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<표 4> 영산강 방문 수요 모형의 추정 결과

변수명
포와송 모형

(P)
절단 포와송 
모형(TP)

음이항 모형
(NB)

절단 음이항 
모형(TNB)

Intercept 0.5943*** 0.2434*** 0.5762*** -10.7733***
ftct -0.0352*** -0.0416*** -0.0210*** -0.0231** 
ftct*jndum -0.0887*** -0.1019*** -0.0656*** -0.0888***
finc 0.0007*** 0.0008*** 0.0005*** 0.0006*** 
age -0.0173*** -0.0199*** -0.0110*** -0.0141** 
othd 0.5406*** 0.6465*** 0.3833*** 0.5044*** 
jndum 1.6299*** 1.9692*** 1.4760*** 2.4854*** 
α 0.8858*** 87,227*** 
N 1,000 1,000 1,000 1,000
L-likelihood -5,606 -4,804 -2,284 -1,681
AIC 11,225 9,623 4,583 3,378
BIC 11,260 9,657 4,622 3,417

주) *=p<0.1; **=p<0.05; ***=p<0.01

는 것으로 파악된다. 

포와송모형(P) 또는 절단 포와송모형(TP)에 비해 과도분산(overdispersion) 여부

를 판단할 수 있게 해주는 α 계수가 1% 유의수준에서 통계적으로 유의하기 때문에, 

음이항 모형(NB) 또는 절단 음이항 모형(TNB)이 적합한 모형임을 확인할 수 있다. 

이는 과도분산이 없다고 볼 수 있는 경우(즉, α값이 0이라는 귀무가설)를 1% 유의

수준에서 기각한다는 것을 의미한다. 

그리고 영산강 하구 방문횟수가 1이상인 경우로 관찰되는 특성을 가지고 있기에 

일반적인 포와송모형(P)이나 음이항 모형(NB)보다는 0에서 절단되는 특성을 반영

하는 절단 포와송 모형(TP) 또는 절단 음이항 모형(TNB)이 적절한 모형이라고 볼 

수 있다. 이러한 예상은 추정된 모형의 로그우도값이나 AIC 및 BIC기준을 근거로 

하여도 일치한 결과를 얻을 수 있다. 

그러므로 영산강 하구역 방문 자료에 대한 최선의 모형은 과도분산의 가능성을 

인정하면서 1에서 절단되는 분포를 반영할 수 있는 절단 음이항 모형(TNB)임을 알 

수 있다. 
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<표 5> 영산강 하구의 1회 방문에 따른 소비자 잉여 (단위: 원)

지역 모형  
포와송 모형

(P)
절단 포와송 
모형(TP)

음이항 모형
(NB)

절단 음이항 
모형(TNB)

전라권
80,745
(0.90)

69,701
(0.78)

115,3895
(1.29) 89,350

비전라권
284,236
(0.66)

240,558
(0.56)

475,511
(1.10) 432,526

주) 괄호안의 숫자는 TNB 모형에 의해 추정된 값 대비한 상대적 크기임. 

3. 영산강 하구의 방문 편익 추정

이 절에서 앞서의 방문수요 추정 결과로부터 도출되는 방문편익이 최선의 모형인 

절단 음이항 모형(TNB)에서 도출된 값과 어느 정도 차이가 나는지 여부를 비교해 

보고자 한다. 

영산강 하구 방문에서 얻게 되는 방문 편익 즉, 소비자 잉여라는 후생 측정수단을 

추정하기 위하여 영산강 하구 방문수요 모형의 추정 결과를 이용할 수 있다. <표 5>

에 있는 여행비용에 대한 계수값을 활용하여 식 (5)에서 제시된 식에 대입하면 영산

강 하구를 한번 방문할 때 얻을 수 있는 방문 편익(즉, 소비자 잉여)이 계산된다. 

우선, 앞 절에서 영산강 하구 방문수요 함수 추정에서 최적의 모형인 절단 음이항 

모형(TNB)의 결과를 활용하면, 영산강 하구 1회 방문 편익(즉, 소비자 잉여)는 전라

권 거주자들의 경우 89,350원이며, 비전라권 거주자의 경우는 432,526원으로 전라

권 거주자의 4.8배 수준에 이른다. 

한편 일반적 포와송 모형(즉, 영산강 하구 방문수요 함수 추정에 분산과 평균이 

동일하다는 가정을 하고, 1에서 절단되는 성격을 반영하지 않은 모형)으로 추정한 

결과를 이용하면, 최적 모형인 절단 음이항 모형(TNB)에서 추정된 방문 편익에 비

해 전라권과 비전라권의 경우 각각 0.90배, 0.66배 수준으로 과소평가됨을 확인할 

수 있다. 

또 포와송 모형에서 과도분산의 가능성을 인정하지만 0에서 절단되는 특성을 반

영하지 않은 음이항 모형(NB)의 추정 결과는 절단 음이항 모형(TNB)에 비해 전라

권 1.29배 및 비전라권 1.10배 수준으로 과대평가되는 결과를 보여주고 있다.

다음으로 포와송 모형(P)에서 0에서 절단되는 자료의 특성을 반영한 절단 포와송 
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모형(TP)로부터 얻은 방문 편익은 절단 음이항 모형(TNB)에서의 방문편익에 비해 

전라권 0.78배, 비전라권 0.56배로 가장 큰 차이를 보여주게 된다. 포와송 모형을 이

용하여 0에서 절단되는 자료의 특성을 반영하기 위해 절단 포와송 모형을 이용하면, 

방문 편익 관점에서는 더 큰 편의를 발생시킬 수 있음을 보여준다. 

결과적으로 특정 휴양지에 대한 방문수요 함수 추정에 적용한 모형에 따라 그로

부터 추정되는 방문 편익이 최적 모형에서 추정된 값에 비해 작지 않는 차이를 보이

게 된다는 사실을 확인할 수 있다. 여기서 추정된 값들의 절대적 차이나 상대적 배

율은 본 연구에서 사용한 자료에 한정된 것이긴 하다. 

그러나 최적 모형이라고 볼 수 있는 절단 음이항 모형(TNB) 대신에 포와송 모형

을 이용하면 절단의 특성 반영 여부와 상관없이 방문 편익이 과소평가된다는 사실

은 변하지 않는다. 또한 절단이라는 자료의 특성을 반영하지 않는 포와송 모형과 음

이항 모형은 절단을 반영한 포와송 모형 및 음이항 모형에 비해 도출한 방문 편익이 

항상 과대평가된다는 특징을 보여준다.

그러므로 특정 휴양지의 방문수요 함수의 추정으로부터 편의없는 방문 편익을 얻

기 위해서는, 휴양지의 방문횟수 자료에서 관찰되는 카운트 자료의 특성을 반영한 

절단 음이항 모형(TNB)을 기준으로 분석되어야 한다. 

V. 요약 및 결론

이 연구에서는 영산강 하구를 방문한 경험이 있는 사람들에 대한 조사를 통하여 

휴양지 방문 수요 자료에 대해 카운트 자료 모형을 적용하고 적합성을 비교 · 검토하

였다. 또한 자료에 대한 최적의 모형을 기준으로 하여 그와 다른 모형이 적용되었을 

경우 발생할 수 있는 방문 편익의 과소평가 내지 과대평가의 경향도 확인하였다. 

우선, 특정 휴양지의 방문수요 함수 추정을 위해서는 과도분산(overdispersion)과 

0에서 절단되는 자료의 특성을 동시에 반영하는 절단 음이항 모형(TNB)이, 본 논문

에서 고려한 카운트 자료 모형 중에서 최적 모형임을 확인할 수 있었다. 

영산강 하구 방문수요 함수 추정에서 최적의 모형인 절단 음이항 모형(TNB)의 

결과를 활용하면, 영산강 하구 1회 방문 편익(즉, 소비자 잉여)는 전라권 거주자들의 
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경우 89,350원이며, 비전라권 거주자의 경우는 432,526원으로 전라권 거주자의 4.8

배 수준이었다. 

한편 과도분산을 허용하지 않는 포와송 모형(P)을 이용하는 경우는 방문 편익이 

과소평가되며, 과도분산을 인정하는 모형이라 하더라도 1에서 절단이라는 특성을 

고려하지 않는 모형에서는 방문 편익이 과대평가된다는 경향성도 본 연구의 조사 

자료를 통해서도 파악할 수 있었다. 특정 휴양지에 대한 방문수요 함수 추정에 적용

한 모형에 따라 그로부터 추정되는 방문 편익이 최적 모형에서 추정된 값에 비해 작

지 않는 차이를 보이게 된다는 사실을 확인할 수 있다. 그러므로 특정 휴양지의 방

문 편익을 추정하는 경우에, 자료의 특성을 제대로 반영하는 모형을 이용하여야만 

왜곡된 방문 편익이 추정되는 오류를 피할 수 있을 것이다.
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