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요 약 : 본 연구는 한국 노동패널(KLIPS) 제1차～제12차년도 자료를 이용하여 개인의 전반적 

생활만족도(life satisfaction)와 대기오염 사이에 어떤 연관관계가 있는가를 순서형 프로빗

(Ordered Probit) 모형으로 추정하였다. 기존 연구에서 고려하고 있는 다양한 개인의 경제적 특

성과 사회․인구학적 특성을 동시에 고려하였다. 실증분석 결과 대기오염도는 개인의 생활만족

도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그 외에 다른 변수들은 기존의 많은 연구결과

와 유사한 결론을 보여 주었다. 소득이 증가할수록 생활만족도가 높아지나 어느 수준이 지나면 

증가폭이 작아지는 비선형 효과가 나타나 이스털린 역설(Easterlin’s paradox)이 의미하는 바가 

한국에서도 어느 정도 나타나고 있음을 보여주었다. 본인이 속한 지역의 1인당 소득으로 측정

한 타인의 소득 증가는 생활만족도에 부정적 영향을 미치지만, 결혼, 자가주택 보유, 건강, 높은 

교육수준은 생활만족도에 긍정적인 영향을 미치고, 가구원수가 많은 가구 구성원, 도시거주자, 

실업자, 자영업자인 경우는 생활만족도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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Air Pollution and Life Satisfaction in Korea

Kang, Sung Jin, Kim, Soo Jung

ABSTRACT : This study is to investigate causal relationship between individual life satisfaction and air 

pollution, using ordered probit model with the KLIPS panel dataset for 1998-2008. As determinants, both 

individual economic and socio-demographic characteristics are considered. Empirical results show that 

the degree of air pollution has negative effects on individual life satisfaction. The effects of other variables 

are similar to those of existing studies. This study found that life satisfaction increases along with income 

increase. However, at a certain point, the increase of life satisfaction becomes smaller even with an 

increase in income, indicating non-linear effect. It implies that the Easterlin’s paradox can be applied to 

Korea’s case. The increase of the other person’s income measured by income per capita in the region 

where respondent resides has negative effects on life satisfaction. On the other hand, a person who has 

married, own house, stayed healthy, and highly been educated is likely to have higher life satisfaction. 

Additionally, a person with many household members, urban resident, unemployed or self-employed are 

negatively correlated with life satisfaction.
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I. 서 론

우리 인간이 경제활동을 하는 최종 목표는 생활의 만족을 추구하는 데 있다고 할 

수 있을 것이다. 다만 정부 정책이나 개인 간의 비교를 하는 경우 각 개인의 생활만

족도를 대표할 수 할 수 있는 적절한 수량 변수가 없어서 지금까지 1인당 소비나 

소득과 같은 수량 지표를 통하여 생활만족의 정도를 대체하여 왔다.

경제학에서는 인간이 누리는 효용수준이 바로 생활만족도를 반영한다고 가정하

고 이를 지표로 사용해 왔는데 이마저도 서수적 효용이고 주관적 개념이라 개인 간 

절대적 비교는 불가능하다. 특히 개인의 소비 수준의 함수로 측정한 효용은 개인의 

삶의 질에 영향을 미치는 다른 요인 즉, 개인적 특성, 가구적 특성을 전혀 고려하지 

않아서 부분적인 결정요인만을 고려하는 한계점이 있다고 비판받고 있다. 이는 이

스털린 역설에서 알 수 있듯이 낮은 소득에서 주는 소득과 생활만족도 사이의 연관

관계가 소득이 증가함에 따라 그 강도는 점점 약해지는 것을 알 수 있는데 이는 소

득 이외에 다른 변수들 예를 들면 다양한 개인의 경제 ․ 사회적 변수들이 고려되어야 

함을 시사하는 것이라 할 수 있다. 

개인의 경제 ․ 사회적 특성들이 생활만족도에 대하여 어떻게 영향을 미치고 있는

가에 대해서는 많은 연구가 이루어지고 있다(Becker, 1974; Frank, 1985; Clark and 

Oswald, 1994; Grannto et al., 1996; Winkelmann and Winkelmann, 1998; Frey and 

Stutzer, 2000, 2002; Fredrickson, 2001; Stutzer and Lalive, 2004; Alesina et al., 

2004; Tella and MacCulloch, 2005). 특히 한국에서도 개인별 생활만족도에 대한 지

표가 발표됨에 따라 한국인의 생활만족도 결정요인에 대한 연구가 최근에 이루어지

고 있다(강성진, 2010; Rudolf and Kang, 2012).

반면에 전 세계적인 관심사가 되고 있는 환경오염 문제가 개인의 생활만족도에 

미치는 영향은 아직 국내적으로 연구가 이루어지지 않고 있다. 경제발전단계가 진

행되고, 어느 일정 수준의 소득이 달성되면 소비, 소득과 같은 경제적 지표뿐 아니

라 다른 요인들, 이를테면 환경오염 수준이나 사회의 수준과 같은 질적 지표들이 개

인의 만족감에 영향을 미치게 된다. 환경오염은 인간에게 불쾌감을 주며 건강에 악

영향을 끼치며, 환경오염으로 인한 비용 또한 많이 발생시킴에 따라 개인의 만족감
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에 부정적인 영향을 미치고 있다. 따라서 생활만족도의 결정요인에 대한 실증분석

을 실시함에 있어 환경오염의 영향 또한 고려해야 한다.

산업혁명 이래 인류는 보다 편리하게 되었고 물질적인 생활수준도 개선되었지만 

그 과정에서 자연자원의 파괴와 고갈, 환경오염 문제가 대두되었다. 환경문제에 대

한 고려가 충분히 이루어지지 않은 상태에서, 자연을 조작과 이용의 대상으로 보며 

개발을 진행함으로써 부정적 영향의 누적이 결국 오늘날에 ‘지구온난화’ 문제를 초

래하였다. 이제 환경문제는 개별 국가적 차원을 넘어서 전 지구적으로 공동 대응해

야 하는 심각한 문제가 되었다.

기후변화에 관한 정부간 협의체(Intergovernmental Panel of Climate Change, 

IPCC)의 4차 보고서는 기후변화에 인간에게 미치는 부정적인 영향을 설명하면서, 

동시에 대기오염에 의한 영향에 대하여도 언급하였다. 화석연료의 사용에 따라 발

생하는 일산화탄소, 이산화황, 미세먼지, 질소산화물, 탄화수소 및 기타 오염물질과 

같은 대기오염물질에 대한 노출의 증가는 각종 질병의 발생을 유발하여, 질병률뿐

만 아니라 사망률까지 높이는 악영향을 가져온다고 한다(Parry et al., 2007).

위와 같은 환경적 요인들은 인간이 최종적으로 도달하고자 하는 삶의 질적 측면

인 생활만족에 분명 부정적 영향을 미칠 것이다. 그러나 환경적 요인의 영향에 대한 

연구가 건강과 가치평가 측면에서는 많이 이루어지고 있지만, 생활만족에 대한 영

향을 분석한 연구는 부족하다. 그러나 Heinz Welsch(2006), Rehdanz and Maddison(2008), 

MacKerron and Mourato(2009)와 Luechinger et al.(2010)는 미국, 영국, 독일과 같

은 선진국을 대상으로 개인의 생활만족도에 미치는 대기오염의 영향을 분석하였으

며, 대기오염이 생활만족도에 부정적인 영향을 미친다는 결과를 보였다.

맑고 깨끗한 공기가 개인의 생활환경을 쾌적하게 하여 생활만족도를 높여줄 수 

있다고 한다면, 쾌적한 생활환경과 대비되는 대기오염도의 증가는 생활만족도에 부

정적인 영향을 끼칠 것으로 예상할 수 있다. 본 연구는 이러한 관점에서 대기오염이 

개인의 생활만족도에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 하였다. 본 연구도 환

경오염이 생활만족도에 매우 부정적으로 미치고 있다는 데는 기존 다른 국가들을 

상대로 한 연구와 유사한 결과를 보여 주고 있다. 그러나 본 연구는 한국의 지역별 

패널자료를 이용하고 있고, 환경오염과 더불어 각 개인이 속한 지역의 평균소득도 
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각 개인의 생활만족도에 부정적으로 영향을 미쳐 상대소득가설이 성립함을 보여 주

고 있다.

본 연구는 개인의 생활만족도를 결정하는 많은 요인 중 특히 개인이 거주하고 있

는 지역의 대기오염도가 미치는 영향에 초점을 맞추어 분석해 보고자 한다. 본 연구

의 구성은 다음과 같다. II장에서는 생활만족도와 대기오염의 관계에 대한 기존 연

구 현황을 살펴보고, III장에서는 한국인의 생활만족도와 대기오염의 변화추이를 살

펴보았다. IV장에서는 본 연구의 분석모형과 변수를 설명하고 V장에서 실증분석 결

과를 제시하고 마지막으로 VI장에서는 결론을 제시한다.

II. 선행연구

경제학 분야에서 이루어지는 대기오염 관련 연구는 주로 오염의 경제적 가치 평

가에 대한 측면에서 이루어지고 있으며, 대기오염이 개인의 생활만족도에 미치는 

영향에 대한 연구는 활발하지 못하다. 또한 아직 국내에서는 대기오염이 개인의 생

활만족도에 미치는 영향에 대한 연구가 없는 실정이다. 그러나 강성진(2010)은 한국

의 가구 및 개인 패널자료인 한국 노동패널을 이용하여 각 개인들이 느끼는 생활만

족도의 변화와 그 결정변수들이 무엇인가를 실증적으로 분석하였다. 각 개인의 절

대적인 소득(또는 소비) 수준에 의해서만 인간의 생활만족도가 결정되는 것이 아니

라고 보고, 소득과 소비뿐만 아니라 각 개인의 특성(연령, 성별, 거주지역, 학력, 직

업 등)과 가구의 특성(가구주 여부, 가구원수 등)을 나타내는 변수들이 생활만족도

에 어떠한 영향을 미치는가를 확률효과 순서형 프로빗 모형으로 실증분석하였다.

해외에서는 최근 대기오염, 소음 그리고 환경에 대한 태도와 같은 비경제적 요인

이 개인의 생활만족도에 미치는 영향에 대한 연구가 이루어고 있다.

Luechinger et al.(2010)는 1979년부터 1994년까지 137개국을 대상으로 한 분석

에서 대기오염이 생활만족도에 부정적 영향을 미친다는 것을 보였다. 대기오염에 

대한 변수로는 OECD(1999)와 유럽 대기질 데이터베이스(European Air Quality 

Database)에서 수집한 이산화황의 연간 평균 농도를 사용하였으며, 생활만족도 자료는 

유로바로미터(Eurobarometer)에서 수집하였다. 표준 통상최소자승법과 프로빗 통상
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최소자승법 회귀모형을 사용하여 분석하였다. 모든 모형에서 오염변수는 통계적으

로 유의한 음의 부호를 나타내었고, 환경에 많은 관심을 가진 사람일수록 오염에 의

해 더 고통을 받으며, 나이가 많을수록 대기오염이 건강에 악영향을 끼쳐 더 고통스

럽게 여긴다는 것을 보였다.

Smyth et al.(2009)는 2007년 중국의 여섯 개 도시를 대상으로 한 조사 자료를 사

용하여 대기오염과 개인의 생활만족도1) 사이의 관계를 연구하였다. 종속변수로는 

개인의 웰빙 지수(Personal Well-Being Index)를 사용하였으며, 설명변수로는 환경변

수(대기오염, 수질오염, 교통혼잡, 공원 접근성)와 직무만족도, 개인적 특성을 사용하

였다. 대기오염 변수로는 공기 중 이산화황과 먼지(suspended particles)의 1인당 양

을 사용하였다. 이와 같은 변수를 가지고 한 통상최소자승 회귀분석은 대기오염 수

준이 높은 도시에서, 응답자들은 낮은 수준의 생활만족도를 나타낸다는 결과를 보여 

대기오염과 개인의 생활만족도 사이에는 강한 부정적인 연관이 있음을 보였다.

Ferrer-i-Carbonell and Gowdy(2005)는 순서형 프로빗 모형을 사용하여 환경오염

과 동 ․ 식물의 멸종에 대하여 가지는 개인의 환경에 대한 태도(또는 인식)와 생활만

족도 사이의 관계에 대하여 분석하였다. 종속변수는 영국 가구패널조사(British 

Household Panel Survey)에서 수집한 7점 척도의 주관적인 생활만족도 자료이며, 

설명변수는 응답자의 환경에 대한 태도와 인구사회학적 변수이다. 영국 가구패널조

사는 1991년부터 2003년까지의 자료가 이용가능하나 환경에 대한 태도는 3개년만 

조사되어 이 연구에서는 1996년의 자료만을 가지고 분석하였고, 총 샘플수는 9000

명이다. 환경에 대한 태도는 “오존층의 파괴”와 “많은 동 ․ 식물의 멸종”에 대하여 

걱정을 하고 있는지의 유무에 대한 질문지를 통해 수집되었다. 분석 결과 생활만족

도와 오존층 파괴에 대한 걱정 사이에는 음의 상관관계가 있으며, 생활만족도와 멸

종에 대한 걱정 사이에는 양의 상관관계가 있음을 발견하였다.

Welsch(2006)는 세계 행복 데이터베이스(World Database of Happiness)에서 제

공하는 생활만족도를 종속변수로 하여 유럽 10개국을 대상으로 대기오염과 생활만

족도 사이의 관계를 분석하였다. 이 연구에서는 경제수준과 환경적 조건들에 따라 

1) Smyth et el.의 연구는 다른 연구와 달리 생활만족도가 아닌 웰빙 지수(Well-being Index)를 종속변수
로 사용하였으나 본 연구에서는 웰빙을 생활만족도와 같은 개념으로 보아 이를 대체하여 사용함.
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개인의 생활만족도가 어떻게 달라지는지를 보고, 대기오염도의 변화가 미치는 영향

을 화폐가치로 환산하고자 하였다. 생활만족도에 영향을 미치는 요인 중 대기오염 

변수로는 이산화질소, 총부유분진 그리고 납농도를 사용하였으며, 경제수준을 나타

내는 변수로는 US달러로 환산한 구매력 기준 1인당 총생산을 사용하였다. 또한  국

가별 차이와 기간의 효과를 통제하기 위하여 국가더미와 기간더미를 포함시켜  일

반화 최소자승법(General Least Square, GLS) 모형으로 분석하였다. 분석결과 총부

유분진에서는 유의한 관계가 나타나지 않았으나, 이산화질소와 납농도는 생활만족

도 수준과 유의한 음의 관계, 1인당 총생산은 유의한 양의 관계를 가지는 것으로 나

타났다. 이는 대기오염은 생활만족도에 부정적 영향을 미치고, 경제수준은 생활만족

도에 긍정적인 영향을 미친다는 결과이다.

Rehdanz and Maddison(2008)은 지역의 환경질, 특히 지역의 대기오염과 소음이 

개인의 생활만족도 미치는 영향을 연구하였다. 이를 위해 독일 사회경제패널(German 

Socio-Economic Panel)에서 제공하고 있는 생활만족도 자료와, 독일의 대기질과 소

음정도에 관한 자료를 사용하였다. 대기질과 소음정도는 실제 측정한 수치가 아니

라, 각 개인이 대기오염과 소음으로부터 얼마나 부정적 영향을 받고 있는지를 5점 

척도의 응답항목으로 조사한 결과를 사용하였다. 또한 생활만족도에 영향을 미치는 

사회 ․ 인구학적 관련 변수, 경제 관련 변수 그리고 지역 관련 변수를 포함시켰다. 순

서형 프로빗 모형으로 분석한 결과 대기오염과 소음, 연령, 남성은 통계적으로 유의

한 음의 관계, 즉 생활만족도에 부정적 영향을 미치고 있으며, 소득의 증가는 생활

만족도에 긍정적인 영향을 미치나 그 증가폭은 점점 감소한다는 결과를 보여주었다.

MacKerron and Mourato(2009)는 영국 런던에 거주하는 개인 400명으로부터 조

사한 생활만족도 자료와 거주 지역의 오염 집중도를 계산해 주는 지리정보시스템

(Geographic Information System, GIS)을 활용하여 비경제적 요인 중 특히 환경의 

질(environmental quality)이 개인의 생활만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 분석

방법으로는 순서형 로짓(Ordered Logit), 순서형 프로빗, 통상최소자승법(Ordinary 

Least Square, OLS)을 사용하였으며, 대기오염 변수로는 이산화질소와 미세먼지를 

사용하였다. 실증분석 결과 환경의 질을 나타내는 대기오염수준은 생활만족도와 통

계적으로 유의한 음의 관계를 보였다. 또한 추가 실시한 분석에 따르면 이산화질소
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의 연간 농도가 10μg/m3 만큼 상승할 때 생활만족도 수준이 절반정도로 낮아지는데 

도시의 대기오염수준을 낮추는 것이 얼마나 의미있는 일인지를 알 수 있도록 해 주

는 결과이다.

위의 연구들에서는 종속변수로 생활만족도를 사용하였는데, 이는 각 개인에게 자

신의 생활만족도를 주관적으로 평가하도록 하는 여론조사를 통하여 얻어진 자료이

다. 또한 위의 연구에서는 대기오염도가 생활만족도에 영향을 미치는 요인이라고 

평가하여 이산화질소, 이산화황, 미세먼지, 납농도 등을 사용하였다. 이는 공기 중 

대기오염물질의 농도가 높은 깨끗하지 않은 공기를 마시게 되어 발생하는 불쾌감이 

인간의 생활만족도를 낮추고, 또한 오염된 공기를 마시는 것이 건강에 악영향을 미

칠 것이라는 우려가 생활만족도를 낮출 것이라고 보았기 때문이다. 본 연구 또한 대

기오염이 생활만족도에 부정적인 영향을 미칠 것이라는 선행연구와 같은 문제의식

을 가지고 대기오염이 생활만족도에 미치는 영향을 순서형 프로빗 모형으로 분석하

고자 한다.

III. 한국인의 생활만족도와 대기오염도 추이 

본 장은 한국 노동패널2)의 개인자료에서 조사되고 있는 ‘전반적 생활만족도’ 자

료를 사용하여 한국인의 생활만족도의 변화 양상을 살펴보며, 대기환경연보에서 제

공하는 대기오염도 자료를 활용하여 대기오염도의 추이를 살펴보고자 한다. 한국 

노동패널은 응답년도의 시점에서 개인의 주관적인 생활만족도를 5점 척도로 조사하

고 있다. ‘전반적으로 생활에 얼마나 만족하고 계십니까?’ 로 질문하며 5가지 응답

항목인 ‘(1) 매우 만족스럽다. (2) 만족스럽다. (3) 보통이다. (4) 불만족스럽다. (5) 

매우 불만족스럽다.’ 중에서 한 가지에 응답하도록 한다.

<표 1>은 제주도를 제외3)한 15개 시/도에 거주하는 한국인의 전반적 생활만족도

2) 한국 노동패널은 1998년 이후 조사가 이루어지고 있으며, 공식 버전으로는 11차년도(2008년)까지 제
공되고 있으며, 12차년도(2009년) 패널자료는 학술대회 버전임. 실제 포함하고 있는 연도는 2009년까
지이나 소득자료는 해당연도 이전의 소득에 대하여 질문하고 있어서 실제 개인별특성이 2009년인데 
반하여 자료상 포함하는 소득은 2008년이어 본 연구에서는 2008년 까지만 분석대상으로 고려함

3) 한국 노동패널에서 제주도에 거주하고 있다고 응답한 표본수는 1차년도 0명, 2차년도 2명, 4차년도 4
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<표 1> 전반적 생활만족도의 응답 비율 추이

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

불만족(%) 31.3 26.2 15.9 14.1 12.0 11.1 10.4 8.9 9.0 8.4 7.7 8.5

보통(%) 44.2 50.2 61.9 62.2 63.9 56.7 58.6 58.7 56.8 54.5 54.5 50.0

만족(%) 24.5 23.6 22.2 23.7 24.1 32.2 31.0 32.4 34.3 37.1 37.9 41.5

평균 만족감 2.890 2.949 3.048 3.085 3.114 3.209 3.204 3.238 3.257 3.286 3.302 3.331 

표본수 13,250 12,015 11,201 10,968 10,958 11,524 11,597 11,457 11,558 11,579 11,635 14,387 

주 1: 본 표는 한국 노동패널의 ‘전반적 생활만족도’에 대한 질문의 응답에서 ‘매우 불만족’과 
‘불만족’을 ‘불만족’이라고 보고, ‘만족’, ‘매우 만족’을 ‘만족’이라고 본 후 불만족과 보
통, 만족에 응답한 비율에 대한 추이를 나타낸 것임

주 2: 평균 만족감은 ‘매우 불만족’을 1점, ‘불만족’을 2점, ‘보통’을 3점, ‘만족’을 4점, ‘매우 
만족’을 5점으로 하여 계산한 것임

의 응답 비율 추이를 나타낸다. 한국 노동패널에서는 5점 척도로 조사하였으나, 본 

연구에서는 응답항목을 재구성하여 ‘불만족’, ‘보통’, ‘만족’으로 나누어 비교하였다. 

1998년에 불만족에 해당하는 비율은 31.3%였으나 점차 감소하여 2009년에는 8.5%

로, 1998년 대비 22.8%p 감소하였다. 반면 만족에 응답한 비율은 1998년에는 

24.5%였으나 2009년에는 41.5%로 늘었다. 이는 1998년 대비 17%p 증가한 수치이다.

본 연구에서는 편의상 원자료의 순서를 바꾸어 사용한다. 예를 들어 원자료에서 

‘매우 불만족스럽다.’는 5점으로 주어져 있는데 본 연구에서는 1점으로 대체하고, 

‘매우 만족스럽다.’는 1점인데 본 연구에서는 5점으로 전환하여 사용한다. 또한 ‘불

만족스럽다.’를 2점, ‘보통이다.’를 3점, ‘만족이다.’를 4점으로 하여 계산한 2009년

의 평균 만족감은 3.331점으로 1998년 대비 0.441점 상승하였다.

응답비율의 추이를 살펴본 결과 평균 만족감의 상승, 만족에 대한 응답비율의 증

가, 불만족에 대한 응답비율의 감소를 통하여 한국인의 전반적 생활만족도 수준이 

향상되고 있다고 평가할 수 있다.

<그림 1>은 제주도를 제외한 15개 시/도의 2008년도의 평균적인 전반적 생활만

족도를 나타내고 있다. 전라북도(3.513)가 가장 높은 생활만족도를 보였으며, 그 다

명, 5차년도 5명, 6차년도 8명, 7차년도 2명, 8차년도 5명, 9차년도 2명, 10차년도 2명, 11차년도 2명, 
12차년도 109명으로 타 지역에 비해 매우 적은 수가 조사되어 제외함
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<그림 1> 2008년 15개 시/도별 평균 만족도

3.302
3.266

3.322
3.352

3.303

3.346 3.350 3.346
3.315

3.232
3.206

3.154

3.513

3.320

3.141

3.406

전국  1.서울 2.부산 3.대구 4.대전 5.인천 6.광주 7.울산 8.경기 9.강원 10.충북 11.충남 12.전북 13.전남 14.경북 15.경남

<그림 2> 1998년 대비 2008년의 만족도(1998=1)

전국  1.서울 2.부산 3.대구 4.대전 5.인천 6.광주 7.울산 8.경기 9.강원 10.충북 11.충남 12.전북 13.전남 14.경북 15.경남

1.143

1.171

1.059

1.198

1.146
1.163

1.147

1.035

1.139
1.156

1.027

1.149

1.226

1.116
1.126

1.073

음으로는 경상남도(3.406), 대구광역시(3.352), 광주광역시(3.350)의 순서이다. 가장 

낮은 생활만족도를 보인 지역은 경상북도(3.141)이며 충청남도(3.154), 충청북도

(3.206), 강원도(3.232)가 그 뒤를 이었다. 

<그림 2>는 1998년의 전반적 만족도를 1이라고 할 때의 2008년의 전반적인 만족

도를 나타낸 것으로 1998년도를 기준으로 얼마나 변화하였는지를 보여준다. 전라북
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<표 2> 우리나라의 대기오염도 (단위: μg/m3)

연도 합계 이산화황 이산화질소 오존 일산화탄소 미세먼지

1999 1,372.1 23.6 50.8  40.1  1,205.3  52.3  

2000 1,299.1 20.9  52.7 41.6 1,130.0 53.9 

2001 1,180.1 18.2  56.3 41.4 1,017.0 47.2 

2002 1,025.1 15.5  52.2 40.0 866.4 51.1 

2003 1,006.5 15.8  54.8 40.0 846.2 49.8 

2004 961.9 15.6  53.3 41.6 800.2 51.3 

2005 916.6 15.7  50.0 44.1 755.5 51.4 

2006 889.2 15.8  51.5 43.5 729.7 48.8 

2007 936.2 17.5  52.8 44.6 773.9 47.4 

2008 866.6 16.4  52.4 46.9 707.3 43.5 

2009 851.6 15.3  52.0 49.3 688.8 46.2 

자료: 환경부 대기환경연보(2009)』

(1.226)도는 생활만족도가 가장 크게 개선된 지역이며, 대구광역시(1.198), 서울특별

시(1.171), 인천광역시(1.163)가 그 뒤를 잇고 있다. 충청북도(1.027)는 1998년도에 

비해 만족도가 증가하였으나 다른 시/도에 비해 가장 증가폭이 적으며, 그 다음으로

는 울산광역시(1.035), 부산광역시(1.059)와 경상남도(1.073)의 순서이다.

<표 2>는 1999년부터 2009년까지 이산화황(SO2), 이산화질소(NO2), 오존(O3), 

일산화탄소(CO), 미세먼지(PM10)의 농도를 나타낸다. 환경부가 제공하는 대기환경

연보에는 71개 시별 이산화황, 이산화질소, 오존, 일산화탄소, 미세먼지 농도가 수록

되어 있다. 본 연구에서는 이 자료를 활용하여 우리나라의 평균 대기오염도를 계산

하여 사용하였다.4) 또한 대기환경연보에서 미세먼지를 제외한 나머지 각 오염물질

의 농도단위는 ‘ppm’이었으나 오염물질간의 단위 일치를 위하여 본 연구에서는 2

5℃ 1기압 기준의 대기오염물질의 농도전환 환산계수를 곱하여 μg/m3 로 일치시켰다. 

4) 대기환경연보에서 이산화황, 이산화질소, 오존, 일산화탄소, 미세먼지에 대하여 광역시/도 자료를 제공
하기 시작한 해를 1999년도라고 볼 수 있음. 1998년도에는 강원도, 충청북도, 경상북도의 미세먼지의 
대기오염도가 제공되어 있지 않음. 따라서 각 광역시/도의 자료가 모두 구축된 1999년도부터의 대기오
염도 자료를 이용함.
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<그림 3> 2008년 15개 시/도별 대기오염도(단위: μg/m3)

1.서울   2.부산  3.대구  4.대전   5.인천  6.광주  7.울산  8.경기  9.강원  10.충북  11.충남  12.전북 13.전남 14.경북 15.경남

866.5

617.1

847.4 825.2
865.9

719.5 737.8

861.6

977.6

1115.0

918.6

709.5 700.7

969.9

640.4

<그림 4> 1999년 대비 2008년의 대기오염도 변화(1999=1)

1.서울   2.부산  3.대구  4.대전   5.인천  6.광주  7.울산  8.경기  9.강원  10.충북  11.충남  12.전북 13.전남 14.경북 15.경남

0.604

0.429

0.774

0.579

0.803

0.675 0.693

0.555

1.030

0.878

0.594
0.625

0.741

0.998

0.482

대기오염도는 1999년 1,372.1에서 점차 감소하여 2009년에는 851.6을 기록하여 지

속적으로 환경상태가 개선되고 있음을 알 수 있다. 일산화탄소는 1999년에 1,205.3로
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부터 2009년에 688.8로 크게 개선되어 우리나라의 대기오염도 개선에 가장 크게 기

여하였으며 이산화황은 1999년에 23.6에서 2009년에 15.3, 미세먼지는 1999년에 

52.3에서 2009년에는 46.2로 농도가 낮아졌다. 그러나 이산화질소와 오존은 1999년

에 각각 50.8, 40.1에서 2009년에 각각 52.0, 49.3로 농도가 높아졌다.

<그림 3>은 2008년 각 지역의 대기오염도를 나타낸다. 충청북도(1,115.0)는 대기

오염도가 가장 높은 지역이며, 그 다음으로는 경상북도(969.9), 강원도(977.6)의 순

서이다. 대기오염도가 가장 낮은 지역은 부산광역시(617.1)이며 그 다음으로는 경상

남도(640.4), 전라남도(700.7)의 순서이다.

<그림 4>는 1999년의 각 지역의 대기오염도를 1이라고 할 때의 2008년도의 대기

오염도를 나타낸 것으로 1999년도를 기준점으로 할 때 2008년의 대기오염도가  얼

마나 변화하였는지를 보여준다. 강원도(1.030)는 15개 시/도중 유일하게 오염이 증

가한 지역이며, 강원도를 제외한 전 지역에서 대기오염도가 낮아졌다. 대기오염도가 

가장 크게 개선된 지역은 부산광역시(0.429)이며, 그 다음으로는 경상남도(0.482), 

경기도(0.555), 대전광역시(0.579)의 순서이다. 대기오염도의 개선 정도가 낮은 지역

은 경상북도(0.998), 충청북도(0.878), 인천광역시(0.803)의 순서이다.

IV. 실증 분석

본 연구는 타인 혹은 타 지역의 소득이 미치는 영향을 포함하는 상대소득가설을 

고려한 강성진(2010)의 모형에 대기오염도가 미치는 영향을 포함하여 분석모형을 

설정하였다. 현시선호이론에 따라 t기에 지역 j 에 거주하는 개인 i 의 주관적인 생

활만족도의 함수가 다음과 같이 구성된다고 본다.

         (1)

는 j지역에 사는 개인 i의 t시점에서 생활만족도를 의미하며 ⋯는 개인의 

효용수준을 의미한다. 개인의 효용은 경제적 수준, 거주하고 있는 지역의 경제적 수
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준과 대기오염 그리고 개인적 특성에 의해 결정된다고 보며 구체적으로 는 개인 

i의 t시점에서의 소득수준, 는 지역 j의 t시점에서의 1인당 소득5), 는 지역 j

의 t시점에서의 대기오염도,  는 개인 i의 개인적 특성 및 사회 ․ 인구학적 특성을 

나타낸다. 개인은 자신의 효용 극대화를 추구하는데, 함수  · 는 효용 ⋯가 

증가할 때 증가하는 성질을 가지고 있으며 개인의 생활만족도( )와 관련된 연속 

미분 불가능 함수이다.

본 연구에서는 대기오염, 지역의 경제적 요인, 개인의 경제적 요인, 개인의 비경

제적 요인이 생활만족도에 영향을 미친다고 가정하고 실증분석을 하기 위하여 선형

화된 생활만족도 방정식을 다음과 같이 설정하였다.

    ln  ln   ln     (2)

위의 식에서 종속변수인 생활만족도는 한국 노동패널에서 5점 척도로 조사하고 

있는 서수적 순서를 가진 범주형 자료이므로 순서형 프로빗 모형으로 분석하고자 

한다. 또한 각 독립변수들이 생활만족도 응답에 미치는 비선형적인 영향을 고려하

기 위하여 독립변수들이 종속변수에 미치는 한계확률효과(marginal probability 

effect)를 측정하고자 한다.6)

대기오염변수는 대기환경연보(2009)에 수록된 71개 도시의 연도별 대기오염도 

자료에서 제시된 이산화황, 이산화질소, 오존, 일산화탄소, 미세먼지의 오염도를 활

용하였다. 각 대기오염물질의 대기중 농도를 합산하여 평균 대기오염도를 구하였다. 

다시 이를 Osberg and Sharpe(2005)에서 사용한 정규화 방식을 사용하여 각각의 수

치가 0에서 1사이의 값을 갖도록 하는 정규화 대기오염도를 구하여 사용하였다.7)

5) 개인 ‘i’의 소득을 제외하고 구한 1인당 지역소득임. 이와 관련하여 개인 소득 대비 1인당 지역 소득의 
비중을 사용하여 분석하는 방법도 있겠으나, 본 연구는 타인의 소득이 자신의 생활만족도에 미치는 영
향을 측정하고자 하므로 이를 고려하지 않음.

6) 본 연구에서의 순서형 프로빗 모형과 한계확률효과 측정에 대한 자세한 설명은 강성진(2010)을 참조.
7) 정규화를 하는 방식은 평균을 0으로, 표준편차를 1로 만드는 표준편차를 이용한 정규화 방법과 최대값 

또는 최대값을 고정한 후 표준화를 하는 방법 등 다양하게 존재하나, 본 연구에서는 Max-Min 방법이
라고 알려져 있는 Osberg and Sharpe의 정규화 방법을 사용하였으며 계산방법은 다음과 같음. 정규화 
대기오염도 = (대기중 농도-최소값)/(최대값-최소값).
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또한 종속변수에 영향을 미칠 수 있는 경제적 요소로 1인당 연간 실질소득8), 1인

당 연간 지역 실질소득9), 그리고 소득의 제곱항을 사용하였으며, 비경제적 요소로

는 연령, 연령제곱/1000, 결혼여부10), 자가주택 보유 여부11), 여성 여부, 도시거주여

부12), 자영업자 여부13), 실업자 여부14), 건강 여부15), 중졸 또는 고졸 여부, 초대졸 

이상 여부, 가구원수, 15세 이하 가구원수, 60세 이상 가구원수, 가구주 여부를 포함

하여 분석하였다.

이와 같이 분석에 사용하고자 하는 자료가 여러 개인의 특성이 연도에 따라 반복

적으로 관찰되고 있는 패널자료의 형태를 가지고 있어, 각 개인들의 특성이 가져오

는 동적 효과를 분석하고, 관찰되지 않는 이질성(heterogeneity)을 통제할 수 있다는 

패널자료의 장점을 살리기 위하여 시계열 분석은 고려하지 않았다.

V. 실증분석 결과

<표 3>은 소득항목 중 1인당 연간 실질소득만을 고려한 실증분석결과이다. 먼저 

정규화한 대기오염도의 추정결과를 보면, 계수 값은 모형(1)∼모형(3) 모두 1% 유

의수준에서 유의한 음의 값을 보이고 있다. 이는 대기오염도의 상승이 생활만족도

를 낮추며, 역으로 대기오염도의 하락은 생활만족도를 높인다는 것을 의미하는 결

8) 2010년 각 지역별 소비자물가지수(CPI) 기준으로 실질화.
9) 2005년 각 지역별 소비자물가지수(CPI) 기준으로 실질화. 1인당 연간 지역 실질소득은 자신의 소득을 

제외한 지역의 1인당 실질소득임. 이는 효용수준을 결정하는데 있어서 타인의 소득이 미치는 영향을 
판단할 수 있도록 함.

10) 한국 노동패널에서 혼인상태에 대한 질문의 응답은 ‘(1) 미혼이다. (2) 기혼이며 배우자가 있다. (3) 
별거하였다. (4) 이혼하였다.’ 이며 본 연구에서는 ‘기혼이며 배우자가 있다.’를 기혼, 그 이외의 응답
은 ‘기타’로 함. 따라서 본 연구에서 ‘1’은 ‘기혼이며 배우자가 있다.’, ‘0’은 ‘기타’를 의미함.

11) 입주형태에 대한 응답 구성은 ‘(1) 자가 (2) 전세 (3) 월세 (4) 기타’이며 본 연구에서는 ‘(1)’을 자가주
택 보유, ‘(0)’를 기타 즉 전세, 월세, 기타로 함.

12) 서울 및 광역시에 거주하는 사람을 ‘(1) 도시거주자’, 기타 지역에 거주하는 사람을 ‘(0) 기타’로 봄

13) ‘취업형태’에 대한 질문의 응답을 사용하였으며 응답항목은 ‘(1) 타인 또는 회사에 고용되어 돈을 받
고 일한다, (2) 내 사업을 한다, (3) 가족(친척)의 일을 돈을 받지 않고 돕는다’ 이며, 본 연구에서는 
자영업자를 ‘내 사업을 한다’고 응답한 사람으로 봄.

14) 미취업자라고 응답하며, 동시에 지난 1개월간 일자리를 구해보지 않은 사람을 실업자로 봄

15) ‘(1) 아주 건강하다. (2) 건강하다. (3) 보통이다.’를 ‘(1) 건강’으로 보았으며, ‘(4) 건강하지 않은 편이다. 
(5) 건강이 아주 않좋다.’를 ‘(0) 건강하지 않다.’라고 봄.
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<표 3> 1인당 지역소득을 고려하지 않은 실증분석결과(계속)

모형(1) 모형(2) 모형(3)

대기오염도
-0.039*** -0.042*** -0.044***

(0.009) (0.009) (0.010)

1인당 연간 실질소득
0.116*** 0.103*** 0.104***
(0.002) (0.002) (0.002)

1인당 연간 실질소득의 
제곱/100

-0.097*** -0.086*** -0.087***
(0.003) (0.003) (0.003)

연령
-0.038*** -0.039*** -0.039***

(0.001) (0.001) (0.001)

연령제곱/1000
0.297*** 0.371*** 0.379***
(0.014) (0.014) (0.014)

결혼 여부
(결혼=1, 기타=0)

0.377*** 0.407*** 0.440***
(0.013) (0.014) (0.016)

자가주택 보유 여부
(자가=1, 기타=0)

0.364*** 0.341*** 0.320***
(0.023) (0.023) (0.023)

여성 여부
(여성=1, 남성=0)

-0.014* 0.051*** 0.020**
(0.007) (0.007) (0.010)

도시거주 여부
(도시=1, 기타=0)

-0.124*** -0.140*** -0.143***
(0.007) (0.007) (0.007)

자영업자 여부
(자영업자=1, 기타=0)

-0.063*** -0.042*** -0.038***
(0.011) (0.011) (0.011)

실업자 여부
(실업자=1, 기타=0)

-0.474*** -0.494*** -0.496***
(0.020) (0.020) (0.021)

건강 여부
(건강=1, 기타=0)

0.538*** 0.484*** 0.474***
(0.013) (0.013) (0.013)

중졸 또는 고졸 여부
(졸업=1, 기타=0)

0.254*** 0.252***
(0.012) (0.012)

초대졸 이상 여부
(졸업=1, 기타=0)

0.629*** 0.633***
(0.014) (0.014)

가구원수
0.018**
(0.007)

15세 이하 가구원수
-0.022***

(0.005)
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<표 3> 1인당 지역소득을 고려하지 않은 실증분석결과(계속)

모형(1) 모형(2) 모형(3)

60세 이상 가구원수 
-0.012*
(0.006)

가구주 여부
(가구주=1, 기타=0)

-0.051***
(0.011)

cut 1
-3.049*** -2.637*** -2.750***

(0.038) (0.040) (0.105)

cut 2
-1.809*** -1.387*** -1.497***

(0.037) (0.039) (0.105)

cut 3
0.012 0.465*** 0.357***

(0.036) (0.038) (0.105)

cut 4
2.120*** 2.612*** 2.503***
(0.039) (0.041) (0.106)

Wald 통계량
11,189.24*** 13,671.35*** 13,800.28***

(0.000) (0.0000) (0.0000)
Pseudo R2 0.0555 0.0685 0.0691
Obs. 104,479 104,479 104,479

주1: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
주2: 괄호안은 표준오차임
주3: 연도더미의 실증분석 결과는 제시하지 않음
주4: Wald 통계량 아래의 괄호내의 값은 p값임
주5: Pseudo R2

이 낮게 나타났으나, 프로빗 모형은 분산을 최소화하는 최소자승법(OLS)과 달
리 우도(likelihood)값이 최대가 되도록 추정하고 있어, Pseudo R2

를 OLS R2
와 같이 모

형의 적합성을 설명하는 것으로 해석할 수 없음. 순서형 프로빗 모형의 경우 적합성 테
스트는 주로 왈드 검정(wald test)에 의해 수행됨. 자세한 논의는 Greene et al.(2009)를 
참고

과이다.16) 이는 Rehdanz and Maddison(2008)과 MacKerron and Mourato(2009)과 

부합하는 결과이다.

16) 각 대기오염물질의 농도를 고려할 경우, 이산화질소와 미세먼지는 종속변수에 부정적 영향을 미치는 
것으로 나타나며 이는 본 연구와 Welch, MacKerron and Mourato의 결과와 같음. 그러나 다른 오염
물질의 경우 반대로 나타났으며 이는 Luechinger et al.과 Smyth et al.의 결과와 상반됨. 그러나 오존
을 포함하여 분석한 연구는 없었음. 대기오염물질별로 특성이 상이하여 개인에게 영향을 미치는 정도
가 서로 다를 것이나 그 정도를 알 수 없고, 개인이 어느 한 물질의 농도를 인식하여 만족/불만족을 
느끼는 것이 아니라 전체 대기오염농도가 영향을 미친다고 봄. 따라서 본 연구는 개별 대기오염농도
가 아닌 합산농도를 대기오염도 자료로 사용함
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<표 4> 1인당 지역소득을 고려한 실증분석결과(계속)

모형(4) 모형(5) 모형(6)

대기오염도
-0.016 -0.016* -0.018*
(0.010) (0.010) (0.010)

1인당 연간 실질소득
0.118*** 0.104*** 0.106***
(0.002) (0.002) (0.002)

1인당 연간 실질소득의 
제곱/10

-0.099*** -0.088*** -0.088***
(0.003) (0.003) (0.003)

1인당 연간 지역 실질소득
/100(자신의 소득 제외)

-0.027*** -0.032*** -0.033***
(0.003) (0.003) (0.003)

1인당 연간 지역 실질소득의
제곱 (자신의 소득 제외)

0.015*** 0.018*** 0.018***
(0.002) (0.002) (0.002)

연령
-0.038*** -0.039*** -0.039***

(0.001) (0.001) (0.001)

연령제곱/1000
0.296*** 0.371*** 0.379***
(0.014) (0.014) (0.014)

결혼 여부
(결혼=1, 기타=0)

0.379*** 0.408*** 0.439***
(0.013) (0.014) (0.016)

자가주택 보유 여부
(자가=1, 기타=0)

0.360*** 0.338*** 0.317***
(0.023) (0.023) (0.024)

여성 여부
(여성=1, 남성=0)

-0.014* 0.051*** 0.020**
(0.007) (0.007) (0.010)

도시거주 여부
(도시=1, 기타=0)

-0.111*** -0.125*** -0.127***
(0.007) (0.007) (0.007)

자영업자 여부
(자영업자=1, 기타=0)

-0.066*** -0.046*** -0.042***
(0.011) (0.011) (0.011)

실업자 여부
(실업자=1, 기타=0)

-0.476*** -0.496*** -0.498***
(0.020) (0.021) (0.021)

건강 여부
(건강=1, 기타=0)

0.541*** 0.488*** 0.478***
(0.013) (0.013) (0.013)

중졸 또는 고졸 여부
(졸업=1, 기타=0)

0.260*** 0.258***
(0.012) (0.012)

초대졸 이상 여부
(졸업=1, 기타=0)

0.636*** 0.640***
(0.014) (0.014)
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<표 4> 1인당 지역소득을 고려한 실증분석결과(계속)

모형(4) 모형(5) 모형(6)

가구원수
0.017**
(0.007)

15세 이하 가구원수
-0.021***

(0.005)

60세 이상 가구원수 
-0.014**
(0.006)

가구주 여부
(가구주=1, 기타=0)

-0.051***
(0.011)

cut 1
-3.317*** -2.950*** -3.087***

(0.048) (0.050) (0.110)

cut 2
-2.078*** -1.700*** -1.833***

(0.047) (0.048) (0.109)

cut 3
-0.255*** 0.153*** 0.022

(0.047) (0.048) (0.109)

cut 4
1.854*** 2.302*** 2.170***
(0.048) (0.050) (0.110)

Wald 통계량
11,304.89*** 13,815.37*** 13,949.30***

(0.000) (0.0000) (0.0000)
Pseudo R2 0.0560 0.0692 0.0699
Obs. 104,079 104,079 104,079

주1: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
주2: 괄호안은 표준오차임.
주3: 연도더미의 실증분석 결과는 제시하지 않음.
주4: Wald 통계량 아래의 괄호내의 값은 p값임.
주5: Pseudo R2

이 낮게 나타났으나, 프로빗 모형은 분산을 최소화하는 최소자승법(OLS)과 달
리 우도(likelihood)값이 최대가 되도록 추정하고 있어, Pseudo R2

를 OLS R2
와 같이 모

형의 적합성을 설명하는 것으로 해석할 수 없음. 자세한 논의는 Greene et al.(2009)를 참고.

‘1인당 연간 실질소득’은 모형(1)∼모형(3)에서 모두 1% 유의수준에서 유의한 양

의 값을 나타내었으며, ‘1인당 연간 실질소득의 제곱/1000항’은 음의 값을 나타내었

다. 이는 소득의 증가는 생활만족도를 높이는데, 소득이 증가할수록 그에 따라 생활

만족도도 높아지다가 어느 수준이 지나면 증가폭이 낮아지는 비선형 효과가 나타남
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을 의미한다. 한국에서도 대기오염을 고려하더라도 이스털린 역설이 의미하는 바가 

어느 정도 나타남을 보여 주는 결과이다. 이와 관련하여 1인당 연간 실질소득의 최

고점 및 최저점을 계산한 결과 5억 9,655만원일 때 개인의 생활만족도가 최대화되

는 것으로 나타났다.

연령은 각 모형에서 모두 1% 유의수준에서 유의한 음의 값을 나타내었고, ‘연령 

제곱/1000’항은 1% 유의수준에서 유의한 양의 값을 나타내었다. 이는 연령이 높아

질수록 생활만족도가 낮아지다가 다시 높아지는 U자 형태의 비선형 효과를 의미하

며, 이는 Branchflower and Oswald(2004), 강성진(2009)의 연구 결과와 같다. 그 밖

에 기혼자일수록, 자가주택을 보유할수록, 교육수준이 높을수록, 건강할수록 생활만

족도 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 반면에 도시 거주자일수록, 실업자일수록17),

가구주일수록, 자영업자일수록 상대적으로 생활만족도가 낮은 것으로 나타났다. 여

성일 경우 모형(2)와 모형(3)에서는 생활만족도가 높게 나타났으나, 모형(1)에서는 

낮게 나타났다.

<표 4>는 1인당 연간 실질소득뿐만 아니라 1인당 지역 실질소득(자신의 소득 제

외)을 함께 고려한 실증분석 결과이다. 모형(4)∼모형(6)에서 정규화한 대기오염도

의 계수 값은 모형(1)∼모형(3)의 결과와 마찬가지로 모두 1% 유의수준에서 유의한 

음의 값을 보인다. 따라서 1인당 지역 실질소득을 고려한 모형에서도 대기오염도의 

상승이 생활만족도에 부정적인 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 

‘1인당 연간 실질소득’ 또한 모형(1)∼모형(3)의 추정결과와 마찬가지로 1% 유의

수준에서 유의한 양의 부호를 나타내었으나, ‘1인당 지역 실질소득(자신의 소득 제

외)/100’의 경우 1% 유의수준에서 유의한 음의 값을 보였다. 이는 효용수준을 결정

하는데 있어서 자신의 소득 뿐 아니라 타인의 소득 또한 중요하다는 상대소득가설

을 지지한다. ‘1인당 지역 실질소득(자신의 소득 제외)의 제곱’항은 양의 부호를 나

타내었는데, 이는 1인당 지역 실질소득(자신의 소득 제외)이 증가할수록 생활만족도

가 낮아지다가 다시 증가하는 U자 형태를 보이는 것을 의미한다. 이와 관련하여 1

인당 연간 실질소득과 1인당 지역 실질소득의 최고점 및 최저점을 계산하였고, 1인

17) 실업자 여부는 1인당 연간 실질소득과의 상관관계가 크지 않으며, 실업자 여부를 제외하고 분석하여
도 결과에 큰 영향을 주지 않음
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<표 5> 모형(3)의 한계확률효과 (단위: %)




 

 

 

 

대기오염도 0.07 0.70 0.75 -1.47 -0.05 
1인당 연간 실질소득 -0.16 -1.62 -1.75 3.43 0.11 
1인당 연간 실질소득의
제곱/100 0.13 1.36 1.46 -2.87 -0.09 

연령 0.06 0.62 0.67 -1.31 -0.04 
연령제곱/1000 -0.59 -5.95 -6.39 12.54 0.39 
결혼 여부 -0.92 -7.74 -5.39 13.68 0.36 
자가주택 보유 여부 -0.35 -4.23 -7.07 11.17 0.49 
여성 여부 -0.03 -0.31 -0.33 0.66 0.02 
도시거주 여부 0.22 2.22 2.44 -4.73 -0.15 
자영업자 여부 0.06 0.61 0.62 -1.25 -0.04 
실업자 여부 1.42 9.85 3.13 -14.12 -0.28 
건강 여부 -0.79 -7.54 -7.63 15.46 0.50 
중졸 또는 고졸 여부 -0.40 -3.96 -4.25 8.34 0.26 
초대졸 이상 여부 -0.79 -8.62 -13.24 21.67 0.98 
가구원수 -0.03 -0.28 -0.30 0.59 0.02 
15세 이하 가구원수 0.03 0.34 0.37 -0.72 -0.02 
60세 이상 가구원수 0.02 0.19 0.20 -0.40 -0.01 
가구주 여부 0.08 0.81 0.85 -1.69 -0.05 

당 연간 실질소득의 금액은 5억 9,655만원일 때 개인의 생활만족도가 최대화되며, 

1인당 연간 지역 실질소득이 9,241만원일 때 개인의 생활만족도가 최소화되는 것으

로 나타났다.

그 밖에 다른 인구 ․ 사회학적 변수들은 모형(1)∼모형(3)에서의 결과와 같다.

본 연구는 선형화된 생활만족도 방정식을 통해 실증분석을 하였다. 그러나 분석

에 사용된 종속변수는 서수적 순위를 가진 범주형 변수이기 때문에 독립변수들이 

종속변수에 미치는 영향이 비선형적이다. 그러나 순서형 프로빗 모형에서는 생활만

족도의 응답이 매우 불만족에서 불만족으로 한 단계 개선된 것과 만족에서 매우 만

족으로 한 단계 개선된 것이 가지는 서로 다른 의미를 구분하지 않는다. 따라서 각 



강성진 ․ 김수정

• 914 •

독립변수들이 생활만족도 응답에 미치는 비선형적인 영향을 고려하기 위하여 이들

이 종속변수에 미치는 영향을 한계확률효과를 측정함으로서 확인하였다.

<표 5>는 모형(3)의 분석에 포함된 각 변수들의 한계확률효과를 측정한 표이다. 

앞의 실증분석에서 생활만족도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 정규화한 

대기오염도의 한계확률효과는 ‘매우 불만족’에서부터 ‘매우 만족’까지 각각 0.07%, 

0.70%, 0.75%, -1.47%, -0.05%로 응답할 확률이 가장 크게 증가하는 응답은 ‘보통’

이며, 가장 크게 줄어드는 응답은 ‘만족’이다. 또한 생활만족도에 긍정적인 영향을 

미치는 1인당 연간 실질소득의 한계확률효과를 보면 ‘만족’에 응답할 확률이 가장 

많이 증가(3.43%)하며, ‘불만족’에 응답할 확률이 가장 많이 감소(-1.62%)한다. 모

형(6)에 대한 한계확률효과 또한 유사한 경향을 보이며 이는 [부록 3]에 제시하였다.

이상의 실증 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 대기오염도의 상승은 생활

만족도에 부정적인 영향을 미친다. 둘째, 자신의 소득 증가는 생활만족도에 긍정적

인 영향을 미치나 본인이 속한 지역의 1인당 소득으로 측정한 타인의 소득 증가는 

부정적인 영향을 미친다. 셋째, 자신의 소득이 증가할수록 생활만족도가 높아지나 

그 증가폭이 작아지는 비선형 효과가 나타난다. 넷째, 연령은 생활만족도에 비선형

적 영향을 미치는데, 연령이 증가할수록 생활만족도가 낮아지다 다시 높아지는 비

선형 관계를 나타낸다. 다섯째, 결혼, 자가주택 보유, 건강, 높은 교육수준은 생활만

족도에 긍정적인 영향을 미친다. 여섯째, 많은 가구 구성원, 실업상태, 도시거주, 자

영업 종사는 생활만족도에 부정적인 영향을 미친다. 여섯째, 높은 교육수준은 생활

만족도에 긍정적인 영향을 미친다. 일곱째, 가구 구성원이 많은 경우, 실업자인 경

우, 도시에 거주하는 경우, 자영업자인 경우는 생활만족도에 부정적인 영향을 미친다.

VI. 결 론

본 연구는 한국 노동패널에서 조사하고 있는 개인의 전반적 생활만족도와 개인의 

경제적 특성, 사회 ․ 인구학적 특성에 대한 자료, 그리고 환경부 대기환경연보에서 

제공하고 있는 연도별 각 시/도의 대기오염도 자료를 통하여 대기오염도가 개인의 

생활만족도에 미치는 영향을 분석하였다.
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한국인의 평균적인 생활만족도는 1998년(2.890) 이후 많은 개선이 일어났다. 

2004년에 3.204로 다소 낮아졌으나, 이후 지속적으로 개선되어 2009년에는 3.331을 

나타냈다. ‘매우 불만족스럽다’와 ‘불만족스럽다’에 응답한 경우를 ‘불만족’이라고 

재분류하여 이들의 응답비율을 계산해본 결과 1998년에 31.3%이었으나 2009년에

는 8.5%로 크게 낮아졌다. 이를 통해 한국인의 평균적인 전반적 생활만족도가 상승

하였음을 확인할 수 있었다. 또한 제주도를 제외한 15개 시/도 중에서 2009년에 가

장 높은 생활만족도를 보인 지역은 전라북도(3.513)이며 그 다음으로는 경상남도, 

대구광역시, 광주광역시의 순서이다. 1998년과 비교하여 높은 생활만족도의 개선이 

일어난 지역은 전라북도, 대구광역시, 서울특별시, 인천광역시, 강원도의 순서이며 

이들 상위 5개 지역 중 도시지역이 3곳(대구, 서울, 인천)이 포함되어 있는 것으로 

볼 때 1990년대 말의 경제위기로 인해 도시지역의 낮아진 생활만족도가 많이 개선

되었다고 평가할 수 있다.

우리나라의 평균적인 대기오염도는 지속적으로 개선되고 있으며, 각 지역별 대기

오염도 또한 강원도를 제외한 전 지역에서 개선되었다. 일산화탄소는 대기오염도 

계산에 포함된 오염물질 중에서 대기오염도 개선에 가장 크게 기여하였으며, 1999

년 1,205.3에서 2009년 688.8로 큰 폭의 개선이 일어났다. 제주도를 제외한 15개 시

/도 중에서 2009년에 가장 높은 대기오염도를 보인 지역은 충청북도(1,115.0)이며, 

1999년 대비 가장 큰 개선이 일어난 지역은 부산광역시(0.429)이다. 그러나 강원도

의 경우 1999년에 비해 악화된 1.030을 나타내었다.

본 연구는 대기오염, 개인의 경제, 사회․인구학적 특성이 이 생활만족도에 미치는 

영향을 분석하기 위하여 순서형 프로빗 모형을 사용하였다. 그 결과 대기오염도의 

상승은 생활만족도에 부정적인 영향을 미치며, 자신의 소득 증가, 결혼, 자가주택 

보유, 건강, 높은 교육수준은 생활만족도에 긍정적인 영향을 미치고, 많은 가구원수, 

도시거주, 실업상태, 자영업 종사는 생활만족도에 부정적인 영향을 미친다는 결과를 

얻었다.

공기 중 대기오염물질의 농도 증가는 인간에게 불쾌한 느낌을 갖게 할 뿐만 아니

라, 각 오염물질이 인간의 건강에 치명적인 영향을 미친다는 점에서 반드시 줄여 나

가야 한다. 본 연구에서 대기오염도 계산에 포함한 이산화황, 이산화질소, 오존, 미
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세먼지는 인간이 호흡을 위하여 공기를 흡입할 때 후각을 통하여 바로 느낄 수 있는 

특유의 자극적이면서 불쾌한 냄새를 낸다. 이는 단순히 독특한 냄새라는 특징만을 

가지는 것이 아니라, 오염농도가 일정 수준 이상으로 높아지게 되면, 각종 질병을 

유발할 뿐만 아니라, 심지어 사망에까지 이를 수 있다. 따라서 쾌적한 환경, 건강하

며 만족도 높은 생활을 위하여 대기오염도 개선이 반드시 이루어져야 한다.

그러나 이러한 대기오염물질은 주로 화석연료를 에너지원으로 사용하고 있는 공

장, 그리고 인간의 편리한 이동수단인 자동차와 대중교통수단에서 발생한다. 인간의 

생활을 지탱하고 있으며, 편리함을 가져다주는 수단으로부터 인간에게 해악을 끼치

는 대기오염물질이 발생한다는 것은 아이러니하다. 산업구조의 전환에 따라 주력산

업이 서비스업으로 전환되고 있고, 미래유망 신기술 첨단 산업이 성장하고 있어 산

업으로부터의 오염배출이 계속하여 감소할 전망이다. 그러나 개인의 소득 수준 향

상으로 인해 물질적으로 풍요롭고 편리한 생활을 추구하게 됨에 따라 에너지 다소

비적 생활이 문제가 되고 있다. 따라서 산업으로부터의 오염배출의 감소를 이끌어

내는 정책뿐만 아니라 일상생활에서 에너지 소비를 줄이는 방식으로 국민의 소비 

성향이 바뀌어나갈 수 있도록 하는 환경정책이 필요하다. 이와 같은 환경정책은 오

염저감 및 오염방지정책의 측면이나, 이는 현재의 높은 대기오염으로 인하여 발생

되는 각종 질병의 진료 및 치료서비스를 제공하는 보건정책과 함께 통합적으로 추

진되어야 할 것이다.

본 연구는 대기오염도가 생활만족도에 미치는 영향을 분석하였으나, 각 대기오염

물질이 가진 특성을 고려하지 않고 합산하여 대기오염도의 대리지표로 사용하는 것

에 다소 한계가 있다. 따라서 앞으로 대기오염도가 생활만족도에 미치는 영향을 보

다 정확히 측정하기 위하여 각 대기오염물질의 특성을 고려하여 정규화하여 합산하

는 방식 등의 대기오염도 산정 방법을 연구에 반영할 필요가 있을 것이다. 또한 경

제학 분야는 인간이 최종적으로 도달하고자 하는 삶의 질적 측면인 생활만족도에 

대한 연구가 부족하나 이를 극복하기 위하여 생활만족도에 영향을 미치는 요인에 

대한 이론 및 실증분석이 더 활발히 이루어져야 하며, 환경적 요인이 생활만족도에 

미치는 영향을 연구해야 하는 당위성을 명확히 하고 보다 논리적이며 합리적인 검

증 과정으로의 보완이 이루어져야 할 것이다.
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<부록 1> 전반적 생활만족도의 추이

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 합계

(1)매우불만족 889 432 202 159 124 77 71 61 58 67 61 115 2,316

(2)불만족 3,256 2,714 1,580 1,389 1,192 1,204 1,135 957 979 907 831 1,104 17,248

(3)보통 5,860 6,028 6,937 6,826 7,003 6,532 6,794 6,722 6,560 6,305 6,337 7,193 79,097

(4)만족 2,918 2,717 2,442 2,544 2,584 3,652 3,552 3,632 3,859 4,242 4,340 5,861 42,343

(5)매우만족 327 124 40 50 55 59 45 85 102 58 66 114 1,125

평균만족감 2.890 2.949 3.048 3.085 3.114 3.209 3.204 3.238 3.257 3.286 3.302 3.331 3.160 

obs. 13,250 12,015 11,201 10,968 10,958 11,524 11,597 11,457 11,558 11,579 11,635 14,387 142,129 142,129 142,129 

주1: 본 표는 한국 노동패널의 ‘전반적 생활만족도’에 대한 질문의 응답을 각 응답항목별로 분류하
여 응답빈도수와 비율을 나타낸 것임

주2: 매우 불만족은 1점, 불만족은 2점, 보통은 3점, 만족은 4점, 매우 만족은 5점으로 하여 평균 만
족감을 구하였음

<부록 2> 지역별 전반적 생활만족도 평균

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

전지역 2.890 2.949 3.048 3.085 3.114 3.209 3.204 3.238 3.257 3.286 3.302 3.331 

1.서울 2.789 2.923 2.981 3.028 3.057 3.139 3.153 3.157 3.197 3.234 3.266 3.291 

2.부산 3.136 3.124 2.979 3.035 3.067 3.187 3.126 3.149 3.179 3.251 3.322 3.383 

3.대구 2.799 2.894 3.016 3.043 3.046 3.241 3.165 3.303 3.377 3.346 3.352 3.379 

4.대전 2.882 2.900 3.186 3.342 3.186 3.210 3.214 3.327 3.184 3.422 3.303 3.301 

5.인천 2.877 2.992 3.055 3.178 3.105 3.324 3.314 3.155 3.190 3.175 3.346 3.333 

6.광주 2.921 2.894 3.022 2.985 3.124 3.158 3.231 3.232 3.284 3.338 3.350 3.315 

7.울산 3.233 2.943 2.942 3.010 3.076 3.132 3.253 3.285 3.276 3.294 3.346 3.319 

8.경기 2.910 2.981 3.193 3.123 3.183 3.244 3.186 3.247 3.299 3.328 3.315 3.410 

9.강원 2.797 2.722 2.951 3.022 3.160 3.134 3.091 3.287 3.375 3.143 3.232 3.271 

10.충북 3.122 3.019 3.198 3.426 3.120 3.112 3.079 3.098 3.093 3.219 3.206 3.260 

11.충남 2.744 2.781 3.019 3.099 3.090 3.170 3.103 3.171 3.193 3.188 3.154 3.196 

12.전북 2.866 2.912 3.097 3.214 3.285 3.228 3.227 3.416 3.412 3.516 3.513 3.446 

13.전남 2.976 2.853 3.014 3.129 3.181 3.310 3.363 3.221 3.294 3.338 3.320 3.248 

14.경북 2.790 2.870 2.964 2.920 3.081 3.299 3.405 3.486 3.235 3.173 3.141 3.257 

15.경남 3.175 3.207 3.189 3.180 3.236 3.353 3.374 3.356 3.384 3.416 3.406 3.348 
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<부록 3> 모형(6)의 한계확률효과 (단위: %)












대기오염도 0.03 0.28 0.31 -0.60 -0.02 

1인당 연간 실질소득 -0.16 -1.66 -1.78 3.49 0.11 

1인당 연간 실질소득의
제곱/100 0.14 1.38 1.49 -2.92 -0.09 

1인당 지역 실질소득/10 0.05 0.51 0.55 -1.08 -0.03 

1인당 연간 지역 실질
소득의 제곱

-0.03 -0.28 -0.30 0.59 0.02 

연령 0.06 0.62 0.66 -1.30 -0.04 

연령제곱/1000 -0.59 -5.94 -6.40 12.53 0.39 

결혼 여부 -0.91 -7.70 -5.39 13.65 0.36 

자가주택 보유 여부 -0.35 -4.19 -6.99 11.05 0.48 

여성 여부 -0.03 -0.32 -0.34 0.67 0.02 

도시거주 여부 0.19 1.98 2.17 -4.21 -0.13 

자영업자 여부 0.07 0.67 0.69 -1.38 -0.04 

실업자 여부 1.43 9.90 3.13 -14.17 -0.28 

건강 여부 -0.80 -7.60 -7.69 15.59 0.50 

중졸 또는 고졸 여부 -0.40 -4.04 -4.34 8.52 0.27 

초대졸 이상 여부 -0.79 -8.69 -13.40 21.89 0.99 

가구원수 -0.03 -0.27 -0.29 0.56 0.02 

15세 이하 가구원수 0.03 0.33 0.35 -0.69 -0.02 

60세 이상 가구원수 0.02 0.21 0.23 -0.45 -0.01 

가구주 여부 0.08 0.80 0.85 -1.68 -0.05 
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