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요 약 : 본 연구는 연산일반균형(CGE) 모형을 활용하여 한국의 자유무역협정(FTA) 확대 정책

이 국내 에너지소비와 온실가스 배출량에 미치는 영향을 분석하였다. FTA가 국가경제와 산업

구조에 변화를 초래한다면, 이는 국가 에너지수급체계와 온실가스 배출량에도 큰 영향을 끼칠 

수 있기 때문이다. 다지역 다부문 CGE모형인 KEEI-GCGE를 통한 분석결과, 이미 발효된 한-

미, 한-EU FTA와 더불어 한-중-일 FTA가 현실화되면 우리나라의 실질국내총생산은 2020년에 

BaU대비 2.04% 증가하고, 에너지소비와 온실가스 배출량은 각각 3.33%와 1.53% 증가할 것으

로 예측되었다. 이와 같은 결과는 향후 여러 국가들과 체결될 FTA는 우리나라의 경제뿐만 아니

라 에너지소비와 온실가스 배출량에도 큰 변화를 야기할 가능성이 있음을 의미한다. 따라서 한

국의 에너지/기후변화 관련 각종 중장기 계획과 정책들이 FTA로 인해 발생할 수 있는 에너지수

급체계와 온실가스 배출량에 대한 영향을 체계적으로 반영해야 함을 시사하고 있다.
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ABSTRACT : This study analyzed the impacts of FTAs (Free Trade Agreements) actively being 

promoted by the Korean government on the Korean economy, energy consumption and greenhouse gas 

(GHG) emissions and found the policy implications in terms of the linkage amongst them. The simulation 

analysis by using a global CGE model, KEEI-GCGE, found that the effectuation of Korea-USA, the 

Korea-EU and the Korea-China-Japan FTAs at the same time would increase the real gross domestic 

product (GDP) of Korea by 2.04%. In addition, the energy consumption and GHG emissions of Korea are 

estimated to increase by 3.33% and 1.53% respectively. These results imply that the various medium and 

long-term plans and policies related to energy and GHG emissions in Korea should systematically reflect 

those potential impacts of the FTAs.

Keywords : Free Trade Agreement (FTA), energy consumption, GHG emissions, computable general 

equilibrium (CGE) model
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I. 서 론

한국은 2004년 칠레와의 자유무역협정(Free Trade Agreement, 이하 FTA)을 시작

으로 현재 미국, EU를 비롯하여 싱가포르, EFTA, ASEAN 등과 FTA가 발효 중이

며, 최근에는 상호 무역의존도와 경제적 상호의존성이 빠른 속도로 높아지고 있는 

한국-중국-일본 간의 FTA에 대한 논의가 심도있게 진행되고 있다. FTA는 협정 당

사국들의 재화 및 서비스 생산과 소비의 구조적 변화뿐만 아니라 타 국가와의 무역 

및 자본거래의 변화를 초래하며, 당사국의 국가경제뿐만 아니라 세계경제에도 영향

을 미친다.1)

한편, 한국은 저탄소 녹색성장을 국가비전으로 설정하고, 이러한 비전을 달성하기 

위한 정책목표로서 2020년까지 온실가스 배출량을 기준전망(BaU) 대비 30% 감축

한다는 중기 감축목표를 설정하고, 온실가스 ․에너지 목표관리제를 중심으로 다양

한 에너지 절감 및 온실가스 감축정책을 추진하고 있다. 또한, 최근에는 국가에너지

기본계획, 전력수급계획, 에너지이용합리화기본계획, 신재생에너지보급계획 등 에

너지부문의 주요 계획들을 새롭게 수립하고 있는데, 이들은 온실가스 감축목표, 에

너지안보, 원전문제 등 국내외 여건변화 등에 대한 정부의 정책적 의지를 반영하여 

준비되고 있다.

FTA는 일반적으로 관세철폐 뿐만 아니라 투자확대 및 정부조달에 대한 접근성 

확대 조치 등을 수반하며, 이는 교역 및 투자의 확대를 통하여 생산성을 향상시키고 

경제성장을 유발하는 동시에, 다양하고 저렴한 상품의 소비를 통하여 소비자 후생

을 증가시키는 긍정적 효과를 발생시키는 것으로 평가되고 있다. Baier and 

Bergstrand(2007)는 FTA 발효 후 10년이 지나면 평균적으로 당사국들의 교역 규모

가 약 두 배로 증가함을 보여주었으며, Sohn and Lee(2010)는 FTA가 경제성장을 

유도한다는 강한 정(正)의 관계를 도출하였다. 한편 FTA는 당사국의 거시경제 뿐만 

아니라 각 산업에 서로 다른 영향을 미치게 되는데, 일반적으로 수출경쟁력이 있거

1) FTA가 시장 확대와 시장 중심적 효율성을 추구한다는 긍정적인 측면을 가지고 있지만, 일부에서는 현
재 경쟁력이 약한 미래 산업 육성을 위한 산업정책 추구와 배치될 수 있는 부정적 측면도 있다는 주장
도 있다(신범철, 2010a,b).
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나 수출주력품목을 생산하는 산업과 국내생산량이 저조하거나 수입에 의존하는 제

품의 소비자들은 FTA를 통해 혜택을 받는 반면, 국내생산성이 취약하거나 수출경

쟁력이 약한 산업은 손실을 보게 된다.2)

한국의 FTA와 관련하여 많은 연구가 수행되었는데, 대외경제정책연구원 외

(2007)는 세계연산일반균형(Global CGE) 모형인 GTAP을 활용하여 한-미 FTA로 

한국의 실질국내총생산이 0.32%～5.97% 증가할 것으로 예측하였으며,3) 관세학회

(2008)는 중력모형을 이용하여 한-미 FTA로 한국의 생산성이 연평균 0.09% 향상되

어, 20년 동안 약 1.53% 향상되며, 총 185억 달러의 교역이 증가할 것으로 추정한 

바 있다. 한-EU FTA의 경우에는 정인교 ․조정란(2007), Ko and Lee(2008), 조경엽

․송원근(2009), 대외경제정책연구원 외(2010) 등이 CGE 모형을 활용하여 파급효과

를 분석하였다. 대외경제정책연구원 외(2010)은 한-미 FTA의 경우와 동일한 방법을 

활용하여 분석하였으며 한국의 실질국내총생산이 0.10%～5.62% 증가할 것으로 분

석하였다. 또한 Ko and Lee(2008)는 한-EU FTA가 한국의 실질국내총생산을 2021

년에 2.34% 증가시킬 것으로 분석한 바 있다. 한편, 한-중-일 FTA의 경우 현재 사

전 준비작업 단계에 있지만, 신범철(2010)은 한-중-일 FTA로 한국의 실질국내총생

산이 0.28～0.65% 증가할 것으로 추정하였으며, Kitwiwattanachai et al.(2010)은 한

-중-일-ASEAN 간의 FTA가 이루어지면 한국의 실질국내총생산은 4.09%가 증가하

며, 당사국들 중에 가장 큰 증가폭을 기록할 것으로 예측하였다.4) 

위와 같은 선행연구들의 결과를 종합해보면 한국의 FTA 확대정책은 우리나라의 

거시경제와 산업구조에 많은 변화를 초래할 것으로 예측된다. 이와 같은 변화는 우

리나라의 에너지수급구조와 온실가스 배출량에도 변화를 유발할 가능성이 농후하

다. 중장기적으로 경제규모와 산업구조의 변화로 인해 산업, 가정, 상업 등 주요 부

문이 사용하는 에너지의 규모와 구성이 달라지며, 온실가스 배출량에도 변화가 발

2) FTA가 산업구조에 미치는 영향은 김형주(2007), Choi(2009) 등의 연구에서 확인할 수 있다.
3) CGE 모형을 정태모형과 자본축적모형으로 구분하였으며, 자본축적모형을 다시 생산성 증대효과를 고

려하지 않은 모형과 고려한 모형 두 가지로 구분하였다. 정태모형의 경우에는 한국의 실질국내총생
산이 0.32% 증가하고, 자본축적모형의 경우에는 생산성 증대효과를 고려하지 않을 경우에는 
1.28%, 생산성 증대효과를 고려할 경우에는 5.97%가 증가할 것으로 예측하였다. 

4) 한-중 FTA 또는 한-일 FTA의 대해서는 박순찬(2002), 하인봉 ․ 이광석(2010) 등을 통해서도 연구가 이

루어졌다.
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생하기 때문이다. 따라서 이러한 변화는 정부의 에너지/온실가스 관련 각종 중장기

계획에서 필히 반영되어야 할 사항이다. 그러나 그 동안의 FTA와 에너지소비 및 온

실가스 배출 간의 연계성과 파급효과에 대한 체계적 분석과 연구가 이루지지 않았

다.5) 많은 선행연구들이 FTA가 경제 및 산업에 미치는 파급효과 분석에 치중하였

으며, 국가와 산업차원의 에너지소비 및 온실가스 배출에 미치는 파급효과까지 분

석의 범위를 넓히지 못하였다. 따라서 본 연구는 FTA, 에너지소비, 온실가스 배출

량 간의 연계성을 분석함으로써 기존의 연구범위를 확대하였다. FTA가 여러 선행

연구들의 주장과 같이 실제 거시경제와 산업구조에 상당한 크기의 경제적 변화를 

초래한다면, 이는 우리나라의 에너지수급체계와 온실가스 배출량에도 상당한 변화

를 초래할 가능성이 크며, 이 경우 에너지/온실가스 관련 여러 국가계획 및 정책들

도 이와 같은 파급효과를 적절하게 반영해야 하기 때문이다.

본 연구에서는 FTA, 에너지소비 및 온실가스 배출 간의 연계성 분석을 위해 다지

역(multi-region) 다부문(multi-sector) 축차적 동태(recursive dynamic) 연산일반균형

(computable general equilibrium) 모형인 KEEI-GCGE를 구축하였으며, 동 모형을 

활용하여 한-미, 한-EU 그리고 한-중-일 FTA가 한국의 거시경제와 산업구조에 미치

는 파급효과와 더불어 에너지소비 및 온실가스 배출량에 미치는 영향을 분석하였다. 

이와 같은 분석결과를 기초로, 한국의 FTA정책과 에너지/온실가스 관련 정책 추진

을 위한 정책적 시사점을 도출하였다.

II. Global CGE 모형: KEEI-GCGE

KEEI-GCGE는 그동안 우리나라의 기후변화협약 협상전략과 관련된 정량적 분석

에 사용되어온 GTEM-KOR를 수정 ․보완한 모형이다.6) KEEI-GCGE는 Global 

5) 하인봉 ․이광석(2010)은 한-중 FTA 체결에 따른 관세율의 변화가 산업별 수출에 미치는 파급효과와 

이에 따른 이산화탄소 배출량 변화를 시계열 추정모형(Bayesian Kalman Filter Vector Auto- 
Regression, BVAR)을 이용하여 분석한 바 있다.

6) GTEM-KOR 모형은 GTAP 모델(Hertel 1997)과 호주의 ABARE(Australian Bureau of Agricultural 
and Resource Economics)에 의해  개발한 GTEM(Global Trade and Environment Model)을 기초로 구
축되었다.
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<그림 1> 일반산업 다중적 생산구조

CGE 모형으로서, 모형의 주요 골격을 형성하는 민간부문의 수요 및 공급 방정식은 

비용최소화, 효용극대화 등 최적화 문제의 해에서 도출되며, 전통적인 신고전학파 

미시경제학의 기본가정을 따르고 있다. 자본, 노동 및 토지가 각 산업의 본원적 생

산요소로 사용되는데, 자본은 매년 행해진 투자에서 기존 자본스톡의 감가상각을 

감안한 양만큼 축적된다. 또한 자본과 노동은 국가 간 자본의 흐름과 노동이동

(labour migration)을 통하여 국가 간 및 산업 간 이동을 할 수 있지만, 토지는 농업

부문에서만 사용되고 국가 간 이동이 불가능하다. 생산자는 완전경쟁시장에서 규모

에 대한 보수불변(constant returns to scale)의 기술로 생산하며, 제품의 생산자 가격

은 단위당 생산비용과 같은 수준에서 결정된다. 따라서 제품가격은 생산에 투입된 

중간투입재 및 본원적 생산요소의 가격변화에 따라 결정된다.

가. 생산부문

생산부문은 크게 3가지 산업(일반산업, 전력산업, 철강산업)으로 분류된다. 각 산

업은 서로 상이한 다중적 생산구조 하에서 제품을 생산한다. 일반산업에는 에너지
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를 포함하여 각종 중간투입재와 본원적 생산요소가 투입되며, 일련의 분리 가능성

에 관한 가정아래 다중구조(nested structure)가 존재한다. 노동, 자본 및 토지는 불변

대체탄력성(constant elasticity of substitution, CES) 함수에 의해 복합본원요소를 구

성하며, 석탄, 석유, 가스 및 전력 또한 CES 함수에 의해 복합에너지를 구성한다. 

복합본원요소와 복합에너지는 다시 CES 함수에 의해 복합생산요소를 구성하며, 마

지막으로 복합생산요소는 에너지를 제외한 중간투입재(n-e개의 재화) 및 천연자원

과 함께 Leontief 함수에 의해 생산에 투입된다.7) 한편, 자국을 제외한 총 (r-1)개의 

지역에서 수입된 각각의 중간투입재와 에너지는 CES 함수에 의해 복합수입재를 구

성하며, 복합수입재와 국내재는 다시 CES 함수에 의해 각각의 중간투입재와 에너

지를 구성한다. 또한 각각의 에너지도 일반 중간투입재와 같이 (r-1)개의 지역에서 

수입되고, 국내재와 복합수입재 간의 불완전 대체 관계를 가진다.

KEEI-GCGE에서는 각 생산자가 다중적 투입구조의 각 단계에서 비용최소화의 

조건에 따라 해당 생산요소의 투입량을 결정하는데, CES 생산함수를 이용하여 생

산자의 사용가능한 M개의 생산요소 중에서 특정 생산요소 k에 대한 수요함수를 퍼

센트변화(percentage change)의 형태로 표현하면 아래와 같다.8)

       


  for         (1)

식 (1)에서 Si는 생산요소 i가 전체생산비용에서 차지하는 비중을 나타낸다. 가격

의 변화가 없을 경우, 특정 생산요소의 투입량(xk)은 생산량(z)과 같은 비율로 변화

하게 된다. 이는 CES 생산함수의 규모에 대한 보수불변의 원칙을 만족시키는 것이

다. 만일 특정 생산요소의 가격(pk)이 다른 생산요소의 가격과 비교하여 상대적으로 

많이 상승하게 되면, 특정 생산요소의 소비가 다른 요소의 소비로 대체된다. 이러한 

대체의 정도는 생산요소 간의 대체탄력도(σ)의 크기에 따라 결정된다.

에너지집약산업인 전력산업과 철강산업은 각기 다른 형태의 다중적 생산구조이

7) (n-e)개의 중간투입재는 총 n개의 재화에서 e개의 에너지를 제외한 것임.
8) 식 (1)의 모든 변수는 퍼센트변화(percentage change)를 나타낸다. 함수를 퍼센트변화 형태로 전환하는 

과정에 대한 자세한 내용은 임재규(2007) 참조.
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<그림 2> 전력산업의 다중적 생산구조

<그림 3> 철강산업의 다중적 생산구조

며, 각각의 생산구조에서 상향식(bottom-up) 접근방법을 부분적으로 적용하였다. 전

력산업의 경우, i개의 중간투입재와 복합전력생산기술(technology bundle for electricity 

generation)은 CES 함수에 의해 전력생산에 투입된다. 석탄, 석유, 가스, 원자력, 수

력 및 기타(신재생에너지 포함) 등 6가지의 전력생산기술은 CRESH(Constant Ratios 

of Elasticities of Substitution, Homothetic) 함수9)에 의해 복합전력생산기술을 구성

9) CRESH 함수에 대한 자세한 내용은 Dixon et al.(1982)과 Dixon et al.(1997) 참조.
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하며, 각 전력생산기술에는 본원적 생산요소와 중간투입재가 사용된다. 한편, 철강

산업에서는 i개의 중간투입재와 복합철강생산기술(technology bundle for iron and 

steel production)이 CES 함수에 의해 투입된다. 전기로(electric arc furnace)와 고로

(blast furnace) 등 2가지의 철강생산기술이 CRESH 함수에 의해 복합철강생산기술

을 구성하며, 각 본원적 생산요소와 중간투입재가 Leontief 함수에 의해 각각의 철

강생산기술에 투입된다.

철강산업과 전력산업의 생산구조에서 사용된 CRESH 생산함수는 아래의 일반적

인 형태로 표현된다.


 

 





 








  where  ≺  ≺   ≺  

 



  

위의 함수에서 Y는 생산, Xi는 투입, 그리고 Qi, hi와 α는 파라미터들이다. 일반적

으로 α의 값은 0보다 크거나 작을 수 있다. 위의 CRESH 함수를 이용하여, CES 함

수의 경우와 같은 방법으로 퍼센트 변화의 형식으로 투입요소에 대한 수요함수를 

도출하면 아래와 같다.

      
 




      (2)

σk는 정(正)의 값을 가지는 파라미터이며, σk = 1/(1-hk) 이다.

GRESH 생산함수를 이용해 도출된 생산요소 수요함수인 식 (2)는 CES 생산함수

의 경우를 이용하여 도출된 수요함수 식 (1)과 2가지 면에서 성격이 다르다. 첫째, 

식 (1)에서 Si는 특정 i 생산요소가 전체 생산비용에서 차지하는 비중을 나타내지만, 

식 (2)에서의 S*i는 변형된 형태로 i 생산요소의 비중을 나타낸다 (S*k = [Sk/(1-hk)]/

[∑iSi/(1-hi)]). 둘째, 식 (2)는 식 (1)을 일반화시킨 형태로서 파라미터 σk는 특정 k 

생산요소와 기타 생산요소간의 대체탄력도를 나타낸다.
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나. 가계 및 정부

대표적 가계(representative household)에 의해 이루어지는 각국의 가계소비는 

CDE(constant difference of elasticities) 함수에 의해 이루어지며,10) 정부소비는 Cobb- 

Douglas 함수에 의해 이루어진다. Hanoch(1975)에 의해 소개된 CDE 지출함수를 

이용하여 가계의 각 재화에 대한 수요함수를 퍼센트변화의 형태로 표시하면 아래의 

식 (3)과 같다. 각 재화에 대한 가계의 수요는 가계의 소득과 재화의 가격에 의해 

결정되는데, y 앞에 있는 [  ]는 수요의 소득탄력성(income elasticity)을 나타내며, pi 

앞에 있는 파라미터들은 비보상(uncompensated) 가격탄력성(own-price elasticity)을 

나타낸다.

 












 





   











 






   












 









 

(3)

where xi = 재화 i의 수요량

y = 소득

pi = 재화 i의 가격

ei = 소비의 비동조성(nonhomotheticity)을 결정하는 확장(expansion) 파라미터

Si = 재화 i에 대한 지출이 가계의 총소득에서 차지하는 비중

ai = 1 - 제품 간 대체가능성을 결정하는 파라미터

대표적 가계는 본원적 생산요소를 소유하며, 가계의 총소득은 요소소득, 세수입 

그리고 대외순수취 요소소득으로 구성된다. 가계의 총소득은 다시 고정비율로 가계 

10) CDE 함수에 대한 자세한 내용은 Hanoch(1975)와 Hertel(1997) 참조.
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<그림 4> 가계의 총소득 구성

및 정부 소비 그리고 저축에 사용된다. 단, 국가별 저축은 총소득과 같은 비율로 변

화한다고 가정한다. 가계소비와 정부소비 간의 비율이 불변이라는 가정 아래, 총소

비지출은 현재의 총가계소득에서 저축을 감한 것과 같다. 주어진 총소비지출 아래, 

대표적 가계는 기간별로 효용극대화를 통하여 각 소비재의 소비량을 결정한다.

제품별 국내재(domestic product)와 복합수입재(composite imported product)에 대

한 수요는 CES 함수에 의해 결정된다. 이는 다른 국가에서 생산된 동종의 상품이 

서로 상이한 가격으로 거래될 수 있음을 의미한다. 타국에서 수입된 동종의 제품은 

CES 함수에 의해 위의 복합수입재를 구성한다. 국내재와 복합수입재 간의 대체성

과 다른 국가에서 수입된 동종의 수입재 간의 대체성은 제품 간의 상대가격 및 주어

진 대체탄력도의 값에 따라 결정된다.

다. 국제무역

KEEI-GCGE의 주요 특징은 국가 무역에서 각 상품의 흐름을 정확하고 상세히 분

석할 수 있도록 되어 있다는 점이다. 제품별 국내재(domestic product)와 복합수입재

(composite imported product)에 대한 수요는 CES함수에 의해 결정된다. 이는 다른 

국가에서 생산된 동종의 상품이 서로 상이한 가격으로 거래될 수 있음을 의미한다. 
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<그림 5> 각 재화의 국제가격 결정단계

타국에서 수입된 동종의 제품은 CES함수에 의해 위의 복합수입재를 구성한다. 국

내재와 복합수입재 간의 대체성과 다른 국가에서 수입된 동종의 수입재 간의 대체

성은 제품 간의 상대가격 및 주어진 대체탄력도의 값에 의해 결정된다. 각 생산된 

재화가 수출될 경우, 그 제품의 가격은 여러 단계를 거쳐서 변화하는데, <그림 1>은 

이러한 가격변화 단계를 설명하고 있다. 먼저 국내시장가격에 수출세가 부가되어 

f.o.b. 수출가격이 정해지고, 타국으로의 운송비가 포함되면 수입국의 c.i.f. 수입가격

이 된다. 이후 관세가 부가되어 관세포함 수입가격이 결정되고, 국내 간접세가 부과

된 이후 마지막으로 수입국의 국내시장가격이 결정된다.

라. 기타 방정식

KEEI-GCGE에서는 세계 총투자액과 총저축액이 일치한다. 자본을 차용하는 국

가는 국제금리로 국채를 발행하여 자본을 차용한다. 그러나 각 국가의 투자 위험부

담률(risk premium)이 상이하기 때문에 투자수익률 또한 서로 다른 수준에서 결정

될 수 있다. 예를 들어, 개발도상국 및 후진국으로의 투자는 높은 불확실성과 위험

부담률이 존재하기 때문에, 후진국들의 평균 투자수익률이 선진국의 투자수익률을 

상회하게 된다. 각 국가에서 발생하는 총투자액이 총저축액을 초과할 경우 이는 그 

국가의 외채규모를 증가시키며, 총외채에 대한 이자는 국제금리를 기준으로 지급된다.
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KEEI-GCGE는 또한 온실가스 감축 관련 정책(예: 탄소세, 배출권거래), 온실가스 

배출량, 에너지 소비 등을 내생적으로 결정할 수 있는 방정식 체계를 포함하고 있

다. 이와 같은 방정식들을 통하여 Post-Kyoto 협상과 각국의 온실가스 감축정책 등 

기후변화협약 관련한 다양한 주제에 대한 경제-환경적 분석이 이루어진다. 또한 동

태(dynamic) 모형인 KEEI-GCGE는 정태적 요소들과 더불어 각국의 자본재, 순외

채, 노동공급 등과 같은 스톡변수(stock variable)들의 값들이 시간경과에 따라 투자, 

감가상각, 해외차입 등과 연결되어 축적(accumulation)되는 방정식들을 포함하고 있다.

마. 데이터베이스

KEEI-GCGE의 데이터베이스는 일차적으로 GTAP 데이터베이스 Version 6.0에 

기초하며,11) 기초 데이터베이스 이외에 온실가스 배출, 에너지소비, 인구변화 및 기

타 추가로 필요한 자료를 수집하여 구축하였다. 본 연구에서는 한국이 추진하고 있

는 한-미, 한-EU, 한-중-일 등 주요 FTA의 파급효과를 분석하기 위하여 기초 데이

터베이스를 주요 19개 국가 및 지역으로 통합했으며,12) FTA와 에너지소비 및 온실

가스 배출과 연관성이 높은 산업들을 중심으로 화석연료, 각종 에너지집약산업, 수

송장비, 전자 및 기계, 농축산 등 총 26개 산업으로 통합했다(<표 1>). 

한편, 교토의정서에서 제시된 6가지의 온실가스 - 이산화탄소(CO2), 메탄(CH4), 

아산화질소(N2O), 수소불화탄소(HFCs), 과불화탄소(PFCs), 육불화황(SF6) - 중에서 

연료연소에 의해 배출되는 이산화탄소를 분석대상으로 설정하였다. 에너지소비 및 

온실가스의 배출에 대한 데이터베이스는 IEA(2009), UNFCCC의 각종 자료 등을 

활용하여 구축하였다. KEEI-GCGE에서는 GTAP 데이터비이스 Version 6.0과 같은 

기초 데이터 이외에, 아밍턴 대체탄력성, 요소 대체탄력성, 가계소비 탄력성 등 여

러 종류의 모수가 사용되는데, 사용된 주요 모수의 값은 <표 2>와 같이 GTAP 데이

11) 현재 GTAP 데이터베이스는 Version 8.0이 출시(2012년 3월)된 상황이며, 본 논문의 원래 출처인 임
재규(2010)에서는 Version 6.0과 Version 7.0를 사용하여 FTA의 파급효과를 비교/분석하였다. 그러나 
두 가지의 데이터베이스를 활용한 분석결과가 상당히 다르게 나타났는데, 이에 대한 구체적인 원인이 
파악되지 않은 상황이다. 자세한 내용은 임재규(2010) 참조요망.

12) 본 연구에서는 19개 국가 및 지역 중에서 호주, 미국, 캐나다, 일본, 유럽연합(27), 러시아 및 기타선진
국 등 총 7개 국가 및 지역을 ‘선진국’으로 분류하며, 나머지 국가들을 ‘개도국’으로 분류하여 분석을 
실시하였다.
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<표 1> KEEI-GCGE의 국가 및 산업분류

번호 국가 및 지역 번호 산업

1 호주 1 농작물

2 미국 2 축산

3 캐나다 3 임수산

4 일본 4 석탄

5 유럽연합(27) 5 원유

6 러시아 6 천연가스

7 기타 선진국 7 기타광업

8 중동산유국 8 육류

9 중국 9 음식료품

10 한국 10 섬유 및 의류

11 인도 11 목재 및 종이

12 인도네시아 12 석유 및 석탄제품

13 기타 아시아 13 화학 및 고무

14 멕시코 14 비금속광물

15 브라질 15 철강

16 아르헨티나 16 비철금속

17 칠레 17 금속제품

18 남아공 18 수송수단 및 부품

19 기타국가 19 전자 및 기계

20 기타제조

21 전력

22 도시가스 및 열 공급

23 건설

24 수송

25 통신, 금융 및 보험

26 기타서비스

터베이스에서 제공하는 값과 자료에 기초하고 있다.13) GTAP 데이터베이스에서 제

공하는 모수의 값들은 일반적으로 각각의 모수에 대한 직접적인 추정 및 기존 연구

13) GTAP 데이터베이스 및 주요 모수에 대한 추정방법과 결과에 대한 자세한 내용은 Bertina et. 
al(2006) 참조.
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<표 2> 주요 모수의 값

항  목 모 수 값

국내재와 수입재간 대체탄력성 0.80～3.46
수입재 국가간 대체탄력성 1.90～6.71

본원적 생산요소 대체탄력성 0.10～1.31
에너지원간 대체탄력성 0.05～0.20
가계소비 소득탄력성 0.01～0.24
가계소비 가격탄력성 0.21～0.97

본원요소와 에너지원간 대체탄력성 0.01～0.04
고정자본의 감가상각률 0.04

결과들을 종합하여 결정되었는데, 본 연구에서는 GTAP에서 제공하는 모수의 값들

을 사용하였다.14) 예를 들어, 가계소비에 설정되어 CDE함수에서 사용되는 소득탄

력성과 재화 간 가격탄력성은 국가 및 제품에 따라 차별화하여 각각 0.01～0.24와 

0.21～0.97의 범위에서 설정하였다.

III. 기준전망

연산일반균형모형인 KEEI-GCGE를 이용한 분석에 있어서, 기준전망(business- 

as-usual, 이하 BaU)은 FTA의 파급효과를 분석하는 데 중요한 기준이 된다. BaU는 

한-미, 한-EU, 한-중-일 등 각종 FTA에 대한 시뮬레이션의 결과와 비교하기 위한 

기준으로서 역할을 하는데, FTA가 전혀 고려되지 않은 상태에서의 경제, 에너지소

비 및 온실가스 배출 전망을 제시한다. 따라서 FTA의 결과는 BaU와의 차이로 설명

된다. 본 연구에서는 먼저 국내외 주요 연구기관 및 단체들이 제공하는 각국의 경

제, 인구, 유가 등 각종 가격지수, 에너지 장기공급계획 등에 대한 실적과 최근 전망

자료를 참조 또는 활용하여, KEEI-GCGE를 통해 2020년까지의 BaU를 도출하였다.15) 

14) KEEI-GCGE를 비롯한 CGE 모형에서는 각종 모수의 값에 대한 불확실성이 항상 존재하고 있으며, 
이러한 모수의 값이 연구결과에 적지 않은 영향을 미치고 있다. 따라서 파라미터 값의 변화를 통한 
민감도 분석(Sensitivity Test)이 연구와 병행되어야 하지만, 본 연구에서는 이 과정을 생략하였다. 향
후 추가연구에서는 파라미터 값에 대한 보다 정확하고 체계적인 자료수집과 민감도 분석을 수행할 
예정이다.
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<그림 6> 선진국 및 개도국의 실질국내총생산, 에너지소비 및 온실가스 배출 변화, 

2001년~2020년, 기준전망

이와 같은 BaU는 각종 정책 및 시나리오 효과분석을 위한 기준이 되며, 모형을 통

한 분석에서는 정책 및 시나리오의 결과와 BaU의 차이로 그 효과를 설명한다. 본 

연구에서는 국내외 각종 장기 경제전망, 인구전망, 에너지소비 전망, 장기 전력수급 

전망 등의 자료들을 활용하여 KEEI-GCGE에서 관련변수들을 외생변수화하여 투입

자료로 활용함으로써 BaU를 도출하였다.16)

KEEI-GCGE를 이용한 BaU 도출 결과, 세계 실질국내총생산이 2010년～2020년 

동안 연평균 3.32% 증가하지만, 에너지소비와 온실가스 배출은 상대적으로 낮은 

2.14%와 2.00%씩 증가할 것으로 예측되었다. 이로 인해 세계 에너지원단위와 배출

집약도는 같은 기간에 각각 연평균 1.14%와 1.27%씩 개선될 것으로 예측되었다. 

세계 전체적으로 GDP, 에너지소비 및 온실가스 배출의 증가는 많은 부분이 개도국

에서의 높은 경제성장률과 그에 따른 에너지소비 및 온실가스 배출의 상대적으로 

높은 증가세에 기인한다. 개도국의 경제는 2010년～2020년 동안 연평균 5.01% 성

15) BaU 설정을 위해 참조 또는 활용된 변수들의 변화에는 많은 불확실성이 내재해 있다. 특히, 본 연구
에서 2020년까지 행해지는 장기(long-term) 시뮬레이션의 경우에는 이러한 불확실성이 존재할 수 있다.

16) KEEI-GCGE와 같은 CGE모형에서는 각종 기초자료와 모형을 활용하여 먼저 기준전망을 실시하며, 
이를 기초로 각종 정책 및 시나리오에 대해 분석한다. 본 연구에서는 IMF(2009), EIA(2009), 
OECD(2008, 2009), IEA(2008, 2009) 등의 각종 자료들을 활용하여 기준전망을 설정하였다.
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장하며, 에너지소비와 온실가스 배출도 각각 연평균 3.11%와 3.15% 증가할 것으로 

예측되었다. 반면 선진국은 같은 기간 경제는 연평균 2.61% 성장하며, 에너지소비

와 온실가스 배출은 연평균 0.81% 그리고 0.58%씩 증가할 전망이다.

개도국과 비교하여 상대적으로 에너지비집약산업이 경제의 중심인 선진국의 에

너지원단위와 배출집약도가 개도국보다 상대적으로 낮으며, 에너지원단위의 개선속

도는 개도국보다 느리지만, 배출집약도의 개선속도는 오히려 약간 빠를 것으로 분

석되었다. 이는 선진국의 저탄소 에너지 소비구조로의 전환이 상대적으로 빠르게 

진행됨을 의미한다. 따라서 선진국의 에너지원단위와 배출집약도가 지속적으로 개

선되어 2020년에 각각 0.18천TOE/M$와 0.43천tCO2/M$에 이를 것으로 예측되었

다. 개도국의 경우에는 에너지원단위와 배출집약도가 2020년까지 선진국보다 상대

적으로 높은 수준에서 유지되며, 에너지원단위의 개선은 선진국보다 빠르게 진행되

지만, 배출집약도의 개선은 개도국보다 상대적으로 느리게 진행될 것으로 분석되었다. 

한편, 세계경제는 지속적인 성장이 예상되지만, 세계 주요국의 경제성장은 서로 다

른 결과가 도출되었다. 특히 한국의 FTA와 관련하여 주요 분석대상국인 미국, EU, 

일본, 중국 등 주요국의 경제, 에너지소비 및 온실가스 배출량에 대해 서로 상이한 

결과가 도출되었다. 

미국과 EU의 경제규모는 확대되지만, 에너지소비 및 온실가스 배출은 상대적으

로 낮은 증가세가 전망되었다. 예를 들어, 미국의 경제는 2010년～2020년 동안 연

평균 3.08% 성장하는 반면, 에너지소비와 온실가스 배출은 연평균 0.68%와 0.37%

씩 증가할 것으로 전망하였다. 한편, 중국경제는 연평균 6.18%의 높은 성장세가 전

망되며, 에너지소비와 온실가스 배출도 각각 4.60%와 4.37%씩 빠른 증가세가 예측

되었다. 반면, 일본의 경제는 2010년 이후 연평균 1.78%의 경제성장률이 예측되었

으며, 에너지소비와 온실가스 배출도 각각 연평균 0.99%와 0.80%의 낮은 증가세를 

기록할 것으로 예측되었다.

한국의 경우, 실질국내총생산은 2010년～2020년 동안 연평균 4.09% 증가하고 총

에너지 소비는 2.31% 증가함으로써, 에너지원단위(에너지소비/GDP)는 연평균 

1.71%씩 개선될 것으로 예측되었다. 온실가스 배출량은 같은 기간에 연평균 2.03% 

증가하여 배출집약도는 연평균 1.98% 개선될 것으로 예측되었다. 전체적으로 경제
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<표 3> 국가 및 지역별 실질국내총생산, 에너지소비 및 온실가스 배출 변화, 기준전망, 

연평균 증가율, 2010년~2020년 (단위 : %)

구 분
실질

국내총생산
총에너지

소비
온실가스 
배출량

에너지
원단위

배출
집약도

호주 3.11 1.55 1.09 -1.51 -1.96
미국 3.08 0.68 0.37 -2.33 -2.63

캐나다 2.61 0.82 0.78 -1.74 -1.78
일본 1.78 0.99 0.80 -0.78 -0.96

유럽연합(27) 2.34 0.49 0.23 -1.80 -2.05
러시아 3.36 1.70 1.34 -1.61 -1.95

기타부속서B 2.30 1.17 1.20 -1.11 -1.07
중동국가 3.78 2.84 2.73 -0.90 -1.01

중국 6.18 4.60 4.37 -1.49 -1.70
한국 4.09 2.31 2.03 -1.71 -1.98
인도 5.66 3.69 3.97 -1.87 -1.60

인도네시아 4.65 2.75 1.12 -1.81 -3.37
기타 아시아 4.16 2.07 1.93 -2.01 -2.15

멕시코 5.16 0.80 0.63 -4.14 -4.30
브라질 4.26 1.36 1.32 -2.78 -2.82

아르헨티나 4.38 1.46 1.47 -2.80 -2.79
칠레 3.88 1.59 0.88 -2.20 -2.88

남아공 2.67 -5.31 1.07 -7.77 -1.56
기타국가 4.35 1.40 0.72 -2.82 -3.48

선진국 2.61 0.81 0.58 -1.75 -1.98
개도국 5.01 3.11 3.15 -1.81 -1.78

세계전체 3.32 2.14 2.00 -1.14 -1.27

성장률보다 에너지소비 및 온실가스 배출의 증가세가 상대적으로 낮음에 따라, 에

너지원단위와 배출집약도가 개선되며 개선 속도도 과거보다는 소폭 증가할 것으로 

예측되었다. 한편, 에너지원단위보다는 배출집약도의 개선 속도가 빠를 것으로 분석

되었는데, 이는 한국의 에너지 소비구조가 저탄소화될 것임을 보여주고 있다.

한국의 산업별 생산량에 대한 전망결과, 고부가가치 산업화로 인한 자동차, 전자 
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<표 4> 한국의 산업별 생산량, 제품별 소비량 및 온실가스 배출량 변화, 기준전망, 

연평균 증가율 (단위 : %)

산업 및 제품
산업별 국내 생산량 제품별 국내 소비량 온실가스 배출량

10-15 15-20 10-15 15-20 10-15 15-20
농작물 1.01  0.86  1.34 1.16 0.91 -0.15 
축산 1.96 1.73 1.79 1.46 1.87 0.71 

임수산 1.97 1.76 1.72 1.34 1.98 0.90 
석탄 1.39 1.09 2.08 1.03 1.16 -0.13 
원유 - - 1.86 1.67 - -

천연가스 - - 3.46 2.56 - -
기타광업 2.29 2.83 1.51 1.67 2.06 1.61 

육류 2.73 2.11 2.82 2.45 2.53 1.01 
음식료품 2.18 1.78 2.44 2.09 2.03 0.72 

섬유 및 의류 0.90 0.29 2.06 1.83 0.71 -0.81 
목재 및 종이 2.48 2.82 2.47 2.55 2.33 1.76 

석유 및 석탄제품 2.82 2.41 2.48 1.72 2.06 1.53 
화학 및 고무 1.77 2.72 1.62 2.02 1.59 1.59 
비금속광물 2.30 2.36 2.75 2.62 1.62 0.79 

철강 2.33 2.49 1.67 1.83 2.10 1.26 
비철금속 2.43 1.91 1.56 1.42 2.11 0.67 
금속제품 1.81 1.78 2.61 2.46 1.64 0.73 

수송장비 및 부품 2.94 2.48 3.24 2.93 2.84 1.41 
전자 및 기계 2.54 2.04 3.12 2.79 2.33 0.94 

기타제조 1.28 1.63 3.51 3.17 1.30 0.74 
전력 2.34 2.38 2.34 2.38 2.02 1.11 

도시가스 및 열 공급 5.29 4.07 5.34 4.60 4.34 3.32 
건설 4.82 4.18 4.82 4.18 4.70 3.07 
수송 2.21 2.67 3.03 3.01 2.04 1.50 

통신, 금융 및 보험 3.32 3.21 3.42 3.29 3.14 2.14 
기타서비스 3.99 3.72 4.10 3.80 3.85 2.65 

및 기계 등의 고부가가치 산업과 서비스산업의 성장과 에너지 집약산업의 상대적 

둔화가 예상되었다(<표 4>). 서비스산업은 2020년까지 지속적으로 3～4%대의 증
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<표 5> FTA 파급효과 분석시나리오

내  용

시나리오1 (SR1) 한-미 및 한-EU FTA에 의한 관세철폐

시나리오2 (SR2) 한-중-일 FTA에 의한 관세철폐

시나리오3 (SR3) 한-미, 한-EU, 한-중-일 FTA에 의한 관세철폐

가세를 기록할 전망이지만, 에너지 집약산업은 상대적으로 낮은 증가세를 기록할 

것으로 예측되었다. 예를 들어 전력산업의 경우 2010년～2020년까지 연평균 2%대 

초반의 낮은 생산량 증가세를 기록할 것으로 예측되었다. 

IV. FTA의 파급효과 분석

1. 시나리오 설정

본 연구에서는 한국의 FTA가 국가경제, 에너지소비 그리고 온실가스 배출에 미

치는 파급효과를 분석하기 위해 총 3가지의 시나리오를 설정하였다. 먼저 시나리오

1(SR1)은 한-미 FTA와 한-EU FTA에 의해 관세철폐가 이루어지는 경우이며, 시나

리오2(SR2)는 현재 당사국 간에 적극적인 논의가 이루어지고 있는 한-중-일 FTA가 

현실화되는 경우이다. 마지막으로 시나리오3(SR3)은 한-미, 한-EU 그리고 한-중-일 

FTA가 동시에 현실화되는 경우이다.

위에서 설정된 분석시나리오에서 한-미 FTA와 한-EU FTA는 공통으로 2011년부

터 효력이 발생하여 관세철폐가 각각의 FTA 협상결과에 따라 일정대로 이루어진다

고 가정하고 있으며, 한-중-일 FTA는 3국가 간에 부과되고 있는 관세를 10년 동안 

단계적으로 철폐한다고 가정하였다. 따라서 본 연구에서는 한-EU FTA의 일부부문

을 제외한 모든 관세철폐 일정이 종료되는 2020년을 분석대상 시기로 설정하였다.17)

한편, 각국의 서비스부문에 대한 무역장벽은 일반적으로 관세가 아닌 비관세장벽

17) EU의 음식료품 및 육류 수출에 대한 한국의 관세철폐는 14년 동안 단계적으로 이루어질 예정이다. 
따라서 2020년까지의 분석기간은 한-EU FTA에 의한 EU의 음식료품 및 육류의 대한국 수출에 대한 
효과를 일부 반영하지 않았다.
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(non-tariff barrier)의 형태로 존재하고 있다. 이러한 비관세장벽을 계량화하여 분석

하는 것이 실제 어려운 문제이다. Hoekman(1995)은 GATS(General Agreement on 

Trade in Services)에 제출한 회원국의 양허안 내용을 기초로 주요국 및 지역의 서비

스부문 시장개방 정도를 지수화한 관세동등지수(tariff equivalent index)를 추정한 

바 있는데, 이와 같은 지수를 활용하여 서비스 부문에 대한 FTA 협상결과를 분석에 

반영할 수도 있다. 그러나 아직 서비스부문의 실질적인 무역장벽 계량화 및 분석방

법에 대해 학계의 논의가 진행 중이며, 일반적으로 통용될 수 있는 방법론이 제시되

지 못하고 있다. 따라서 본 연구에서는 비관세장벽이 존재하고 있는 서비스부문의 

시장개방에 대한 FTA 협상결과는 반영하지 않고, 농축산, 제조업 등에 존재하고 있

는 수입관세에 대한 FTA 협상 결과만을 분석대상으로 설정하였다.18) 

2. 경제적 파급효과

FTA를 통한 관세철폐가 당사국의 경제에 미치는 파급효과는 여러 가지 경로를 

통해 발생한다. 무역전환효과(trade diversion effect)와 무역창출효과(trade creation 

effect) 등을 통해 수출입뿐만 아니라 국내소비와 투자에도 영향을 미치며, 이는 결

국 국내총생산에도 영향을 미치게 된다. 이러한 거시경제적 파급효과의 크기는 

FTA 체결 이전에 존재하던 관세율의 수준과 FTA 체결로 인한 관세철폐의 정도에 

의해 기본적으로 영향을 받는다. <표 6>는 KEEI-GCGE를 활용하여 분석 시나리오

별로 발생하는 당사국들의 거시경제에 미치는 파급효과에 대한 분석결과를 보여주

고 있다. 

한-미 FTA와 한-EU FTA(SR1)로 한국의 실질국내총생산이 2020년에 BaU 대비 

약 1.466% 증가할 것으로 예측되었으나, 미국과 EU의 실질국내총생산을 오히려 

BaU 대비 0.008%와 0.005%씩 감소할 것으로 분석되었다. 즉 한국에서는 경제적 

이익이 발생하는 반면, 미국과 EU에서는 FTA로 인한 경제적 이익이 발생하지 않을 

것으로 분석되었다. 한국의 실질국내총생산이 증가하는 것은 국내에 공급되는 제품

18) 관세철폐 시나리오는 관계부처합동 한 ․ 미/한 ․ EU 상세 설명자료를 바탕으로 설정하였으며, 세부적

으로 구분이나 산정이 어려운 부분은 무역협회의 관세율자료와 WTO의 국가 관세율 자료를 참고하
였다.
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<표 9> FTA 시나리오별 당사국의 거시경제에 미치는 파급효과, 2020년

(단위 : BaU 대비 % 변화)

국가 구 분 SR1 SR2 SR3

한국

실질 GDP 1.466  1.182  2.042  
민간소비 2.679 1.986 3.366 
정부지출 2.147 1.658 2.708 
투자 1.529 1.264 2.184 
수출 2.472 6.882 9.552 
수입 5.035 8.540 12.298 
소비자물가 -3.771 -0.821 -1.979
무역수지(억$) -6.87 -10.90 -16.82

미국　

실질 GDP -0.008 -0.002 -0.008
민간소비 0.013 -0.044 -0.025
정부지출 0.014 -0.044 -0.025
투자 -0.066 -0.041 -0.082
수출 0.234 -0.093 0.118 
수입 0.323 -0.475 -0.113
소비자물가 0.081 -0.288 -0.184
무역수지(억$) -2.74 6.25 2.90 

EU

실질 GDP -0.005 -0.007 -0.007
민간소비 -0.009 -0.023 -0.029
정부지출 -0.009 -0.024 -0.029
투자 -0.063 -0.045 -0.081
수출 0.075 -0.006 0.051 
수입 0.029 -0.075 -0.049
소비자물가 -0.001 -0.222 -0.196
무역수지(억$) 3.58 22.68 25.11 

일본

실질 GDP -0.016 0.050 0.033 
민간소비 -0.013 0.330 0.308 
정부지출 -0.009 -0.024 -0.029
투자 -0.077 0.036 -0.018
수출 0.094 4.014 4.082 
수입 -0.009 6.384 6.339 
소비자물가 -0.077 1.470 1.400 
무역수지(억$) 1.33 -9.35 -8.16

중국　

실질 GDP -0.017 0.071 0.067 
민간소비 -0.000 -0.087 -0.032
정부지출 -0.001 -0.075 -0.029
투자 -0.075 0.052 0.015 
수출 -0.068 3.035 2.682 
수입 -0.118 3.244 2.923 

소비자물가 -0.043 -0.187 -0.466
무역수지(억$) 1.42 -23.49 -20.47
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의 가격하락으로 민간소비와 정부지출이 증가하기 때문인데, BaU 대비 각각 

2.679%와 2.147% 증가할 것으로 분석되었다. 국내투자 또한 1.529% 증가할 것으

로 예측되었다. 반면에 수출량은 2.472% 증가하고 수입량은 5.035% 증가함으로써, 

6.87억 달러의 무역수지 적자요인이 발생할 것으로 분석되었다. 한편, 미국의 경우

에는 제품의 국내공급가격 하락으로 민간소비와 정부지출은 BaU 대비 0.013%와 

0.014% 증가하지만, 반대로 국내투자는 0.066% 감소할 것으로 분석되었다. 또한, 

수출량과 수입량이 각각 0.234%와 0.323% 증가하여, 무역수지에는 약 2.74억 달러

의 적자요인이 발생할 것으로 분석되었다.

한편, 한-중-일 FTA의 경우(SR2), 한국, 중국, 일본 등 모든 당사국에 경제적 이

익이 발생하는데, 한국의 실질국내총생산은 2020년에 BaU 대비 약 1.182% 증가하

며, 일본과 중국의 실질국내총생산도 0.050%와 0.071%씩 증가할 것으로 분석되었

다. 한국에 대한 경제적 파급효과가 상대적으로 크게 도출된 것은 무역자유화의 이

익이 경제규모가 상대적으로 작은 국가일수록 더 커진다는 이론을 뒷받침하고 있다. 

한국과 일본의 국내소비와 투자의 증가가 실질국내총생산의 증가를 견인하며, 중국

은 투자증가가 실질국내총생산의 증가를 견인할 것으로 분석되었다. 한편, 3국 모두

에서 실질수출보다는 실질수입의 증가 폭이 상대적으로 커서, 한국, 일본, 중국에 

각각 16.82억 달러, 8.16억 달러 그리고 20.47억 달러의 무역수지 적자요인이 발생

할 것으로 분석되었다.

마지막으로, 한-미, 한-EU 그리고 한-중-일 FTA가 같이 효력이 발효되는 경우

(SR3), 한국의 실질국내총생산은 2020년에 BaU 대비 2.042% 증가하며, 실질수출

과 실질수입도 각각 9.552%와 12.298%씩 증가하여 교역규모를 확대시킬 것으로 

분석되었다. 그러나 무역수지에는 약 16.82억 달러의 적자요인이 발생하고, 소비자

물가는 BaU 대비 약 1.979% 하락할 것으로 예측되었다. 일본과 중국의 실질국내총

생산은 각각 BaU 대비 0.033%와 0.067%씩 증가하지만, 한-중-일 FTA(SR4)의 경

우보다는 증가 폭이 상대적으로 작을 것으로 분석되었다. 미국과 EU의 실질국내총

생산은 BaU 대비 0.008%와 0.007%씩 감소할 것으로 예측되었다. 한편, 한국, 일본 

및 중국의 무역규모는 확대되지만 무역수지 적자요인이 발생하며, 반대로 미국과 

EU의 무역수지에는 각각 2.90억 달러와 25.11억 달러의 무역수지 흑자요인이 발생
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<표 7> FTA 당사국별 실질국내총생산, 에너지소비 및 온실가스 배출량 변화, 2020년

(단위 : BaU 대비 % 변화)

구  분 SR1 SR2 SR3

실질국내총생산

한국 1.466  1.182  2.042  
미국 -0.008 -0.002 -0.008
EU -0.005 -0.007 -0.007
일본 -0.016 0.050  0.033  
중국 -0.017 0.071  0.067  

총에너지 소비량

한국 0.553  3.124  3.334  
미국 -0.001 -0.082 -0.065
EU -0.014 -0.035 -0.027
일본 -0.028 0.487  0.458  
중국 0.003  -0.411 -0.384

온실가스 배출량

한국 0.071  1.585  1.534  
미국 -0.004 -0.032 -0.028
EU 0.002  -0.001 0.009  
일본 0.027  0.548  0.577  
중국 0.029  -0.508 -0.452

<표 8> 한국의 주요 지표별 변화, 2020년

(단위 : BaU 대비 % 변화)

구     분 SR1 SR2 SR3
실질국내총생산 1.466  1.182  2.042  
총에너지 소비량 0.553 3.124 3.334 
온실가스 배출량 0.071 1.585 1.534 
에너지원단위 -0.900 1.919 1.266 
배출집약도 -1.375 0.398 -0.498

할 것으로 분석되었다. 그러나 미국과 EU는 무역수지 흑자에도 불구하고 국내소비

와 투자 감소로 실질국내총생산이 감소하게 된다.

3. 에너지소비 및 온실가스 배출에 미치는 파급효과

한국이 추진하고 있는 주요 FTA는 당사국들의 거시경제 및 산업구조 그리고 무
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역구조에 영향을 미치며, 이는 당사국들의 에너지수급 및 온실가스 배출량에도 영

향을 미치게 된다. 본 연구에서는 이러한 연쇄적 파급효과를 검토하였는데, 전체적

으로 한국을 제외한 미국, EU, 일본 그리고 중국의 에너지소비와 온실가스 배출량

에 미치는 효과는 크지 않을 것으로 분석되었다(<표 7>). 이는 해당 FTA가 한국을 

제외한 당사국의 거시경제와 산업에 미치는 효과가 상대적으로 크지 않기 때문이다.

한-미, 한-EU 그리고 한-중-일 FTA가 동시에 현실화되더라도(SR3), 한국을 제외한 

미국, EU, 일본 그리고 중국의 에너지소비와 온실가스 배출량이 대부분 BaU 대비 

0.5% 미만의 변화를 보일 것으로 분석되었다. 이와 같은 결과는 한국과의 FTA가 현

실화되더라도 이들 국가의 에너지소비와 온실가스 배출량이 기준전망에서 크게 벗어

나지 않기 때문에, 향후 에너지수급정책과 온실가스 감축정책에 큰 영향을 미치지 않

는다는 것을 의미한다. 그러나 한국은 FTA로 인하여 거시경제뿐만 아니라 에너지소

비 및 온실가스 배출량에 상당한 변화가 발생할 가능성이 클 것으로 분석되었다.

한-미 및 한-EU FTA(SR1)의 경우, 한국의 실질국내총생산이 BaU 대비 약 

1.466% 증가하지만, 총에너지 소비와 온실가스 배출은 0.553%와 0.071% 증가하는 

데 그칠 것으로 분석되었다(<표 8>). 에너지소비와 온실가스 배출의 증가 폭이 상대

적으로 작은 것은 한-미 FTA와 한-EU FTA로 인해 철강, 목재 및 종이, 비금속광물, 

비철금속 등 주요 에너지집약산업의 생산활동이 축소되는 반면, 축산, 육류, 음식료, 

섬유 및 의류, 서비스 등 에너지비집약산업의 생산활동이 증가하는 산업구조의 변

화에 기인한다. 또한, 에너지소비와 온실가스 배출은 증가하지만, 에너지원단위와 

배출집약도는 각각 0.900%와 1.375%씩 개선되는 긍정적 효과도 발생할 것으로 분

석되었다.

한편 한-중-일 FTA(SR2)는 한국의 실질국내총생산 BaU 대비 약 1.182% 증가시

키지만, 에너지소비(3.124%)와 온실가스배출(1.585%)을 상대적으로 크게 증가시킬 

것으로 분석되었다. 이러한 큰 증가 폭은 축산, 음식료, 섬유 및 의류, 서비스 등 에

너지비집약산업의 생산규모가 확대될 뿐만 아니라, 목재 및 종이, 석유 및 석탄제품, 

화학 및 고무 등 주요 에너지집약산업의 생산활동도 크게 확대되기 때문이다. 따라

서 한국의 에너지원단위와 배출집약도는 1.919%와 0.398%씩 악화될 것으로 분석

되었다. 마지막으로 한-미, 한-EU 그리고 한-중-일 FTA가 모두 현실화되는 경우에
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는(SR3), 다른 시나리오의 경우보다 가장 크게 한국의 실질국내총생산을 2.042% 증

가시키며, 에너지소비도 3.334% 증가시킬 것으로 분석되었다. 한편, 온실가스 배출

량은 1.534% 증가하는데 이는 한-중-일 FTA의 경우(SR2)와 비교하여 증가 폭이 상

대적으로 작다. 따라서 한국의 에너지원단위는 2020년에 BaU 대비 약 1.266% 악화

되지만, 배출집약도는 오히려 0.498% 개선되는 효과가 발생할 것으로 분석되었다. 

에너지원단위는 악화되지만 오히려 배출집약도가 개선되는 것은 목재 및 종이, 화

학 및 고무 등의 생산량 증가폭이 작아지고, 철강, 비금속광물, 비철금속, 금속제품, 

수송부문의 생산량 감소폭이 커짐으로써, 산업구조가 저탄소 구조로 변하기 때문인 

것으로 분석되었다.

위의 분석결과들을 종합해보면, 주요 FTA가 현실화될 경우 한국의 경제규모는 

이전보다 상대적으로 커지고, 산업구조, 에너지수급 및 온실가스 배출량에 변화가 

발생한다. 특히 한-중-일 FTA가 현실화될 경우, 당사국간의 무역 및 산업구조 상 한

국의 에너지소비와 온실가스배출량이 실질국내총생산의 증가폭보다 상대적으로 많

이 증가하며, 에너지원단위와 배출집약도도 악화될 가능성이 크다. 한편, 한-미 FTA

와 한-EU FTA는 한-중-일 FTA 이상으로 한국경제에 이득이지만, 에너지소비와 온

실가스배출에 미치는 영향은 상대적으로 크지 않아, 오히려 한국의 에너지원단위와 

배출집약도를 개선시키는 역할을 할 것으로 예상된다. 따라서 한-미, 한-EU 그리고 

한-중-일 FTA가 모두 현실화될 경우(SR3)에는 한국의 거시경제와 산업구조뿐만 아

니라 에너지소비와 온실가스 배출량에도 큰 변화가 발생할 가능성이 높다. 특히 에

너지소비가 크게 증가할 것으로 분석되었다. 또한 온실가스 배출량도 증가하지만 

에너지비집약산업 중심으로 산업구조가 변화함으로써, 배출집약도는 오히려 개선되

는 효과가 발생할 것으로 예상된다.

결과적으로 한국이 적극적으로 추진하고 있는 FTA 확대정책은 한국의 거시경제

와 산업구조뿐만 아니라 에너지소비와 온실가스 배출량에도 큰 변화를 야기할 가능

성이 크다. 이와 같은 분석결과는 향후 수립해야 할 한국의 에너지/기후변화 부문의 

각종 중장기 국가계획 및 정책들이 FTA 확대로 인해 발생할 수 있는 국내 에너지

수급체계와 온실가스 배출량에 대한 영향을 체계적으로 반영할 필요가 있음을 보여

주고 있다. 
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V. 결론 및 시사점

본 연구는 한국정부의 FTA 확대정책과 국내 에너지소비 및 온실가스 배출량 간

의 연계성을 분석하였다. 한국의 FTA 확대 정책이 기존 선행연구들의 주장과 같이 

실제 국가경제와 산업구조에 상당한 변화를 초래한다면, 이는 한국의 에너지수급체

계와 온실가스 배출량에도 의미 있는 변화를 야기할 가능성이 크므로, 에너지/기후

변화 부문의 중장기 국가계획 및 정책에도 적절히 반영되어야 할 것이다. 따라서 본 

연구에서는 다지역 다부문 CGE 모형인 KEEI-GCGE를 활용하여 한국의 한-미, 한

-EU 그리고 한-중-일 FTA가 한국의 거시경제와 산업구조에 미치는 파급효과뿐만 

아니라 에너지소비 및 온실가스 배출량에 미치는 영향을 분석하였다.

한-미, 한-EU 그리고 한-중-일 FTA가 모두 현실화되는 경우, 한국의 실질국내총

생산이 2020년에 BaU 대비 약 2.04% 증가하며 에너지소비와 온실가스 배출량이 

각각 3.33%와 1.53% 증가할 것으로 예측되었다. 한국의 에너지원단위는 2020년에 

BaU 대비 약 1.27% 악화되며, 배출집약도는 오히려 약 0.50% 개선되는 효과가 발

생할 것으로 분석되었다. 에너지원단위는 악화되지만 오히려 배출집약도가 개선되

는 것은 목재 및 종이, 화학 및 고무 등의 생산량 증가폭이 작아지고, 철강, 비금속

광물, 비철금속, 금속제품, 수송부문의 생산량 감소폭이 커짐으로써 산업구조가 저

탄소 구조로 변화하기 때문으로 분석되었다. 한편, 한-중-일 FTA가 현실화될 경우, 

당사국 간의 무역 및 산업구조상, 한국의 에너지소비와 온실가스배출량이 실질국내

총생산의 증가 폭보다 상대적으로 많이 증가하며 에너지원단위와 배출집약도도 악

화될 가능성이 큰 것으로 분석되었다. 반면, 한-미 FTA와 한-EU FTA는 한-중-일 

FTA 이상의 경제적 이익을 발생시키지만 에너지소비와 온실가스배출에 미치는 영

향은 상대적으로 크지 않아, 오히려 한국의 에너지원단위와 배출집약도를 개선시키

는 역할을 할 것으로 분석되었다. 종합적으로 한국이 최근 추진하고 있는 한-미, 한

-EU, 한-중-일 FTA뿐만 아니라 향후 여러 국가와 체결될 FTA는 한국의 거시경제

와 산업구조뿐만 아니라 에너지소비와 온실가스 배출량에도 큰 변화를 야기할 가능

성이 크다. 특히 한-중-일 FTA는 향후 우리나라의 경제뿐만 아니라 에너지소비와 

온실가스 배출량에 큰 변화를 야기할 것으로 예측된다. 
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이와 같은 분석결과는 한국의 에너지/온실가스 관련 각종 중장기 계획 및 정책들

이 FTA로 인해 발생할 수 있는 에너지수급체계와 온실가스 배출량에 대한 영향을 

체계적으로 반영해야 함을 강하게 시사하고 있다. 예를 들어 2008년에 수립된 ｢제1

차 국가에너지기본계획(2008～2030)｣에서는 2030년까지 총에너지소비를 BaU 대

비 12.4% 절감하는 국가 에너지절약 목표를 설정한 바 있다. 동 계획의 수립 당시, 

주요 FTA로 인한 파급효과가 에너지수요 및 온실가스 배출량에 대한 기준전망

(BaU)에 제대로 반영되지 않은 것이 사실이다. 그러나 향후 2～3년 사이에 한-중-

일 FTA과 같은 주요 FTA가 현실화될 경우, 본 연구의 분석결과에 의하면 총에너지

소비가 BaU대비 3%이상 증가하며 정부가 설정한 에너지절약 목표를 달성하는데 

큰 어려움이 발생하게 된다. 따라서 에너지/기후변화 관련 중장기 국가계획 및 정책

들은 향후 FTA로 인해 예상되는 에너지소비 또는 온실가스 배출량의 변화를 적절

히 반영하여 수립ㆍ추진되어야 할 것이다.
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