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요   약

우리나라에서 최 로 실행되는 한기  IPP 제도는 실행과정에서 많은 어려움이 상되며, 그 효과성 한 아직 

불확실하다. 따라서 한국형 IPP 제도의 실효성을 평가하고 로그램 운 체계  과정에 한 개선방안을 모색하

기 해 체계 인 성과평가모형의 개발이 실하게 요구된다. 본 연구에서는 IPP 제도의 성과평가 방안을 

Kirkpatrick의 4단계 평가모형에 기반하여 제시한다. 이를 해 외국의 다양한 Co-op 평가사례를 분석하여 평가

방법과 평가지표를 찾아내고, 이를 Kirkpatrick의 4단계(반응평가, 학습평가, 행동평가, 그리고 결과평가)에 매핑

한다. 이러한 성과평가모형을 통해 IPP 로그램의 성과와 문제 을 악함으로써 고용노동부나 학 내 학부·과 

등 련 이해 계자 집단들을 설득하고 지원을 얻는데 활용할 수 있을 뿐만 아니라 IPP 제도의 효과를 극 화시

키는데 기여할 수 있을 것으로 상된다. 
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ABSTRACT

Koreatech has recently adopted a long-term co-op program called IPP (Industry Professional 

Practice) to address problems in engineering education of Korea, but it is anticipated to face many 

difficulties in implementing the program due to lack of relevant experiences in Korea. In this regard, 

a performance evaluation scheme is required to improve the operational efficiency and judge the 

effectiveness of the IPP program at the same time. This study aims to develop a comprehensive 

performance evaluation model for the Koreatech co-op program on the basis of Kirkpatrick's four 

stage performance evaluation model for training programs. For this purpose, thorough review on the 

program evaluation literature and in-depth analyses of overseas cases of co-op performance 

evaluation were also conducted. The study is expected to help enhance the effectiveness of the IPP 

program and promote buy-in of a range of stakeholders for the first long-term co-op program in 

Korea.  
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Ⅰ. 서 론

  한국기술교육 학교(이하 한기 )는 장 심 경

험교육을 실 하기 한 일환으로 교육과 산업 장

업무를 교 로 실시하는 기업연계형 장기 장실습

(IPP: Industry Professional Practice) 제도를 마련하

고, 2013년 본사업 추진에 앞서 2012년 8월부터 12

월까지 시범사업을 운 하고 있다. 이러한 도 은 우

리나라 학교육에 새로운 패러다임을 제시하고, 공

학을 비롯한 모든 역의 교육을 신할 것으로 

상된다. 한편 선진국에서는 기업연계형 장기 장실습 

제도를 이미 1900년도 반기부터 시작하여 재 견

고한 운 체계와 풍부한 운 노하우  가시 인 성

과를 보유하고 있지만, 우리나라의 경우 한기 의 

IPP 제도가 이 분야에서는 거의 최 의 시도이기 때

문에 실행과정에서 많은 어려움이 상되며, 투입되

는 비용 비 그 효과성 한 아직 불확실하다. 따라

서 한국형 IPP 제도의 실효성을 평가하고 로그램 

운 체계  과정에 한 효과 인 개선방안을 모색

하기 해 체계 인 성과평가모형의 개발이 실하

다. 이러한 필요성에 기반 하여 본 논문에서는 교육

훈련 로그램에 한 기존연구 분석과 선진국의 

Co-op 로그램 성과평가 사례연구를 토 로 한기

 IPP 제도를 한 성과평가모형을 제시한다. 

Ⅱ. 교육훈련 로그램 평가에 한 연구

  Stufflebeam은 평가를 ‘서로 다른 안들에 한 

단을 내리기 해 유용한 정보를 기술하고, 체계화

하고, 제공하는 과정’으로 정의하 다[1]. 따라서 평

가활동은 의도한 결과의 달성 여부를 단하기 한 

비교뿐만 아니라, 어떤 실체의  과정에 걸쳐 그 가

치에 한 의사결정 정보를 생성하여 제공함으로써 

개인이나 조직이 이로운 방향으로 의사결정을 내리

는 과정까지를 수반한다. 이런 평가의 개념에 근거하

여 볼 때 로그램 평가, 특히, 교육과 훈련에 계

된 로그램의 평가는 로그램의 가치를 단하는 

활동이며, 그 단방법은 로그램이 거둔 결과, 즉, 

로그램의 성과를 확인하는 방법과 그 로그램의 

의도, 내용기획, 운  등의  과정을 평가의 상으

로 삼아 단하는 방법, 는 이 두 방법을 종합 으

로 사용하는 방법이 있다.

  로그램의 평가가 갖는 의미는 로그램과 련

된 가치 단 활동을 통해 생성된 각종 정보를 이해

계자(Stakeholders), 즉, 학습자, 개발자, 진행자에

서부터 로그램에 한 최종 의사결정을 내릴 수 

있는 상 자 등에게까지 제공함으로써 그들에게 

로그램의 가치를 확인시켜 다. 이에 따라 이해 계

자들은 참여 여부, 개선  개정, 는 종료나 폐지

를 결정한다. 이런 과정을 통해 로그램의 실시 

는 참여로 인해 개인이나 조직이 얼마만큼의 이득을 

얻었는지에 한 정보를 정확하게 달해주어 이해

계자의 의사결정을 지원한다. 평가 련 의사결정

은 단기  측면과 장기  측면으로 볼 수 있는데, 단

기  측면에서 보면 로그램 목표 등의 달성 여부

를 악하고, 로그램 개발  실행의 강·약 을 분

석하며, 로그램의 지속 여부에 한 타당성의 확보

를 할 수 있다. 장기  측면에서 보면 평가 데이터 

축   평가시스템의 확립은 로그램 이해 계자

로 하여  ·장기 인 안목에서 로그램의 효용성

을 평가하고 략을 수립하게 하여 미래 지향 으로 

로그램을 발 시킬 수 있게 한다.

  교육훈련 로그램 평가모형은 결과 심 평가모

형과 의사결정 심 평가모형으로 구분되며, 표

인 결과 심 평가모형으로는 Tyler의 목표도달모형, 

Kirkpatrick의 4단계 모형, Bell/Phillips 모형 등이 

있고, 표 인 의사결정 심 평가모형으로는 

Stufflebeam의 CIPP (Context - Input - Process - 

Product)모형, Warr, Bird and Rackham의 CIRO 

(Context - Input - Reaction - Output) 모형 등이 

있다[2]. 

  Donald Kirkpatrick은 1959년과 60년 American 

Society for Training & Development에 4단계 교육

훈련 평가모형을 발표하여 교육훈련 성과를 측정하

기 한 네 가지 거 역을 명시하 다(표 1 참조). 

Kirkpatrick 평가모형은 총 평가(교육훈련이 창출한 

성과를 밝 내고 측정하는데 )의 표 인 로 

각 단계가 논리 이고, 실제 용방식도 간단하여, 

문가뿐만 아니라 일반 교육담당자들도 쉽게 용

할 수 있다는 이 이 있다. 따라서 오늘날 기업의 교

육훈련 성과평가에 있어 가장 리 사용되는 방식이 

되었다. 

Ⅲ. 해외 Co-op 성과평가에 한 사례연구

  기존의 Co-op 련 해외 성과평가 사례들을 정리

하면 표 2와 같다. 이 사례들로부터 몇 가지 특징을 

발견할 수 있는데, 첫째, 성과평가를 해 가장 많이 

이용하는 방법은 이해 계자들의 인식을 주 으로 
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측정하는 것이었으며, 평가의 신뢰성을 높이기 해 

학 이나 연  등의 객  자료를 추가 으로 활용

하 고, 설문조사, 인터뷰, 발표회, 보고서 분석 등 

다양한 방법을 용하 다. 둘째, 평가를 한 자료

수집 시 은 사 ( 견 ), 간( 견 ), 사후(

견 완료 직후), 추 ( 견 완료 3∼5년 후) 등으로 

다양하게 나타났다. 셋째, 평가에는 참가학생, 기업체

의 멘토, Co-op 로그램 코디네이터, 공 지도교

수 등 다양한 주체들이 참여하 다.   

표 1. Kirkpatrick 4단계 평가모형의 단계별 주요 개념

Table 1. Kirkpatrick's four stage evaluation model  

단계 개념 개념설명 평가항목 비고

1
단계

반응
(Reaction)

참가자들이 
로그램에 

어떻게 반응
했나를 측정
(만족도 측
정)

로그램 참
가자들이 교
재, 강사, 교
육내용  방
법, 교육시설 
등에 해 어
떻게 인식하
는가?

참가자들의 
로그램에 
한 반응·의

견에 기

2
단계

학습
(Learning)

로그램에 
참가한 결과
로 얻어진 
태도 변화, 
지식 증진, 
기술 향상 
정도 측정

로그램에서 
제시된 학습
내용을 어느 
정도 이해하
고 습득했는
가?

학습이 얼마
나 이루어졌
는지에 한 
객 이고 
양 인 지표 
사용

3
단계

행동
(Behavior)

로그램에 
참가한 결과 
얻어진 직무
행동의 변화 
측정

학습내용의 
업 용도 
는 학습

이

학습 성취가 
반드시 업
에서의 향상
으로 이어지
지는 않는다
는 인식에 
기

4
단계

결과
(Result)

로그램에 
참가한 결과
가 조직의 
경 성과 개
선에 기여한 
정도를 평가

로그램 참
가로 조직이 
얻은 이익

로그램 참
가 후 일어
난 직무생산
성 향상 등 
조직의 성과
평가 측정

 

Ⅳ. IPP 제도를 한 성과평가모형 개발

  본 연구에서는 성과평가모형의 수용성과 효과성을 

제고하기 해 다음과 같은 세 가지 기본 방향을 설

정하 다. 첫째, 성과평가모형은 로그램의 지속(확

·유지·축소)/ 단 결정을 한 효과성 단뿐만 아

니라 로그램의 운  개선에도 유용한 정보를 제공

해야 한다. 둘째, 성과평가는 IPP 제도와 련된 다

양한 이해 계자들의 시각과 의견을 균형 있게 반

해야 한다. 셋째, 단기  성과뿐만 아니라 장기  성

과까지 포 으로 분석해야 한다. 이러한 기본방향

에 따라 본 연구에서는 앞서 조사한 코업 로그램

에 한 기존의 성과평가 연구결과를 Kirkpatrick의 

훈련평가에 한 4단계 근방법에 용하여 한기  

IPP 로그램을 한 성과평가모형을 개발한다(표 3 

참조). 본 성과평가모형은 IPP 로그램의 실질 인 

효과성을 악하고, 향후 개선방안을 모색하는데 

요한 토 가 될 것으로 기 된다. 

표 2. 해외 Co-op 성과평가 사례 정리

Table 2. Summary of overseas cases of co-op performance 

evaluation 

국가· 학 연구목 향변수 성과변수

미국

Georgia

Institute of

Technology

[3]

코업 로그램에 하
여 참가학생들의 개인
 차이와 기 직장

경험이 코업 첫학기 
학생들의 학습성과와 
주  웰빙에 미치는 
향을 조사

-동기부여
-조직의 사
회화 략
-학생의 사
회화 행동

-ABET 성과지표
(핵심  엔지니어
링 역량, 기술 외
 역량, 실험역량)

-직장에서의 웰빙
(직무만족, 개인-
조직간 합도)

미국 

Pennsylvania

State

University[4]

학부생의 코업 경험이 
졸업 후 최  연 , 학
  졸업  취직

(job offer)에 미치는 
향을 분석

- 장경험

-성별

-학문분야

-졸업 후 최 연
-졸업 시 학  평
균(GPA)

-졸업  취직

미국

Mississippi 

State

University[5]

코업 경험이 학 , 재
학기간  최  연
에 미치는 향을 조
사

-코업 경험
(학기 수)

-졸업 학

-재학기간

-졸업 후 최 연

미국
Rose-Hulman 
Institute of

Technology

[6]

코업의 효과성을 학생
평가(학생), ABET 능
력지표(학생), 기업평
가  학생 보고서를 
통해 다각도로 분석

-학생 평가(직장상사, 동료, 작업환
경, 직장 품질, 책임 수 , 학습 효
과, 여, 코업에 수강 교과목이 도
움이 된 정도, 코업 센터의 지원)

-ABET 능력지표 평가
-기업 평가(개인  몰입, 직무 지식, 
단력, 인간 계 스킬, 워크, 의

사소통, 시간 리, 기술  능력, 외
모, 학업  비도 등)

미국

Columbus

State

Community 

College[7]

코업 로그램 참가자
와 비 참가자 간에 졸
업 후 3년 시 에서 
취업률, 연 , 경력발
, 교육 로그램 만

족도 등을 비교

-나이

-고교 성

- 련 경력

- 련 훈련

-취업의 질과 공
련도

-직

-연  수

- 로그램 만족도

캐나다

University of 

Windsor[8]

코업의 학습성과 지표
를 개발하고, 이를 이
용하여 새로운 코업 
교육 략의 변화 효과
를 재학생  졸업생
에 한 설문조사와 
통제-실험집단 간 비
교를 통해 측정

-코업 교육
략의 변화

-학업·경력 련 
목표·동기부여, 개
인  강·약  발견, 
학술 이론  기술 
지식의 이해
-직장에서 필요한 
능력의 개발

-취업기회 향상

호주

Macquarie 

University[9]

코업을 통해 학습하고
자 하는 지식과 능력
의 유형에 따라 맞춤
화된 다양한 평가방법
을 제시

-학문분야에 특화된 능력·지식

- 문  능력·지식(하드·소 트스킬)

-졸업 역량(일반  능력·속성)

-이론의 실무 용

-개인  개발  변  학습

호주 

Deakin 

University

[10]

졸업생의 취업률 제고
를 목표로 하는 코업 
로그램을 평가할 때

에는 이 과정을 이미 
이수한 졸업생 을 
포함해야 한다고 주장

-학습목표 달성

-업무 비에의 기여

-코업 로그램의 지속  개선

뉴질랜드

University of 

Waikato[11]

코업이 기업에게 제공
하는 서비스 품질을 
다섯 가지 차원으로 
측정하고, 이에 한 
기업의 인식과 코업 
코디네이터들의 인식
을 측정하여 비교

-서비스 품질(의사소통, 견 지원, 
학생 선발, 센터의 기업 , 일반
 이 )

일본

Kyoto 

Sangyo

University

[12]

졸업생에 한 설문조
사를 통해 경력지향 
교과목들이 취업의 질, 
직장 이 , 직장 응, 
필요한 스킬 습득 등
에 미친 향 조사

-성별, 직장
경험, 공 
 학

-경력 련 
세미나 참석 
 교과목 

수강

-코업 경험

- 일제/시간제

-  직장 근속년수

-이직 의도·횟수
-  직장에 한 
태도
-일을 통한 스킬 
습득

-일에 한 태도

자매이카 

University of 

Technology 

(UTech)[13]

코업 로그램의 목표 
달성도, 학생들의 취업 
련 스킬 향상정도, 

새로운 훈련기회 발굴 
등의 내용을 코업 종
료 시 에서 학생  
기업에 한 설문조사, 
사례분석  인터뷰를 
통해 조사

-학생들이 평가한 품질 지표

-기업이 평가한 품질 지표

-취업을 한 스킬
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  첫 번째 단계인 반응평가에서는 IPP 참여학생들과 

참여기업들의 만족도를 평가한다. 참여학생들은 IPP 

종료시 에서 설문조사를 통해 자신의 노력과 성과 

수 , 기업에 한 만족, IPP센터의 지원에 한 만

족, 그리고 지도교수에 한 만족을 평가한다. 참여

기업에서 학생의 직속상사로 일했던 사람을 통해서

는 학생의 노력과 성과 수 , IPP센터와의 계, 그

리고 지도교수와의 계를 평가한다. 이러한 반응평

가 결과는 IPP 로그램을 개선하고 효과성을 단

하는데 가장 요한 역할을 수행할 것으로 기 된다. 

  두 번째 단계인 학습평가에서는 IPP를 통해 학생

들의 지식, 스킬  태도가 변화된 정도를 측정한다. 

먼  참여학생의 경우에는 기업체 견 과 종료 

시 에서 동일한 평가항목에 해 반복해서 응답함

으로써 경험학습을 통해 실제로 지식, 스킬  태도

가 변화했는지를 정량 으로 단할 수 있다. 한 

센터의 코디네이터와 지도교수는 IPP 종료시 에서 

학생들이 제출한 근무보고서와 자기평가서, 기업체 

평가서, 학생들과의 인터뷰 등을 활용하여 학생들의 

지식, 스킬  태도의 개선 정도를 정성 으로 평가

할 수 있다. 이때 지식  스킬은 공과 직 으로 

련된 문항과 그 지 않은 일반 인 문항으로 구성

되며, 태도는 IPP 제도, 취업, 직장 등과 련된 문

항들로 구성된다. 

  세 번째 단계인 행동평가는 귀교 후의 행동변화와 

취업 후의 행동 차이로 구분할 수 있다. 지도교수와 

센터의 코디네이터는 학생들이 기업체 견에서 

학으로 돌아온 시 부터 졸업 때까지의 행동변화를 

찰하고 면담을 함으로써 평가한다. 학업 련해서

는 수업 참여의 극성, 목 의식을 가진 공선택과

목 신청, 학  향상 등이 요한 지표가 되고, 학

생활 련해서는 극성, 워크, 의사소통 등의 변

화가 요한 지표가 된다. 학생들이 취업 한 후에는 

직장상사를 상으로 인터뷰나 설문조사를 실시하여 

IPP에 참가하지 않은 학생들과 어떤 차이를 보이는

지 조사한다.     

  마지막 단계인 결과평가에서는 IPP가 학생들의 취

업과 직장생활에 어떠한 향을 끼치는지를 평가하

고, 해당 학부·과 운   학에 주는 간  효과

를 단한다. 먼  학생들의 졸업 시 에서 IPP센터

는 설문조사를 실시하여 졸업  취업 여부, 취업의 

질,  수 , 재학기간 등을 악한다. 학생들이 졸

업한 후에는 추 조사를 실시하여 연 이나 직  수

, 이직률, 개인-조직 합도, 직무만족  조직몰

입, 기업 경 성과에의 기여도 등을 측정하여 IPP에 

참여하지 않은 학생들과 비교함으로써 그 효과를 

단한다. 한 지도교수들은 IPP 종료 후 1년 시 에

서 IPP를 통해 공 커리큘럼이 개선되었는지, 산학

력이 진되었는지, 학 이미지가 제고되었는지 

등을 평가한다. 

표 3. IPP 제도를 한 성과평가모형

Table 3. Performance evaluation model for the IPP program 

단계
평가
지표

평가
주체

평가
시

평가
방법

1
단계
반응

- 학생 자신(동기부여·태도·노력, 
지식·스킬·능력)
- 기업(동료·상사, 업무, 시설·장
비·도구·정보, 문화·분 기·가치)
- IPP센터(공고·모집·선발, 사 교
육, 질의응답, 고충해결, 장방문, 
평가방법, 요구사항, 견 ·후의 
지원 서비스)
- 지도교수(질의응답, 고충해결, 
장방문)

학생
IPP 종료 
시 설문조사

- 학생(지식·스킬·능력, 동기부여·
태도·노력)
- IPP센터( , 정보제공, 업무
의, 장방문)
- 지도교수( 장방문)

기업
IPP 종료 
시 설문조사

2
단계
학습

- 지식(보고서, 인터뷰)
  . 공 련  비 련
- 스킬(보고서, 인터뷰)
  . 공 련  비 련
- 태도(설문조사)
  . 취업 련

학생 - 사
( 견 )
- 사후
(종료 
시 )

자기평가

센터, 
교수

보고서, 
인터뷰, 
설문조사 
활용

3
단계
행동

- 귀교 후 행동변화 찰
  . 수업 련(학 , 수업참여 등)
  . 학생활 련( 극성, 워크, 
의사소통 등)

교수 IPP 종료 
후 
졸업까지

찰, 
인터뷰

센터 학 분석

- 취업 후 행동비교
  . 비참가 학생들과의 차이 기업 취업 후 설문조사

4
단계
결과

- 졸업  취업 여부
- 취업의 질(정규·비정규, 기업규
모, 공 합도)
-  수
- 재학 기간

센터 졸업 시 설문조사

- 연 , 직
- 이직률
- 개인-조직 합도
- 직무만족, 조직몰입
- 기업 성과향상에 기여(상사)

센터 졸업 후 
추 평가

설문조사

- 커리큘럼 개선
- 산학 력 진( 로젝트, 기술이
·지도, 특강 등)

- 학 이미지 제고

교수 IPP 종료 
후 1년

설문조사

Ⅴ. 결 론

  본 연구에서는 IPP 로그램의 성과평가 방안을 

Kirkpatrick의 4단계 평가모형에 기반 하여 제시하

다. 이를 해 외국의 다양한 IPP 평가사례를 분석
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하여 평가방법과 평가지표를 찾아내었고, 이를 

Kirkpatrick의 4단계에 매핑하 다. 이에 따르면, 첫 

번째 단계인 반응평가에서는 IPP 참여학생들과 참여

기업들의 만족도를 평가하고, 두 번째 단계인 학습평

가에서는 IPP를 통해 학생들의 지식, 스킬  태도

가 변화된 정도를 측정하며, 세 번째 단계인 행동평

가는 귀교 후의 행동변화와 취업 후의 행동 차이를 

악하며, 마지막 단계인 결과평가에서는 IPP가 학

생들의 취업과 직장생활에 어떠한 향을 끼치는지

를 평가하고, 해당 학부·과 운   학에 주는 간

 효과를 단한다. 이러한 IPP 성과평가모형은 

다양한 이해 계자 집단의 의견을 반 하고, 다양한 

시 에서 다양한 방법으로 다양한 평가지표를 활용

하여 IPP 로그램의 성과와 문제 을 악함으로써 

고용노동부나 학 내 학부·과 등 련 이해 계자 

집단들을 설득하고 지원을 얻는데 활용할 수 있을 

뿐만 아니라 IPP 제도의 효과를 극 화시키는데 기

여할 수 있다. 특히 IPP센터는 평가의 요성을 인

식하여 성과평가에 한 인력과 산을 배정하고, 

정기 으로 평가를 수행함으로써 평가결과 데이터를 

축 하는 것이 필요하다. 이는 종단면 인 평가 데이

터를 비교·분석함으로써 횡단면  조사로는 얻을 수 

없는 더욱 유용한 정보를 얻을 수 있기 때문이다.  
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센터 연구용역사업으로 수행되었습니다. 한 본 연
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