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국 문 요 약

성공적인 개방형 혁신을 위해서는 조직 내부 기술 혹은 개발 전략과 함께 외부 자원을 동시에 고려

하는 기술기획 도구가 필요하다. 본 연구는 개방형 혁신을 위한 조직 혹은 기업 내외부 자원 활용의 

기획 수립과 수행을 위한 개방형 로드맵(open roadmap)을 제안한다. 개방형 로드맵은 내향적 그리고 

외향적 개방형 혁신을 체계적으로 관리하고 계획하기 위해 사용된다. 또한 내향적, 외향적 혁신과 혁신 

원천을 고려하여 여섯 가지 유형의 개방형 로드맵을 제시한다. 제안된 여섯 가지 유형의 개방형 로드맵

은 P&G사의 혁신 성공 사례에 적용하여 개방형 로드맵의 유용성과 타당성에 대하여 검증하였다. 제안

된 개방형 로드맵은 개방형 혁신을 지향하는 조직의 기술기획과 기술전략수립에 유용한 도구가 될 수 

있을 것으로 기대된다. 
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ABSTRACT

Under the open innovation paradigm, it is needed to establish an appropriate strategic 

planning tool which can take both internal and external resources and capabilities into account. 

In response, this paper suggests the open roadmap to systematically and usefully implement 

open innovation. The open roadmap deals with both inbound and outbound open innovation 

activities. Moreover, in the inbound and outbound open innovation, six types of the open 

roadmap are proposed in terms of sources of innovation. The proposed open roadmap is 

applied to a case of open innovation in the P&G corporation for examining its usefulness and 

validation. It is expected that the open roadmap provides fruitful information when open 

innovation is done.

Key Words : Open innovation, Open roadmap, Technology roadmap, Technology planning, 

P&G corporation
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I. 서 론

기술수명주기의 단축과 제품의 융복화 심화, R&D 투자 효율성의 감소 및 글로벌 네트워

크의 확산 등에 따라 새로운 R&D 전략으로 개방형 혁신(open innovation)의 개념이 대두

되었다 (Chesbrough, 2003a). 개방형 혁신은 종전의 내부 R&D를 통한 혁신에만 머무르

지 않고, 적극적으로 외부의 기술을 도입하여 활용하거나 내부의 기술을 외부로 방출하여 

새로운 상업화 가치를 모색하는 R&D 전략이다. 개방형 혁신은 고객 요구가 다양해지고 기

업 간의 경쟁이 심화되면서 신속하고 지속적인 혁신이 필수불가결한 요소가 됨에 따라 기

업들에게 활발히 확산되고 있는 추세이다 (Schiele, 2010). 실례로, Lucent, IBM, 다우케미

컬(Dow Chemical)과 같은 선진 기업들은 외부 라이센스로 매년 1억 달러 이상의 수입을 

올렸다고 보고되었다 (Lichtenthaler, 2005). 

하지만 성공적인 개방형 혁신을 위해서는 몇 가지 고려해야 할 점들이 있다. 첫째, 개방

형 혁신은 여러 기회 요인들 및 긍정적인 측면과 더불어 혁신을 가로막는 위험요인도 내포

하고 있다. 예를 들면, 내부 기술을 외부로 방출하는 것은 경쟁자를 도와줄 수 있고 (Rivette 

and Kline, 2000), 외부 기술을 내부로 도입했을 때 연구자들 사이에 발생할 수 있는 

NIH(Not Invented Here)와 같은 신드롬이 연구조직의 분위기를 무너뜨릴 수 있다. 둘째, 

개방형 혁신은 매우 방대하고 다양한 R&D 아이디어, 기술 및 제품 원천을 다루고, 다각화

된 사업화 경로(commercialization channel)를 고려한다. 즉, 자원이 방대해지고 사업 방

식이 복잡해짐에 따라 규모와 범위의 비경제가 발생할 수 있다. 따라서 개방형 혁신의 위

험 요인들과 수많은 자원 및 복잡한 사업 경로들을 기획 초기 과정부터 고려하여 문제점을 

파악하여 장기적이고 전략적으로 기획하고 관리해야 한다 (Chesbrough, 2003b; Fosfuri, 

2006; Lichtenthaler, 2008b; Teece, 1998). 

그럼에도 불구하고 기존의 개방형 혁신에 관한 연구들은 기업이 개방형 혁신을 실제로 

수행하기 위한 전략적인 R&D 기획 관리 측면을 간과하고 있다. 보다 근본적으로 개방형 

혁신의 주요 목적은 조직 혹은 기업 간의 협력활동을 위한 R&D 전략을 수립하는 것이다. 

실제로 최근 들어 많은 기업들은 개방형 혁신 활동을 관리함에 있어서 여러 어려움을 겪고 

있으며, 이를 해결하기 위해 적합한 R&D 기획 도구를 필요로 하고 있다 (Lichtenthaler, 

2008c). 즉, 기업이 개방형 혁신을 실행하는 과정에 있어 실제 기술 기획과 활동에 보다 

초점을 맞출 필요성이 있다. 기업이 기술기획을 지원하는 도구로써 기술로드맵이 있다. 기

술로드맵은 기업이나 정부 수준에서 중장기적인 미래 기술 혹은 제품 개발의 기획을 위해 

주로 사용되어 왔다. 기술로드맵의 한 유형인 제품기술 로드맵의 경우, 전체적으로 R&D, 
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기술, 제품을 축으로 개발의 순서나 시간을 동시에 파악할 수 있도록 시각화가 가능하다. 

최근에는 그 축이나 시각화 외에도 기술 기획에 대한 미래의 불확실성에 기반하여 시나리

오를 설정하는 방법도 제시되고 있다 (Strauss and Rednor, 2004) 또한, 각 축에서의 성공 

가능성을 확률로 표현하여 시각화하는 연구도 진행되었다 (Pagni, 2009). 하지만 기술 로

드맵의 틀은 여전히 기업의 내부자원을 중점적으로 기획하고 시각화하기 위한 목적으로 개

발되고 있다. 즉, 아직까지 외부의 기업 파트너와 관련 기술 등을 고려하지 않고 미래에 

개발해야할 자원들을 협소한 시각으로 기획해온 한계점이 존재한다. 

따라서 본 논문은 기업 간 개방형 혁신 과정에서 기술 및 전략 기획을 용이하게 하는 

관리 도구로서 개방형 로드맵(open roadmap)을 제시한다. 개방형 로드맵은 기업 내부의 

기술 및 제품개발과 시장 진출 기획 등을 외부의 자원과 함께 유기적으로 관리하기 위한 

기술 로드맵(technology roadmap)의 확장형이다. 기존의 기술 로드맵이 R&D 전략 미션

과 목적, 활동을 장기적으로 계획하고 시각화하는 내부 R&D 관리 위주였다면, 본 연구의 

개방형 로드맵은 내부 R&D 관리와 더불어서 외부의 자원도 유기적으로 함께 관찰, 탐색하

고 관리함으로써 개방형 혁신 활동을 체계적으로 보조한다. 이는 기존의 로드맵에 외부 자

원 요소와 활동들을 나타내는 로드맵을 추가하고 연계함으로써 가능하도록 하였다. 

Chesbrough and Crowther (2006)에 의하면, 개방형 혁신은 내부와 외부자원의 활용에 

따라 내향적 개방형 혁신(Inbound Open Innovation: IOI)과 외향적 개방형 혁신

(Outbound Open Innovation: OOI)으로 구분된다. IOI는 외부의 자원을 획득하거나 외

부의 역량을 이용하여 내부에서 R&D, 기술, 제품 등을 개발하고 상업화하는 것으로 정의

된다. 한편, OOI는 내부의 자원을 외부로 방출(spin-off)하거나 내부의 역량을 외부 기업

에 제공하여 외부 기업이 R&D, 기술, 제품 등을 개발하고 상업화하는 것을 뜻한다. IOI와 

OOI는 유휴기술상업화, 기술재고의 이용, 필요기술의 상호공유, 필요자원의 협력 및 네트

워킹과 같은 전략을 관리하도록 도와한다. 따라서 R&D에 대한 투자자원의 제약, 보유기술

의 한계 등 기업의 내외부 문제점을 상호보완하고 해소할 수 있도록 도와준다. 본 연구에

서 제안하는 개방형 로드맵 역시 IOI 활동과 OOI 활동을 중점적으로 전략적인 기술 기획 

활동을 보조하도록 개발하였다. 또한, 개방형 로드맵은 기업 간 R&D를 직접 수행할 때 필

요한 전략과 수행 시기 등을 계획한다. 로드맵은 실제 수행에 있어서 필요한 기간, 수행 

대상, 주요 지점(milestone) 등을 포함하여 기업 간 의사소통을 원활히 하도록 한다. 즉, 

기술획득 시기, 개발 시기, 방출 시기 등을 효과적으로 관리함으로써 기업 간의 복잡한 협

력 활동을 중장기적으로 지원한다. 

본 논문은 개방형 R&D 기획을 위하여 개방형 로드맵을 내향적, 외향적 개방형 혁신의 
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자원 흐름과 혁신 원천(source of innovation)에 따라 여섯 가지 유형으로 구분하였다. 유

형화된 여섯 가지 개방형 로드맵은 R&D 기반, 기술 기반, 제품 기반 IOI 또는 OOI로 구

분된다. 이를 통해 내외부 자원을 동시에 관찰하고 탐색하여 R&D를 체계적으로 관리하고 

수행하도록 지원한다. 또한 실제 기업들의 IOI 활동과 OOI 활동에 있어 그 유용성과 가치

를 탐색하기 위하여, Proctor&Gamble(P&G)의 R&D 사례를 바탕으로 개방형 로드맵을 

적용한다.

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 문헌 조사를 통해 개방형 혁신의 개념을 조

사하여 내부와 외부의 혁신 활동을 관리하기 위한 도구의 필요성을 제시한다. 또한 개방형 

로드맵의 기초 도구가 되는 기술 로드맵을 소개한다. 3장에서는 개방형 로드맵의 구조와 

6가지 유형을 제시한다. 4장에서는 P&G의 실제 R&D, 기술, 제품 개발에 사례에 대해 개

방형 로드맵을 이용하여 설계하고 그 적용 가능성과 특징을 살펴본다. 5장에서는 본 연구

의 결론과 함께 향후 연구방향을 제안한다. 

II. 선행연구 조사

1. 개방형 혁신

수많은 기업 혹은 연구소들이 R&D를 활성화함에 따라 신기술의 외부 아이디어가 풍부해

지고 기업 간 국제적 교류도 급속히 활발해지기 시작하였다. 이와 같은 변화 속에서 내부 

R&D는 점차 연결 및 개발(Connect and Develop: C&D), 혹은 인수 및 개발(Acquisition 

and Development: A&D)의 형태로 진행되었으며 신기술과 사업모델을 R&D 초기부터 연

계하는 혁신구조를 이루었다(Chesbrough 2003b; Dodgson et al., 2006). 개방형 혁신은 

내부 R&D, C&D와 A&D를 확장하고 포괄하는 개념이다 (Lichtenthaler, 2008a). Chesbrough 

(2003a)에 의하면 개방형 혁신은 기업 내부로의 지식흐름(inflow)과 외부로의 지식흐름

(outflow)을 적절히 활용하여 내부의 혁신을 가속화하고 혁신의 외부 활용 시장을 확대하

여 가치를 최대화하는 것으로 정의된다. 즉, 내부 아이디어 뿐 아니라 외부 아이디어도 활

용하여 자사의 기술을 상업화하고, 시장 진출 시 내부 뿐 아니라 외부 경로도 개척하는 혁

신 패러다임이다. 따라서 개방형 혁신은 기술 혹은 제품 등의 자원 획득(acquisition), 이전

(transfer), 상업화(commercialization) 전략의 총체적 통합이다.

개방형 혁신 활동은 기존 혁신 활동에 비하여 연구(research)―개발(development)―상
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업화(commercialization)로 이어지는 가치 사슬(value-chain) 내에서 높은 효율성과 유연

성을 지향한다 (Chesbrough, 2003b; Chesbrough and Growther, 2006; Lichtenthaler, 

2008a). 그 이유는 크게 두 가지가 있다. 첫째, 기업 장벽이 사라지면서 다양한 협력 채널

을 통해 기업 내외부의 경로를 연결하기 때문이다. 특히 기업들은 제한된 내부 자원으로 

인한 급격한 기술변화, 짧은 기술수명주기, 부족한 역량 등의 문제점을 해결하기 힘들기 

때문에, 수많은 기업에 산재되어 있는 풍부한 외부 자원들의 활용기회를 발견하는 개방형 

혁신 프로세스에 집중하고 있다. 둘째, 협력업체와의 협력과 참여를 통한 새로운 아이디어

의 발명과 상업화를 통하여 신제품 개발의 위험과 비용이 감소하기 때문이다. 따라서 R&D

의 효율성과 효과성을 증진시키기 위하여 외부 기업의 다양한 기술과 지식을 활용할 수 있

는 협력 R&D 시스템을 실질적으로 개발하는 것이 필요하다 (Chesbrough et al., 2006). 

따라서 개방형 혁신은 시장에 존재하는 풍부한 기술과 지식들을 기반으로 내부, 외부적인 

관점에서 IOI와 OOI 활동 전략을 찾고 통합하는 것이 핵심과제이다 (Chesbrough et al., 

2006). 

이와 같은 IOI와 OOI와 관련하여 다양한 기업 간의 개방형 혁신 활동들은 자원 흐름의 

방향과 목표에 따라 (그림 1)과 같이 수행되고 있다. 우선, IOI는 라이센싱(licensing-in)이

나 도입계약(outsourcing-in)의 형태로 외부의 R&D 결과나 기술을 흡수한다. 또한 파트너

십(partnership)이나 기업 네트워크(network)와 같이 전략적 협약을 통해 서로의 기술이

나 지식을 공유하여 새로운 기술과 제품을 개발한다 (Granstrand et al., 1992; Veugelers 

and Cassiman, 1999). 반면 OOI는 전략적 협약이나 기술제공계약(licensing-out) 형태로 

외부 기업에 배타적으로 기술을 사용할 수 있도록 허용하는 것을 의미한다. 과거에는 무역

장벽과 같은 제한과 글로벌 시장이 미비하였기 때문에 외부로의 자원 제공이 큰 영향을 끼

치지 못했다 (Contractor, 1984; Mirus, 1980). 하지만 최근 시장이 글로벌화 되고 기업들 

간의 네트워크 규모가 방대해짐에 따라 기업들이 가지고 있는 기술이나 지식 재산들의 공

유와 사용에 대한 상호조약이 중요해졌다. 즉, OOI 활동은 기업에게 경쟁우위를 가질 수 

있는 수익원천으로 작용하게 되었다. 따라서 IOI와 OOI의 개방형 혁신 활동들은 기업 내

외부 조직에 대한 R&D의 불필요한 투자비용 감소와 신속하고 지속적인 기술혁신을 성취

할 수 있도록 지원한다.
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(그림 1) 개방형 혁신에서의 IOI와 OOI 활동 및 목표

학계에서도 개방형 혁신의 중요성이 부각되면서 협력 활동의 효과나 R&D 효율성에 긍

정적 영향을 미치는 요인 분석과 같은 실증연구가 사례 조사 수준에서 꾸준히 진행되고 있

다(Eom and Lee, 2010; Lhuilery and Pfister, 2009; Sampson, 2007). 예를 들어 각 산업

의 기술 획득과 기술상업화 전략 분석, R&D 효율성, 기업 간 상호작용과 전략적 이익 분

석, 그리고 기술혁신평가는 개방형 혁신의 긍정적 효과를 보여준다 (Amara and Laundry, 

2005; Arora et al., 2001; Chesbrough, 2003c; Gassmann and Reepmeyer, 2005; Kline, 

2003; Lichtenthaler, 2008a). 또한, 협력 활동의 외부 파트너 유형에 따른 R&D 성과 비교 

및 효과성 분석도 활발하게 이루어지고 있다 (Belderbos et al., 2004; Sampson, 2007). 

최근에는 특허 데이터를 활용하여 협력 파트너를 찾는 연구도 개방형 혁신의 한 연구 분야

로 자리 잡고 있다 (Jeon et al., 2011). 이와 같은 선행연구 분야는 아래의 <표 1>과 같이 

정리할 수 있다.
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<표 1> 개방형 혁신에 관한 문헌 분석
주제 참고문헌

기술시장의 중요성 Arora et al. (2001)

혁신과 R&D 협력 활동의 관계 및 영향 Amara and Laundry (2005), Kline (2003), Lichtenthaler (2008a)

기업의 개방형 혁신 사례 Chesbrough (2003a, b, c), Gassmann and Reepmeyer (2005)

협력 파트너의 유형에 따른 R&D 성과 관계 

및 영향
Eom and Lee (2010), Belderbos et al. (2004)

특허 데이터를 통한 협력 파트너 탐색 Jeon et al. (2011)

하지만 실제로 기업들이 개방형 혁신 활동을 실행하기 위해 필요한 기획 프로세스에 관

한 실증적 관리는 여전히 이루어지고 있지 않다. 개방형 혁신 활동은 널리 퍼져있는 외부

자원들을 내부자원과 함께 관리해야한다는 측면에서 개발 기획이나 진행 과정이 크고 복잡

하기 때문에 무엇보다 중요한 관리 요소들 중 하나이다. 따라서 기업 내외부 자원을 토대

로 혁신 원천에서부터 지향점까지 계획하고 수행할 관리도구가 필요하다. 기업 간 내외부 

협력활동은 연구 범위와 시장 범위가 보다 넓고 복잡하다는 점에서 혁신 활동의 기획과 전

략을 체계적으로 구성해야 한다. 이에 따라 본 논문은 혁신이 발생하는 원천과 시기에 따

라 기업 내외부의 자원의 획득과 방출, 개발과 상업화 등을 기획하고 전략의 변화를 관리

하는 도구를 제안한다. 즉, 기업 간 개방형 혁신 원천 -R&D, 기술, 제품- 에 따라 다르게 

관리해야할 필요성에 초점을 맞춘다. 

2. 기술 로드맵

기술 로드맵은 전략적 기술 기획을 위한 도구로서 첫째, 특정 산업의 공통된 제품 및 공

정상 성능의 목표, 둘째, 이를 달성하기 위한 기술 후보 및 출시 일정, 셋째, R&D 활동을 

위한 기술 이정표 등을 도식화하여 보여준다 (McCarthy et al., 2001; Petrick and Echols, 

2004; Phaal et al., 2003). 기술 로드맵은 미래 성공을 위한 핵심적인 기술 사항 도출과 

체계적인 개발 기획 수립을 통해 기업의 경쟁력 제고에 도움을 준다 (Daim and Oliver, 

2008; Phaal et al., 2004). 따라서 기술 기획, 선택 및 혁신에 있어 기술로드맵의 가치에 

대한 인식은 점점 더 확산되는 추세이다 (Rinne, 2004). 기술로드맵은 핵심 기술들을 확인

시켜줄 뿐만 아니라 어떤 기술에 어떻게 투자할 것인가에 대한 정보를 제공해주기 때문에, 

기술투자에 관한 의사결정이 불분명하거나 다수의 기술들을 개발하는 상황에서 조정기능

이 필요할 때 더욱 유용하다 (Bray and Garcia, 1997).
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(그림 2) 기업 내부 제품-기술 로드맵

기업 수준의 기술기획에서는 제품기술 로드맵(product-technology roadmap)이 적용하

기에 적당하며 가장 널리 사용되고 있다. (그림 2)와 같이 일반적 제품기술로드맵의 경우 

시간을 X축으로, 시장, 기술, 제품 계층을 Y축으로 구성하고 있다 (Rinne, 2004). 각 계층 

간의 관계는 종종 기술이나 제품을 공급하는 조직까지 연결되기도 한다. 만약 특정 제품이 

시장 및 기술 동향과 함께 연결된다면, 제품-기술 로드맵은 세대별 제품과 세대별 기술 간

의 연결 관계를 보여준다 (Kappel, 2001).

기술 로드맵의 유형은 작성 목적, 형태 및 활용범위에 따라 다양하다. Phaal et al. 

(2004)은 약 40개의 로드맵에 대한 조사를 통해 목적과 형태에 따라 기술 로드맵을 16가

지 유형으로 구분하였다. 우선, 목적에 따라 제품 기획형, 전략 기획형 등과 같은 8가지 유형

으로 구분하였으며, 다음으로 형태에 따라 다계측형, 막대형 등과 같은 8가지 유형으로 구분

하였다. Kappel(2001)은 로드매핑의 목적에 따라 과학/기술 로드맵, 제품/기술 로드맵, 산업 

로드맵, 제품 로드맵 등 네 가지 로드맵 유형을 제시하였다. Kostoff and Schaller(2001)는 

응용범위와 목적에 따라 과학기술 로드맵, 산업기술 로드맵, 제품기술 로드맵, 제품/포트폴

리오 관리 로드맵의 네 가지 유형을 제안하였다. 이러한 다양한 형태의 로드맵들을 혁신 

원천에 따라 전략적 의사 결정 과정에 활용하기 위한 연구들의 예로는, R&D 기획을 위한 

기술 로드맵(McCarthy et al., 2001), 와해성 기술(disruptive technology)을 위한 기술 로

드맵(Vojak and Chambers, 2004), 그리고 신제품 개발을 위한 기술 로드맵(Petrick and 

Echols, 2004) 등이 있다. 또한 이와 같은 다양한 목적에 맞춤화한 기술 로드맵의 구축을 

웹을 통해 개발한 연구도 진행되었다(Lee and Park, 2005). 최근 들어서는 제조업에서의 

서비스의 중요성이 중요해짐에 따라 제품과 서비스를 연계한 제품-서비스 로드맵도 제시되

고 있다(Geum et al., 2011). 개방형 혁신 측면에서는 파트너 선정을 포함한 로드맵 작성

을 연구한 경우도 존재한다(Jeon et al., 2011). 기술 혹은 제품 개발과 같은 프로젝트의 

성공과 실패의 불확실성을 반영하기 위하여 정성적, 정량적 방법론이 연계되고 있다. 우선 
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미래의 불확실성에 기반하여 시나리오를 설정하여 로드맵의 자원 흐름을 여러 방면으로 분

기하는 시나리오 기반 로드맵핑 기법이 제시되었다(Strauss and Rednor, 2004). 또한, 각 

축에서의 제품, 기술, R&D의 성공 가능성을 확률로 표현하거나 한 요소의 실패가 다른 요

소의 실패에 영향을 미치는 부분을 고려하여 로드맵을 개발하는 연구도 진행되었다(Pagni, 

2009). 이와 같이 기술 로드맵은 목적, 응용범위, 혁신 원천, 그리고 다양한 방법론의 연계

에 따라 내부적인 의사결정과 기술 기획을 보조하는 도구로 사용되어왔다. 전반적인 기술 

로드맵에 대한 기존 연구는 아래의 <표 2>와 같이 볼 수 있다.

<표 2> 기술 로드맵에 대한 문헌 분석 
주제 참고문헌

기술 로드맵의 분류 및 응용
Kappel (2001), Kostoff and Schaller (2001), Phaal et 

al. (2004), Geum (2012)

목적에 따른 기술 로드맵 구축 Lee and Park (2005)

협력 파트너 선정을 포함한 제품-기술 로드맵 구축 Jeon et al. (2011)

시나리오 기법을 활용한 로드맵 Strauss and Rednor (2004)

확률 모형을 활용한 로드맵 Pagni (2009)

하지만, 기존의 기술 로드맵은 목적, 응용범위, 혁신 원천 등이 외부와 관련이 있는 경우

를 간과하고 있는 실정이다. 보다 전사적인 차원에서, 그리고 협력적인 차원에서의 개방형 

혁신 활동들은 내부와 외부를 연결하여 고려해야 한다. 내부와 외부자원의 현황과 연계를 

시각화하는 것은 기술과 프로젝트의 관리에 있어 중요한 역할을 한다. 본 논문에서는 내부

와 외부 기업의 R&D 활동, 목적, 응용범위, 혁신 원천을 이어주는 가교 역할을 하도록 기

존의 기술 로드맵을 개선하고 개발한다.

III. 개방형 로드맵의 구조와 유형

개방형 로드맵은 내부와 외부 자원을 동시에 관리하여 신기술 및 신제품을 개발하는 프

로세스를 시각적으로 지원하기 위한 도구이다. 이는 일반적으로 내부 자원만을 R&D, 기

술, 제품으로 나누어 관리하는 기존의 기술 로드맵과 달리, 개방형 로드맵은 외부의 R&D, 

기술, 제품, 시장까지 확장하여 내외부를 함께 관리한다. 본 장에서는 IOI와 OOI 측면에서 

개방형 로드맵의 구조와 유형을 제시한다.
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(그림 3) 개방형 로드맵의 구조

1. 개방형 로드맵의 구조

앞서 언급한 바와 같이, 본 연구에서 제시하는 개방형 로드맵은 기존의 기술 로드맵에 

외부 자원에 대한 로드맵을 연립, 병렬한 구조이다. 즉, (그림 3)과 같이 위쪽에 배치한 내

부의 세 개 층은 기업 내부의 R&D, 기술, 제품의 진행 과정을 나타내는 층(layer)이고 아

래쪽에 위치한 외부의 세 개 층은 기업 외부의 R&D, 기술, 제품의 진행 과정을 나타내는 

층으로 구성되어 있다. 내부와 외부의 구조는 동일한 세 개 층으로 구성되어있지만 그 역

할은 상이하다. 즉, 위쪽의 내부 로드맵은 기존의 기술 로드맵과 동일한 역할을 하며, 기업

의 R&D, 기술, 제품 요소들의 개발 과정을 기획하고 통제하는 것이 목적이다. 하지만, 기

업의 외부 요소들은 해당 기업이 기획하고 통제하는 것이 불가능하거나 부분적으로만 가능

하기 때문에, 아래쪽의 외부 로드맵은 기업 외부의 R&D, 기술, 제품 요소들을 관찰하여 

활용 기회를 모색하거나 일정부분 내부 자원과 연계하여 기획하는 용도이다. 이와 같이 본 

연구에서 제시하는 개방형 로드맵은 기업의 내부 요인과 외부 요인을 결합함으로써 개방형 

혁신 활동을 통합적으로 관리할 수 있도록 하였다.

개방형 로드맵에 대한 전반적인 구조는 자원(지식, 기술, 혹은 제품)의 흐름과 혁신 원천

으로 구분된다. 첫째, 자원의 흐름에 따라 IOI와 OOI를 표현한다. 내외부의 층들은 자원이 

유입되고 유출되는 방향과 과정을 나타내며 기업의 개방형 혁신 활동들을 관리한다는 장점

이 있다. 둘째, R&D, 기술, 제품 중 혁신을 발생시키는 원천을 표현한다. 이를 통해 내부 

자원 중 부족한 혁신 원천을 파악할 수 있도록 도와주며, 외부에서 필요로 하는 내부 자원

의 제공 기회 등을 확인하고 파악할 수 있는 장점이 있다. 나아가 내부와 외부의 자원을 

층에 표현함으로써 서로 연계성이 있는 원천들을 연결하여 새로운 기술 혹은 제품 예측하
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고 개발할 수 있다. 

2. 개방형 로드맵의 유형

앞서 언급한 바와 같이, 본 논문은 IOI와 OOI이라는 개방형 혁신의 두 가지 자원흐름

과, R&D, 기술, 제품이라는 세 가지 혁신 원천에 따라서 여섯 가지 유형의 개방형 로드맵

을 (그림 4)와 같이 제시한다. 단, 여섯 가지의 로드맵 유형은 각 혁신 원천들이 보다 윗 

수준에서 연계되는 경우만을 고려하였다. 이와 같은 경우 외부의 R&D와 내부의 R&D, 혹

은 외부의 기술과 내부의 기술이 묶여 개방형 혁신이 일어나는 경우를 간과하는 한계점이 

존재하지만, 완성된 R&D 혹은 기술을 협력하는 경우만을 살펴본다고 가정한다. 여섯 가지 

유형의 개방형 로드맵은 다음과 같다: 1) R&D 기반 IOI, 2) 기술 기반 IOI, 3) 제품 기반 

IOI, 4) R&D 기반 OOI, 5) 기술 기반 OOI, 6) 제품 기반 OOI.

(그림 4) 개방형 로드맵의 유형: IOI와 OOI

우선 IOI의 경우, 첫째, R&D 기반 IOI는 외부의 R&D 자원을 내부 기술 개발에 연계하

여 향후 목표시장에 적합한 제품을 개발하도록 지원한다. 연구계약, 공동연구, 대학과의 장
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기지원협약 등이 이에 해당한다. 둘째, 기술 기반 IOI의 경우 외부의 기술 자원을 활용하여 

제품을 개발하고 생산하는 경우이다. 기술구매, 기업인수, 합작벤처설립, 해결책 공모, 집

단지성활용 등이 이에 포함된다. 셋째, 제품 기반 IOI는 시장에 많은 제품이 이미 출시되었

을 경우, 기존 제품들을 서로 융합, 결합하여 새로운 제품을 만드는 경우 사용될 수 있으

며, 기업인수 후 제품 접목이 해당된다.

다음으로 OOI의 경우, 첫째, R&D 기반 OOI는 내부의 R&D 자원을 외부 기술 개발에 

연계하여 향후 목표시장의 기술 및 제품을 개발하도록 지원한다. 공동연구, 프로젝트 공개, 

오픈 소스(open source) 등을 통해 이 활동이 일어난다. 둘째, 기술 기반 OOI는 내부의 

기술 자원을 활용하여 외부에서 제품을 개발하고 생산하는 경우로 기술판매가 해당된다. 

셋째, 제품 기반 OOI는 제품개발까지 완성하였으나, 제품의 생산 및 판매를 외부에 맡기

는 형태이다. 이를 위하여 합작벤처설립, 분사 등과 같은 협력 전략을 수행한다. 

개방형 혁신의 여섯 가지 유형 가운데 어떤 유형의 개방형 혁신을 선택할 것인가 하는 

의사결정은 기술의 특성과 기업이 처한 상황에 따라 달라진다. 각각의 방식은 서로 다른 

장점과 단점이 있기 때문에 단정적으로 우열을 말할 수는 없지만, 개방형 혁신 방식의 선

택 기준을 제공하고 기업이 의사결정을 하기 위한 참고 자료로서 활용될 수 있다. 본 연구

에서는 선택 기준을 위한 요인으로 기존 사업과의 연관성, 시간적 긴급도, 그리고 투자규

모/수준을 고려하였다(박용태, 2005). 기존 사업과의 연관성은 파트너 선정이나 시장 유지

측면에서 중요하고, 시간적 긴급도는 시장 선점성 또는 first mover advantage 측면에서 

중요하며, 투자규모/수준은 리스크 매니지먼트에서 중요하다. 이 외에도 여러 가지 고려할 

요인이 있을 수 있으나, 본 연구에서는 개방형 혁신의 활동을 고려하여 세 가지 기준을 고

려하였으며, 보다 많은 요소들에 대한 고려는 향후 연구에서 수행할 필요가 있을 것이다. 

세 가지 기준을 바탕으로 개방형 혁신의 방식에 관한 의사결정 지침(guideline)을 제시하

면 <표 3>과 같다.

일반적으로 기존 사업의 기술 및 제품의 포트폴리오와의 연관성이 작고 투자규모가 크며 

시간적으로 긴급하지 않은 기술이나 제품의 경우에는 외향적 개방형 혁신 방식이 적절하

다. 특히, 기존 사업의 기술 및 제품과 연관성이 적으면 적을수록, 투자규모가 크면 클수

록, 그리고 시간적으로 긴급하지 않으면 않을수록, R&D 기반의 외향적 개방형 혁신보다는 

제품 기반의 외향적 개방형 혁신 방식이 바람직하다. 반대로 기존 사업과의 연관성이 크고 

시간적으로도 긴급하며 투자규모/수준이 적은 경우에는 외부에서 바로 조달하는 내향적 개

방형 혁신이 적합하다. 특히, 기존 사업과의 연관성이 크면 클수록, 그리고 시간적으로도 

긴급하면 할수록, R&D 기반의 내향적 개방형 혁신보다는 제품 기반의 내향적 개방형 혁신 
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방식이 적절히 사용될 수 있다. 물론 상황이나 조건에 따라 <표 3>에서 제시된 지침과 다

른 방식을 선택할 수 있으며, 여러 가지 방식을 부분적으로 결합한 방식도 좋은 방법이 될 

수 있다. 

<표 3> 개방형 혁신 방식의 선택 지침 (기업 내부 관점)
방식 기존 사업과의 연관성 시간적 긴급도 투자 규모/수준

제품 기반 OOI 작음 낮음 큼

기술 기반 OOI

　

R&D 기반 OOI

R&D 기반 IOI

기술 기반 IOI

제품 기반 IOI 큼 높음 작음

IV. P&G 사례연구

본 장에서는 P&G의 다양한 혁신사례들을 개방형 로드맵의 여섯 가지 유형을 적용하여 

기획, 설계하였다. P&G는 전 세계에서 가장 크고 성공적인 소비재 기업 중의 하나이다. 

2010년도 기준으로 P&G의 순매출액(net sales)은 789억 달러정도에 달하고 종업원수는 

127,000여명에 달하며, R&D 비용으로 19억 달러 정도를 투자하였고 27,000개 이상의 특

허를 보유하고 있다1). P&G는 항상 브랜드의 성장을 추구하여 왔고 강한 브랜드 파워를 

구축해 왔다(Dyer et al., 2004). 하지만, P&G의 사업 분야는 이미 성숙한 사업 분야이고 

경쟁이 매우 치열하기 때문에, P&G는 끊임없이 새롭고 혁신적인 아이디어를 추구해왔다. 

1990년대에 기대에 못 미치는 매출 성장률을 경험한 P&G는 그 원인을 분석한 결과, 신제

품을 개발하는 능력이 부족하다는 결론에 도달했었다. 이에 1999년에 P&G는 R&D 전략을 

기존의 폐쇄적인 내부 R&D 전략에서 개방형 R&D 전략으로 변경하였다. 또한, 전체 혁신

의 50% 이상을 외부로부터 획득하고 개발하여 달성하도록 기업 미션을 수립하였다 

(Gassmann, 2006; Huston and Sakkab, 2006). 기술 라이센싱 역시 개방형 혁신 활동의 

일환으로 적극적으로 추진하였다. 결과적으로 P&G는 개방형 혁신 활동을 통해 전체 혁신

의 35%를 달성하여 수많은 제품을 개발하고 시장에서 성공하였으며, 새로운 외부 시장에

1) www.pg.com, http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/80424/000119312510188769/d10k.htm
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서의 사업화에도 성공하였다. 이와 같은 P&G의 다양한 개방형 혁신 활동을 본 연구에서 

제시하는 개방형 로드맵에 적용하여 개방형 로드맵의 유용성을 명확하게 설명할 수 있다. 

이는 과거의 개방형 혁신 활동을 본 연구에서 제시하는 개방형 로드맵으로 작성함으로써 

다른 기업이나 조직에서 개방형 혁신을 수행하여 미래 기술과 제품을 기획, 개발할 경우 

활용될 수 있다. 따라서 향후 기업이 실제로 개방형 혁신 활동을 기획하고 수립할 때 그 

예시로서 유용하게 사용될 수 있을 것으로 기대된다. 각 사례 분석을 위한 자료는 여러 문

헌조사, 인터넷 조사, 인터뷰 자료 등을 통하여 수집되었다(Chesbrough, 2003b; Huston 

and Sakkab, 2006; Dodgson et al., 2006).

1. R&D 기반의 내향적 개방형 로드맵: CarpetFlick 사례

스위퍼(Swiffer) CarpetFlick의 개발을 위한 개방형 로드맵은 (그림 5)와 같다. 1999년에 

출시된 P&G의 스위퍼는 구석이나 틈을 청소하기 위해 사용되는 도구로 당시 연매출은 7

억5천 달러에 달했고 P&G의 제품들 중에서 가장 수익성이 높은 제품 중 하나였다. 이는 

(그림 5)에서 보듯이, grabbing과 gluing은 내부개발과정을 거쳐 개발되었다. 하지만 스위

퍼는 미국 가정의 75% 이상이 갖고 있는 양탄자 청소의 기존 시장 이상을 점유하기에는 

기술적인 한계점이 존재하였다. P&G는 양탄자를 청소하는 기술력을 해결하고 해당 시장

에 신속히 진출하기 위하여 양탄자 청소를 위해 사용할 수 있는 외부 자원을 탐색하였다. 

이 결과 IDEO의 Flicking dirt와 Snadpaper에 대한 R&D를 초기부터 협력하였고, 2004년

에 개발이 완성된 제품이 바로 CarpetFlick이다. CarpetFlick은 재래식 빗자루나 대걸레처

럼 먼지를 한곳으로 모으는 것이 아니라 정전기를 이용해 먼지를 끌어올리는 청소기기로

서, 전기가 들지 않고 소음도 없는 장점으로 빠르게 시장 점유율을 높여나갔다. 

스위퍼 CarpetFlick의 개발과정은 IDEO라는 외부 기업과 R&D를 협력하여 제품을 개발

하였기 때문에 R&D 기반의 내향적 개방형 혁신에 해당한다. 본 사례의 기획단계에서 중요

한 점은 부족한 R&D 공백을 외부와 협력함으로써 시장변화에 신속히 대처할 수 있었다는 

부분이다. 당시 P&G는 IDEO와 R&D 협력을 통해 제품을 신속하게 출시할 수 있었다. 이

와 같은 개방형 혁신 활동은 (그림 5)에서 확인할 수 있듯이, 외부(IDEO)의 R&D층에 위

치한 Flicking dirt와 Sandpaper가 내부(P&G)의 기술 층에 위치한 Grabbing & gluing으

로 연결됨으로써 표현되어 있다. 스위퍼 CarpetFlick의 개발을 위한 내향적 개방형 로드맵

은 R&D 협력을 통해 내부에서 기술과 제품을 개발하는 상호작용을 명확히 보여주게 된다. 

이처럼 R&D 기반의 내향적 개방형 로드맵은 외부의 R&D를 활용하여 내부의 기술개발을 
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기획하는 경우에 유용하게 사용될 수 있다.

(그림 5) CarpetFlick 개발을 위한 R&D 기반의 내향적 개방형 로드맵

2. 기술 기반의 내향적 개방형 로드맵: OLAY Regenerist 사례

(그림 6)은 OLAY Regenerist의 개발을 위한 개방형 로드맵을 보여주고 있다. 보톡스가 

유행하던 2003년경, P&G는 주름 개선 기능을 추가한 차세대 화장품 개발을 위한 기업내

부와 외부에서 관련 기술을 찾고 있었다. 당시 미국 국립의료보건원은 상처치료에 효과가 

탁월한 단백질 요소들을 보고하였고, 프랑스의 소규모 벤처 기업인 세데르마(Sederma)는 

상처에 있는 엘라스틴(elastin)과 콜라겐(collagen)을 통과하여 치료를 향상시키는 다섯 가

지 단백질을 발견한 상태였다. P&G는 우연히 유럽의 컨퍼런스에서 세데르마의 펩타이드

(peptide) 기술을 발견하였고, 세데르마의 기술이 피부재생과 주름개선에 효과가 있을 것

이라고 판단하였다. 이에 P&G는 즉시 세데르마와 기술 라이센싱 계약을 체결한 후 ‘OLAY 

Regenerist’라는 브랜드의 주름 개선 화장품을 개발하였다. OLAY Regenerist는 출시 8개

월 만에 주름개선을 위한 화장품시장에서 1위를 차지하는 혁신적인 제품이 되었다. 

OLAY Regenerist의 개발과정은 외부 기업과 기술 라이센싱을 체결하여 제품을 개발하

였으므로 기술 기반의 내향적 개방형 혁신 사례에 해당한다. 본 사례의 기획단계에서 중요

한 점은 부족한 기술을 외부로부터 유입함으로써 시장요구에 신속히 대처했다는 부분이다. 

이 전략은 (그림 6)에서 확인할 수 있듯이, 외부(세데르마)의 기술 층에 위치한 펩타이드 

기술이 내부(P&G)의 제품 층에 위치한 OLAY Regenerist로 연결됨으로써 표현되어 있다. 

즉, 세데르마의 펩타이드 기술은 P&G의 기존 사업군인 기능성 화장품과의 연관성이 높았
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으며, 주름 개선 기능을 갖춘 화장품에 대한 시장의 요구가 증가하던 시기였기 때문에 시

기적으로도 빠른 대응이 필요한 시기였다. 이렇게 외부와의 개방형 혁신을 통하여 이 제품

의 R&D에 걸린 기간은 18개월에 불과했고, 이는 기존처럼 독자적으로 개발했을 경우보다 

개발기간을 절반으로 단축한 것이었다. 이처럼 기술기반의 내향적 개방형 로드맵은 외부의 

기술을 활용하여 내부의 제품개발을 기획하는 경우에 유용하게 사용될 수 있다. 

(그림 6) OLAY Regenerist 개발을 위한 기술 기반의 내향적 개방형 로드맵

3. 제품 기반의 내향적 개방형 로드맵: Febreze Candle 사례

(그림 7)은 페브리즈 양초(Febreze Candle)의 개발을 위한 개방형 로드맵을 보여주고 

있다. 1998년부터 미국에서 판매되기 시작한 페브리즈는 냄새를 제거하는 상품이다. 페브

리즈를 출시한 후, P&G는 연계 산업으로서 공기 청정 기능이 추가된 양초의 시장 성장률 

추세를 보면서, 페브리즈와 양초를 결합할 경우의 사업 가능성을 탐색하였다. 이에 따라 

2007년에 양초 회사와 협력하여 공기 청정 기술을 접목시킨 페브리즈 양초를 출시하였다. 

따라서 페브리즈 양초 사례는 자사의 제품(페브리즈)과 외부 기업의 제품(양초)을 접목

하여 새로운 제품을 개발한 유형이므로 제품 기반의 내향적 개방형 혁신 사례에 해당한다. 

본 사례의 기획단계에서 중요한 점은 자사에 없는 제품을 외부로부터 도입함으로써 시장요

구에 신속히 대처할 수 있었다는 점이다. 이 전략은 (그림 7)에서 확인할 수 있듯이, 외부

의 제품 층에 위치한 Wooden wick candle이 내부(P&G)의 제품 층에 위치한 Febreze 

Wooden wick candle로 연결함으로써 시각화할 수 있다. 즉, 페브리즈라는 P&G의 기존 

제품과 외부기업의 양초가 결합했을 때 기존 사업과의 시너지 효과가 증대될 것으로 예상



18 개방형 혁신을 위한 개방형 로드맵의 개발 : P&G 사례연구

하였으며, 공기 청정 기능에 대한 시장의 요구가 점차 증가함에 따라 빠른 시장 선점이 필

요한 시기였다. 이처럼 제품기반의 내향적 개방형 로드맵은 외부의 제품을 활용하여 내부

에서 사업화하는 경우의 기획에 유용하게 사용될 수 있다. 

(그림 7) Febreze Candle 개발을 위한 제품 기반의 내향적 개방형 로드맵

4. R&D 기반의 외향적 개방형 로드맵: Glad 사례

글래드(Glad) 제품의 개발을 위한 개방형 로드맵은 (그림 8)과 같다. P&G 입장에서 플

라스틱 포장(wrap) 분야는 원래 주요 관심 시장이 아니었지만, 기저귀 연구 과정에 연구의 

부산물(by-product)로서 플라스틱 필름(plastic film) 기술을 발견하게 된다. P&G는 발견

된 기술의 시장 가능성을 인식하였지만, 개발 위험을 감소시키기 위하여 직접 사업화하지 

않고, 자사의 경쟁자이자 플라스틱 포장 시장에서 브랜드파워가 강한 클로록스 컴퍼니

(Clorox)와 함께 조인트벤처인 글래드(Glad)를 설립한다. P&G는 글래드에 지적 재산을 

제공하였고, 클로록스 컴퍼니는 생산 설비나 인력 등을 출자하였다. 2002년에 설립된 글래

드는 쓰레기봉투, 비닐 랩, 샌드위치 봉투, 플라스틱 용기 등과 같은 소비재 제품을 생산하

였다. 글래드 설립 후 4년 뒤, 글래드의 전체 매출은 처음 설립년도와 비교하여 두 배 이상 

증가하였고 브랜드 가치는 수십억 달러에 다다르게 되었다. 

이처럼 글래드 사례는 P&G가 자사의 R&D 과정에서 발생한 결과를 직접 사업화하지 않

고 외부 기업과 조인트 벤처를 설립하여 사업화에 성공한 경우이므로 R&D 기반의 외향적 

개방형 혁신 사례에 해당한다. 글래드 사례의 기획단계에서 중요한 점은 자사의 R&D 결과

를 바탕으로 지속적으로 기술 및 제품개발을 수행할지에 관한 의사결정이다. 당시 P&G는 
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플라스틱 포장 기술의 개발을 완료한 후 시장평가까지 해보았지만, 플라스틱 포장은 P&G

의 사업포트폴리오와의 연관성이 적었고, 시간적으로도 긴급하지 않았으며, 이미 확립된 

시장에 새로 진입해야했기 때문에 P&G 입장에서 전략적인 선택이 아니라고 판단하였다. 

이에 P&G는 클로록스 컴퍼니와 협력하여 조인트벤처인 글래드를 설립한 후, 지적 재산을 

제공하는 전략을 선택하였다. 이와 같은 과정은 (그림 8)에서 확인할 수 있듯이, 내부의 

R&D층에 위치한 plastic film이 외부(클로록스)의 기술 층에 위치한 wrapping으로 연결함

으로써 표현할 수 있다. 이처럼 R&D 기반의 외향적 개방형 로드맵은 자사의 R&D결과를 

외부의 기술과 접목시키는 경우의 기획에 효과적으로 사용될 수 있다. 

(그림 8) Glad 개발을 위한 R&D 기반의 외향적 개방형 로드맵

5. 기술 기반의 외향적 개방형 로드맵: Tropicana 사례

Tropicana Pure Premium의 개발을 위한 개방형 로드맵은 (그림 9)와 같다. P&G는 음

료품에 필요한 calcium citrate malate(CCM) 이라는 칼슘 재료에 관한 기술을 개발하였고 

특허등록을 하였다. CCM은 과일에서 천연적으로 얻을 수 있는 시트르산(citric)과 능금산

(malic acid) 이라는 두 개의 유기 성분으로 구성되어 있으며, 오렌지 음료에 섞여도 맛이

나 색깔에 변화를 주지 않았다. 무엇보다도 CCM의 가장 큰 장점은 보통의 칼슘보다 인체 

흡수가 훨씬 더 잘되는 재료라는 점이다. 성인을 대상으로 실험한 결과, 칼슘 보충제를 섭

취 했을 때 칼슘의 흡수율은 22-30% 정도였고, 우유를 섭취 했을 때 칼슘의 흡수율은 

25-30% 정도였지만, CCM의 흡수율은 35% 이상 이였다. P&G는 이 기술을 Tropicana에 

기술 라이센싱을 하였고, Tropicana는 1995년경에 Tropicana Pure Premium을 출시하였
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다. 비록 간단한 기술 이였지만, CCM 기술이 Tropicana Pure Premium에 적용된 후, 

2001년에 Tropicana는 미국 오렌지 주스 시장에서 35%의 점유율을 차지하며 1위가 되었다. 

이처럼 Tropicana Pure Premium의 개발사례는 특허등록까지 마친 기술을 외부기업에 

라이센싱 하여 외부에서 제품화에 이르렀으므로 기술 기반의 외향적 개방형 혁신의 사례에 

해당한다. 본 사례의 기획단계에서 중요한 점은 자사의 기술개발 결과를 자사가 사업화 할

지에 관한 의사결정이다. 당시 P&G가 개발한 CCM 기술은 음료 시장에 관한 기술이기 때

문에 P&G의 기존 사업과는 연관성이 적었고, 음료 시장에 진출하기 위해서는 투자 규모도 

클 뿐 아니라 코카콜라, 펩시 등의 강력한 경쟁자도 많은 상황이었다. 이에 P&G는 

Tropicana에 기술 라이센싱 하는 전략을 선택하였고, 이 전략은 (그림 9)에서 확인할 수 

있듯이, 내부의 기술 층에 위치한 Calcium-supplemented drink가 외부(Tropicana)의 제

품 층에 위치한 Tropicana pure premium으로 연결됨으로써 도식화 할 수 있다. 이처럼 

기술기반의 외향적 개방형 로드맵은 자사의 기술을 사용하여 외부에서 사업화하는 경우의 

기획에 유용하게 사용될 수 있다. 

(그림 9) Tropicana Pure Premium 개발을 위한 기술 기반의 외향적 개방형 로드맵

6. 제품 기반의 외향적 개방형 로드맵: Roller 사례

(그림 10)은 Bounce Lint & Freshness roller의 개발을 위한 개방형 로드맵을 보여주고 

있다. P&G는 홈케어 사업의 일환으로 R&D를 수행하던 중에 옷의 솜부스러기를 제거하는 

롤러를 개발하였다. 이 롤러는 보통의 롤러처럼 솜부스러기를 제거함과 동시에 옷에 신선

한 향기를 전달할 수 있는 기술을 내재하고 있었다. 이 기술의 특징 중에는 옷을 세탁하지 
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않아도 세탁한 것처럼 신선하게 느끼도록 유지해주었고, 솜부스러기와 머리카락을 제거할 

때 접착제가 섬유에 묻지 않는 장점이 있었다. P&G는 everCare(현 oneCARE)와 제품을 

공급하기로 계약을 체결하였고, everCare는 마케팅, 영업 등을 담당하기로 하였다. 2007년

경에 P&G는 Bounce Lint & Freshness Roller를 출시하였고, 현재는 oneCARE가 

Bounce Lint&Freshness roller의 제조, 유통, 판매를 모두 담당하고 있다. 

Bounce Lint&Freshness roller의 개발사례는 제품 개발까지 완성된 후 외부 기업에게 

제품을 이전한 경우이므로 제품 기반의 외향적 개방형 혁신 사례에 해당한다. 본 기획단계

에서 중요한 점은 자사에서 개발된 제품을 직접 사업화 할지에 관한 의사결정이다. 당시 

이 제품은 P&G가 진출하거나 경쟁해본 경험이 전혀 없는 사업 분야였으며, 시간적으로도 

긴급히 대응할 필요가 없었다. 또한, 이 사업 분야에 진출하기 위해서는 많은 영업, 마케팅 

비용의 투자가 필요한 경우였다. 이에 P&G는 everCare에 제품을 공급하는 것이 바람직하

다고 판단하였고, 이러한 개방혁 혁신 활동은 (그림 10)에서처럼, 내부의 제품 층에 위치한 

롤러가 외부(everCare)의 제품 층에 위치한 Bounce roller로 연결됨으로써 시각화살 수 

있다. 이처럼 제품기반의 외향적 개방형 로드맵은 자사의 제품을 외부에 공급하여 사업화

하는 경우의 기획에 유용하게 사용될 수 있다. 

(그림 10) Bounce Lint & Freshness roller 개발을 위한 제품 기반의 외향적 개방형 로드맵

V. 결 론

최근, 시장과 기업 경쟁이 심화됨에 따라 다양한 고객 요구에 대응하기 위하여 신속한 
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기술, 제품 개발이 점차 중요하게 되었다. 이를 위하여, 기업 내부의 자원뿐만 아니라 기업 

외부의 자원을 활용하거나 외부 기업과의 협력을 통해 문제를 해결하는 노력이 증가하였

다. 개방형 혁신은 이와 같은 내외부 협력을 통한 문제해결 방법을 아우르는 개념이다. 최

근까지 개방형 혁신 연구는 기업 성공에 대한 긍정적 영향이나 R&D의 효율성, 혁신 평가, 

새로운 협력 정책 수립과 같은 주제로 꾸준히 진행되고 있다.

그 중에서도, 본 연구는 개방형 혁신 활동 자체를 시각적으로 기획하고 관리하는 도구 

개발에 초점을 맞추었다. 내부 자원만을 고려하던 기존의 제품기술 로드맵에 외부 자원/요

소들을 표현하는 층을 추가함으로써, 개방형 혁신의 실행을 기획함에 있어서 외부 자원까

지 고려하였다. 보다 구체적으로, 개방형 혁신의 활동 방향에 따라서 내향적 개방형 혁신을 

위한 로드맵과 외향적 개방형 혁신을 위한 로드맵으로 구분하였다. 이어서, 두 가지 유형의 

로드맵은 다시 혁신 원천에 따라서 R&D 기반, 기술 기반, 그리고 제품 기반으로 구분하였

다. 즉, 기업이 개방형 혁신을 실행하는 상황에 맞춰 적절히 활용할 수 있도록 여섯 가지 

유형의 개방형 로드맵을 제안하였다. 제안된 여섯 가지 개방형 로드맵들 중에서 어떠한 유

형의 개방형 로드맵을 선택할지에 관하여 기존 사업과의 연관성, 시간적 긴급도, 투자규모

/수준에 따른 선택 기준을 제시하였으며, 이러한 기준은 기업의 경쟁 환경, 상황, 내부 강

점, 약점 등을 반영하여 선택될 수 있다. 마지막으로, 본 연구에서 제안한 개방형 로드맵의 

유용성과 실용성을 확인하고자 P&G의 혁신 사례를 기반으로 사례 연구를 실시하였다.

본 연구에서 제안한 개방형 로드맵은 크게 세 가지 측면에서 기여점이 존재한다. 첫째, 

개방형 로드맵은 조직 간의 전체적인 개방형 혁신의 실행 과정을 보여준다. 즉, 개방형 로

드맵은 기업 내부의 R&D에서부터 제품개발까지의 과정뿐만 아니라 기업 외부에서의 

R&D, 기술, 제품의 개발 과정을 통합적으로 보여줌으로써 R&D 전 과정에 있어 개방형 

혁신을 위한 R&D 기획을 가능하게 하였다. 둘째, 개방형 혁신의 기획 관리 측면에서 기업 

내외부의 자원을 통합적이고 체계적으로 다루고 관리할 수 있도록 하였다. 자원의 흐름에 

따른 IOI와 OOI를 체계적으로 운영할 수 있도록 도와주며, 혁신 원천에 따른 기술 기획 

및 관찰이 가능하다. 셋째, 개방형 혁신의 기획 수행 측면에서, 기업 간 활동이나 수행시기 

등을 효과적으로 표현할 수 있다. 시각화된 로드맵은 구성원들의 이해도를 높여 기업 내외

부 인력의 커뮤니케이션을 촉진하고 기술 기회를 포착하여 새로운 기술 개발에 대한 통찰

력을 부여할 수 있다. 이를 통해 기업 내외부의 방대한 자원을 관리하고 기업 간의 복잡한 

네트워크 활동을 효과적으로 운영할 수 있도록 하였다. 

하지만, 이와 같은 기여점에도 불구하고, 본 연구는 몇 가지 측면에서 한계점을 가지고 

있다. 첫째, 제안된 여섯 가지 개방형 로드맵은 개방형 혁신의 활동 전략 자체를 포함하지 
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못하고 있다. 더 복잡한 개방형 혁신 활동의 경우는 내부와 외부의 상호작용 및 전략을 보

다 구체적이고 명확하게 표현할 필요성이 존재한다. 둘째, 본 연구에서는 여섯 가지 개방형 

로드맵을 사용할 기업의 경우를 나열하였지만, 실제 기업과 사회의 환경 구성은 더욱 복잡

하고 미래 예측이 불확실한 경우가 많기 때문에 보다 체계적으로 개방형 혁신 활동을 선택

하고 개방형 로드맵을 활용할 필요성이 존재한다. 이와 같은 경우, 개방형 혁신 활동의 

five force 모형과 같은 산업분석을 통해 시나리오를 미리 작성하여 기업에 맞는 개방형 

로드맵을 선택하는 것이 필요하다. 마지막으로, 비록 과거 P&G의 혁신 성공 사례에 적용

해 보았지만, 실제 기업의 기술기획에 적용해보지는 못하였다. 따라서 향후에는 실제 기업

의 기술기획 단계부터 적용하여 그 유용성을 탐색할 필요성이 있다.
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