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요약

본 연구의 목적은 메타분석법을 이용하여 독해력 증진 프로그램의 효과를 분석하는 것이다. 이

를위해 2001년부터 2011년까지연구된독해력관련연구 70편을종합한효과크기를산출하였으며,

이를 토대로 다음과 같은 연구결과를 얻었다. 첫째, 독해력 증진 프로그램 효과에 대한 평균 효과

크기는 0.763으로 큰 편이었다. 둘째, 초등학교의 효과크기가 1.030으로 가장 큰 가운데, 학교 급

간에는 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 셋째, 학술지의 평균 효과크기가 1.250으로 학위논문의

평균 효과크기인 0.700 보다 통계적으로 유의하게 더 큰 것으로 나타났다. 넷째, 효과 측정방법에

대해서는읽기방법의효과크기가더컸으며,다섯째,적용언어에대해서는한국어가영어보다유의

적으로 더 큰 것으로 나타났다. 본 연구를 수행하는 과정에서 미발표된 연구결과물을 포함시키지

못한 점은 본 연구의 한계이다. 그러나 메타분석을 활용하여 독해력 증진 프로그램의 효과에 대한

통합적인 결과를 도출하려는 시도는 나름대로 의의를 갖는다고 하겠다.

주요용어: 독해력, 메타분석, 중재변수, 효과크기.

1. 서론

21세기는 지식정보화 시대로 지식과 정보의 양과 질에 따라 새로운 지식과 정보를 얼마나 빨리

생성해 내느냐에 따라 교육의 성패가 결정된다. 지식 정보화 사회에서 과거의 고정된 지식 습득 위주

의 교육은 지식과 정보를 생성할 수 있는 지식기반사회에 적합한 교육으로 전환되어야 한다. 아울러

학습자는 기존의 지식을 암기하는 수동적 입장에서 벗어나 자기 주도적으로 다양한 지식과 정보를

재구조화하고, 새로운 지식과 정보로 창조해 낼 수 있는 학습 능력을 갖춰야 한다. 무한한 지식과

정보를 올바르게 수용하고 생산적으로 받아들이기 위한 방법 중의 하나가 읽기이다. 그러므로 학교

교육에서 읽기 교육의 중요한 목표로 독해력 신장을 설정하고 있다 (조재윤, 2005).

일반적으로독해가글의내용을인지하여해석하는과정,즉,글을읽고글의내용을파악하여의미

를 구성하는 과정 (안지혜, 2007)으로 정의되는 가운데, 독해력이란 읽기 텍스트를 읽고 텍스트 관련

질문에 단어나 문장으로 말하거나 쓸 수 있으며, 텍스트의 구조를 알고, 내용을 이해할 수 있는 능력

을 말하며, 구체적으로 낱말이해, 문장 완성, 어휘선택, 문장배열, 짧은 글 이해의 능력으로 정의된다

(주진희, 2011).

우리나라의 경우 1990년대부터 독해력 증진을 위한 전략의 일환으로 요약하기 (summarization)

등에 대한 관심이 높아지면서, 요약하기 전략이 독해력에 미치는 영향을 규명하려는 연구들이 진행

되어 왔다. 그럼에도 불구하고, 현재까지 수행된 요약하기 연구 결과만으로는 요약하기 읽기 전략이
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독해력 증진에 미치는 효과를 일반화시키는 데에는 어려움이 있다. 왜냐하면, 실험연구 혹은 유사실

험연구를 적용하여 수행되는 대부분의 연구처럼, 요약하기 읽기 전략에 대한 연구는 파편화·개별화
되어 있고, 연구결과를 축적하지 못하여 체계적인 이론을 구축하는데 어려움을 겪고 있기 때문이

다 (윤준채, 2009). 한편, 독해력과 관련된 연구의 양적인 증대에 따라 선행연구를 종합하여 결론을

도출하려는 시도를 수행할 수 있는 여건이 조성되었다. 이에 따라, 그동안 독해력 향상을 위하여 개

별적으로수행된실험연구나유사실험연구들이갖고있는한계를극복할수있는대안적연구방법인

메타분석 (meta analysis)을 활용하여, 독해력 향상을 위한 프로그램 효과에 대한 총체적인 규명을

할 필요성이 제기되었다. 메타분석이란 Glass (1976)에 의하여 제안된 방법으로 일정한 주제에 관한

수 많은 개별 연구결과를 통계적으로 종합하는 연구방법이다. 메타분석의 특징은 공통적인 측정단

위인 효과크기 (effect size)를 이용하여 선행연구 결과를 통합함으로써 종합적인 결론을 내리는데

있는 바, 메타분석은 수량적인 접근을 하므로 연구자의 주관이나 편견을 줄이고 객관적인 결론을

도출할 수 있는 유용한 연구방법 중 하나이다 (장성구와 안양옥, 2006). 선행연구를 종합하여 결론을

도출하려는 이유는, 선행연구들 하나하나는 단편적으로 수행된 연구로서의 한계를 갖고 있어 이들

개별연구들을통합하여보다객관적이고신뢰할수있는강력한결론을도출하기위해서이다.이러한

통합연구방법에 화술적 방법 (narrative method), 평균법 (averaging method), 투표식 방법 (voting

method), 군집 접근법 (cluster approach) 등과 같은 전통적인 통합분석방법과 함께 메타분석이 있다

(윤아름과최기헌, 2011a, 2011b).한편상기제기된문제에대한해결방안의일환으로조재윤 (2005),

윤준채 (2009) 등의 연구가 수행되었으나, 이들의 연구는 질문생성전략 훈련 등 극히 일부 프로그램

의 효과에 대한 메타분석을 하였을 뿐, 다양한 중재 (moderator)변수에 따른 효과크기 (effect size)를

비교함으로써 기존 독해력의 효과에 대한 연구결과를 종합해 보지는 못하였다.

이에 본 연구에서는 메타분석을 이용하여 독해력 프로그램의 효과에 대한 통계적 측면의 분석을

수행해 보고자 한다. 이를 통하여 여러 분야에서 다양한 목적으로 수행된 독해력의 효과를 통합적으

로 판단해 보고, 나아가 학교 급 (초등, 중등, 고등), 학술지 게재 여부 (학위논문, 학술지), 측정방법

(읽기,독해력평가),적용언어 (한국어,영어)등의중재변수에따른효과크기를비교함으로써,독해력

프로그램의 효과에 대한 연구결과를 새로운 관점에서 종합해 보고자 한다.

2. 메타분석 및 효과크기의 개념

2.1. 메타분석의 개념

Glass (1976)를인용한조재윤 (2005)에따르면,자료분석은제1차분석 (primary analysis)과제2차

분석 (secondary analysis)그리고메타분석 (meta analysis)등의세가지로구분된다.제1차분석이란

연구에서 얻은 원자료 (raw data)들을 분석하는 것이며, 제2차 분석은 제1차 분석에서 제기되었던

연구 질문을 보다 나은 통계적 방법을 사용하여 해답을 얻으려 하거나 기존의 자료들을 가지고 새로

운 연구 질문에 대한 해답을 구하려는 것이다. 이에 반하여 메타분석이란 분석들의 분석 (analysis of

analysis)을한다는의미로사용되고있는데,이것은낱낱의연구결과들을통합할목적으로많은수의

개별적 연구나 결과들을 통계적인 방법을 사용하여 분석하는 것이다. 이러한 메타분석의 특징을 세

가지로 요약해 보면, 첫째, 메타분석은 수량적이며, 둘째, 효과크기를 계산하기 위해 서로 상이한 연

구들이한데모아지고,셋째,메타분석을통해일반적인결론이도출된다는점이다 (김지은과최기헌,

2010).

이러한 메타분석의 장·단점을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 Jacson (1980)을 토대로 메타분석의

장점을 정리해 보면, 첫째, 메타분석은 일련의 연구결과들을 통합하는데 있어 체계적이며 정확한

결론을 내릴 수 있고, 둘째, 사용 가능한 자료들의 여러 결점이 지니는 편견을 통제할 수 있으며,



Meta analysis on the effect of reading development program on reading comprehension 449

셋째, 모집단의 평가가 가능하며, 넷째, 복잡한 통계를 사용할 때 메타분석은 연구방법, 연구대상,

범위, 조건 그리고 실험기간 사이의 관계를 동시에 규명할 수 있다는 점이다. 이와 함께 메타분석은

지나치게결과에초점을맞추고있어중재변수의개입이나상호작용효과를무시함으로써한연구의

결과를지나치게단순화시키는등의단점또한갖는다.그러함에도불구하고메타분석은개별연구의

표본을 종합하여 좀 더 큰 표본을 가지고 가설을 검정하기 때문에 통계적 검정력을 높일 수 있으며,

서로 상충되는 연구결과가 있을 때 그 원인이 어디에 있는지 살펴볼 수 있는 기회를 주는 등의 장

점으로 인하여, 오늘날 의학, 보건학, 간호학, 교육학 등의 학문영역에서 특히 많이 사용되고 있는

연구방법이다.

수량적 연구결과들의 통합을 위한 메타분석의 시도는 단순히 연구결과에 대한 통계적 분석만을

시도하는 것을 말하는 것은 아니다. 메타분석을 위해서는 통계적인 분석 이전에 거쳐야 할 여러

단계들이 있는데, 오성삼 (2002)을 토대로 정리해 보면 그림 2.1과 같다.

그림 2.1 메타분석의 절차

2.2. 효과크기

연속반응변수의효과크기는실험군 (experimental group)과대조군 (control group)으로부터구해

진 ‘표준화된평균차 (standardized mean difference)’를의미하는것으로, i번째연구에대한표준화된

평균차는 식 (2.1)과 같이 정의된다.

θi =
µti − µci

σi
(2.1)

여기서 µti와 µci는각각 i번째연구의실험군과대조군의모집단효과크기의평균이며, σ2
i은두군의

공통 모집단 분산이다. 효과크기 θi의 추정량 ESi는 식 (2.2)로 정의된다.

ES =
yti

− yci

spi
(2.2)
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여기서 yti
와 yci

는 실험군과 대조군의 효과크기의 표본평균이며, i번째 연구의 실험군과 대조군의

표본크기를 각각 nti와 nci라 하면, spi는 식 (2.3)과 같다.

spi =

√√√√ (nti − 1)st2i
+ (nci − 1)sc2i

nti + nci − 2
(2.3)

한편각집단의표본수가 20이하로비교적적을경우식 (2.2)의효과크기는실제보다크게산출되는

경향을 나타내게 된다. 이에 이러한 문제점을 해결하고자 소표본인 경우에는 식 (2.4)의 수정공식이

활용된다 (조재윤, 2005). 단 여기서 N은 전체 표본크기이다.

ES′ = ES

[
1−

3

4N − 9

]
(2.4)

이제 i번째 연구의 효과크기 ESi 를 역분산인 wi = 1/V ar(ESi)로 가중시켜 병합한 k편 연구 전체

에 대한 효과크기 ES를 구해 보면 식 (2.5)와 같다. 일반적으로 효과크기는 0.2이하이면 ‘작은 영향’,

0.5면 ‘중간 정도 영향’ 그리고 0.8 이상이면 ‘큰 영향’이라고 해석된다.

ES =

∑k
i=1 ESiwi∑k

i=1 wi

, V ar(ESi) =
1∑k

i=1 wi

(2.5)

마지막으로 k개의 연구가 동질적인지에 대한 검정은 보통 식 (2.6)의 Q 통계량을 이용한다. Q

통계량은 자유도가 (k − 1)인 χ2분포를 따르는데, 검정결과 p값이 유의수준 보다 작으면 귀무가설

H0 : ES1 = ES2 = · · · = ESk이 기각되어 변량효과모형 (random-effects model)을 이용한 효과크기

산출을 해야 한다 (조진남, 2011). 동질성 평가는 분석모형을 선택하거나, 만약 이질적이라면 그 원

인 규명을 위해서 연구들의 특징 (moderator variable)에 따른 효과크기를 측정하는데 매우 중요한

전제가 된다 (정재영과 신인수, 2009; 최경호와 조미경, 2011).

Q =

k∑
i=1

(ESi − ES)2wi (2.6)

3. 선행연구 검색 및 자료의 평가

독해력 프로그램의 효과에 대한 메타분석을 위해 학술정보 데이터베이스인 한국교육학술정보원

(http://www.keris.or.kr/), 디비피아 (http://www.dbpia.co.kr/), 한국학술정보 (http://kiss.kstudy.

com/) 등의 데이터베이스를 2011년 1월부터 9월까지 검색하였다. 독해력의 효과 메타분석을 위한

자료 수집을 위해 사용된 검색의 키워드는 ‘독해’, ‘독해력’, ‘reading comprehension’ 등 3개로 국한

하였으며, 기간은 2001년부터 2011년까지를 대상으로 하였다. 이 기간에 발표된 연구결과 문헌들을

하나하나 검토하여 실험연구 조건을 만족하는 연구결과 만을 대상으로 하되, 다음의 선정기준을

활용하였다.

첫째, 실험군과 대조군을 랜덤하게 형성하고 사전검사를 실시하여 통계적으로 집단 간 유의차가

없음이 확인된 연구

둘째,실험군에대해서는독해력향상프로그램이적용되고,이후사후검사가실시되어프로그램에

따른 독해력의 효과가가 제시된 연구

셋째, 상위개념 (예: 독해력)과 하위개념 (예: 낱말이해 등)에 대한 결과가 모두 제시된 경우에는

상위개념에 대한 결과만을 수집
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넷째, 보다 일반화된 결론 유도를 위하여 실험군과 대조군의 크기가 각각 10명 이상인 경우만을

선정이상의 엄격한 검토과정을 통하여 70편 (학술지 12편, 학위논문 58편)의 연구결과가 분석대상

으로 선정되었다. 분석을 위한 코딩과정에서 독해력 효과 이외에도 학술지 게재여부, 학교 급, 측정

방법, 적용언어 등의 중재변수들도 코딩을 하였다. 한편 연구목적 달성을 위한 분석은 그림 3.1의

Comprehensive Meta Analysis V2.0을 이용하였다.

그림 3.1 Comprehensive Meta Analysis 분석화면

4. 분석결과 및 논의

4.1. 독해력 프로그램의 평균 효과크기

본 연구에서 분석한 독해력 관련 총 70개의 효과크기 사례수를 추출한 바, 이를 토대로 Compre-

hensive Meta Analysis V2.0을 활용한 분석결과는 그림 4.1과 같다. 한편 독해력의 평균 효과크기를

산출한 결과는 표 4.1과 같다. 각 개별 연구에 대한 효과크기는 0.019부터 6.952까지 다양한 가운데,

동질성 검정 결과 귀무가설 H0 : ES1 = ES2 = · · · = ESk 이 기각되어 변량모형을 이용한 평균

효과크기를 산출한 결과 ‘큰 영향’의 기준인 0.8에 가까운 0.763으로 나타났다. 이에 독해력의 효과는

크다고 할 수 있겠다. 이는 독해력 프로그램을 적용하지 않은 집단에 비하여 27.6% 정도의 효과가

있음을 의미한다. 즉 독해력 증진 프로그램을 받지 않은 집단의 평균을 50%로 보았을 때, 독해력

증진 프로그램을 받은 집단의 평균이 77.6%로 상승되었음을 의미한다.

표 4.1 동질성 검정과 독해력 프로그램의 평균 효과크기

효과크기사례 수
동질성 검정

p 평균효과크기 95%신뢰구간
Q I2

70 337.958 79.583 0.000 0.763 0.630 ∼ 0.896
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그림 4.1 Comprehensive Meta Analysis V2.0을 활용한 분석결과

4.2. 학교 급에 따른 독해력 프로그램의 평균 효과크기

초등학교를 대상으로 한 30개, 중학교를 대상으로 한 19개 그리고 고등학교를 대상으로 한 21개

독해력 프로그램의 효과크기를 측정해 보면, 초등학교 평균 효과크기는 1.030이고 중학교 평균 효과

크기는 0.668 그리고 고등학교 평균 효과크기는 0.600으로 초등학교의 효과크기가 가장 큰 것으로

나타났다. 한편 학교 급에 따른 범주별 분산분석 결과, 집단 간 편차 (Q between)와 집단 내 편차 (Q

within)가 모두 통계적으로 유의 (p <0.001)한 것으로 나타났다. 따라서 학교 급 간의 평균 효과크기

차이가 통계적으로 유의한 바, 이를 토대로 볼 때 독해력 증진 프로그램은 대상학생 (피실험자)의

발달정도에 따라 효과크기가 달라진다고 할 수 있다.

표 4.2 학교 급에 따른 독해력 프로그램의 평균 효과크기

학교 급 효과크기사례 수
동질성 검정

p 평균효과크기 Q within Q between
Q I2

초등 30 207.172 86.002 0.000 1.030

321.948 16.010중등 19 46.961 63.800 0.000 0.668

고등 21 67.815 70.508 0.000 0.600

4.3. 학술지와 학위논문에 따른 독해력 프로그램의 평균 효과크기

각종 학술지를 대상으로 한 12개의 효과크기와 석·박사 학위논문 58개의 효과크기에 대한 독서치

료효과크기를측정해보면,학술지평균효과크기는 1.250이고학위논문평균효과크기는 0.700으로

학술지의 효과크기가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 신임희 (2008)에서 지적되고 있듯이, 학술지가 학

위논문 등에 비하여 긍정적인 결과에 치우쳐 출판오류 (publication bias)를 범하기 쉽다는 일반적인

사실에 기초할 때 이상한 현상은 아니다. 한편 학술지 여부에 따른 범주별 분산분석 결과, 집단 간
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편차와 집단 내 편차에 대한 p값이 모두 0.001이하로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

표 4.3 학술지와 학위논문에 따른 독서치료의 평균 효과크기

구분 효과크기사례 수
동질성 검정

p 평균효과크기 Q within Q between
Q I2

학술지학위논문
12 92.973 88.169 0.000 1.250

328.077 9.881
58 235.104 76.181 0.000 0.700

4.4. 효과 측정방법에 따른 독해력 프로그램의 평균 효과크기

독해력 증진 프로그램을 통하여 이루고자 하는 목적은 주로 낱말이해, 문장 완성, 어휘선택, 문

장배열, 짧은 글 이해의 능력 등을 향상하고자 하는데 있다. 이러한 목적달성을 위하여 독해력 증진

프로그램을수행한후향상여부를알아보기위하여적용한측정방법 (읽기,독해력평가)에따른평균

효과크기를 알아본 바, 표 4.4와 같이 나타났다. 읽기의 평균 효과크기가 0.816으로 독해력 평가의

평균 효과크기 0.652보다 크게 나타났다. 그러나 집단 간 편차에 대한 유의성 검정결과 유의확률이

0.122로 그 차이가 통계적으로 유의하지는 않음을 알 수 있다.

표 4.4 효과 측정방법에 따른 독해력 프로그램의 평균 효과크기

구분 효과크기사례 수
동질성 검정

p 평균효과크기 Q within Q between
Q I2

읽기독해력 평가
50 291.829 83.209 0.000 0.816

335.564 2.394
20 43.735 56.556 0.001 0.652

4.5. 적용 언어에 따른 독해력 증진 프로그램의 평균 효과크기

26개의영어프로그램과 44개의한국어프로그램의독해력증진평균효과크기를살펴본결과각각

0.562와 0.766으로 나타났다. 그리고 집단 간 편차에 대한 유의성 검정결과 유의확률이 0.001로 그

차이가 통계적으로 유의하여, 독해력 증진 프로그램은 영어보다 한국어가 더 효과적임을 알 수 있다.

표 4.5 적용 언어에 따른 독해력 프로그램의 평균 효과크기

구분 효과크기사례 수
동질성 검정

p 평균효과크기 Q within Q between
Q I2

영어한국어
26 75.122 66.721 0.000 0.562

326.146 11.813
44 251.024 82.870 0.000 0.766

5. 결론

독해란글을읽고이해,분석,비판,종합등을하는기능적행위이다.이기능적읽기를통해서독자

의 주관적 느낌과 함께 객관적인 진의를 파악하고자 한다. 따라서 독해력이란 문장 전체의 귀결점을

의식하며문장표현을바탕으로쓰인내용이나사실을객관적으로읽어내는것이라고할수있다.즉,

독해력은 정확한 읽기를 지향하면서 글의 의미, 내용 및 정신을 모두 이해할 수 있는 능력을 말한다

(조재윤, 2005). 이러한 독해력을 증진시키기 위한 프로그램의 효과를 검증하기 위한 연구가 1990

년 이후 다양하게 수행되었고, 학술지나 학위논문 형태로 발표되고 있다. 발표 연구물들의 결과를
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보면 대부분의 연구에서 독해력 증진 프로그램의 효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타나고 있다.

그러나 유의하다고 하더라도 프로그램 적용 방법이나 대상 등이 다르고, 유의성의 정도에도 차이가

있다. 이에 이들을 종합하여 전체적인 효과크기를 산출해 봄으로써 독해력 적용 프로그램의 효과를

종합적으로 고찰해볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 메타분석을 이용하여 여러 분야에서 다양한

목적으로 수행된 독해력의 효과를 통합적으로 판단해 보았다.

그 결과 다음을 사실을 알 수 있었다. 첫째, 각 개별 연구에 대한 효과크기는 0.019부터 6.952까지

다양한 가운데, 변량모형을 이용한 평균 효과크기를 산출한 결과 0.763으로 독해력 증진 프로그램의

효과는 큰 것으로 나타났다. 둘째, 학교 급에 따른 효과크기는 초등학교 1.030, 중학교 0.668 그리고

고등학교 평균 0.600으로 초등학교의 효과크기가 가장 큰 것으로 나타났다. 그리고 이들 학교 급

간 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 셋째, 본 연구대상 결과물들 중에서 학술지의 평균

효과크기는 1.250이고 학위논문의 평균 효과크기는 0.700으로 학술지의 효과크기가 더 큰 것으로 나

타났다. 이로부터 학술지가 학위논문에 비하여 긍정적인 결과에 치우쳐 출판오류 (publication bias)

를범하기쉽다는일반적인사실을확인할수있었다.넷째,프로그램효과측정방법에따른독해력의

평균효과크기간에는통계적으로유의한차이가없었으나,읽기방법이 0.816으로독해력평가방법의

0.652보다 효과크기가 큰 것으로 나타났다. 다섯째, 적용 언어에 따른 효과크기에 대해서는 영어가

0.562 그리고 한국어가 0.766으로 나타났으며, 이들의 차이는 통계적으로 유의하였다. 따라서 영어

보다는 한국어의 독해력 증진 프로그램이 더욱 효과적임을 알 수 있었다.

본연구를위한자료수집과정에서학위논문에비하여학술지게재결과물을보다많이포함시키지

못한 점과 나아가 미발표된 연구결과물을 포함시키지 못한 점은 본 연구의 한계라 하겠다. 그러나

독해력증진프로그램에대한연구결과물이빠르게축적되어가고있는현실에서,메타분석을활용한

통합적인 결과를 도출하려는 시도는 나름대로 의의를 갖는다고 하겠다. 본 연구가 향후 독해력 관련

메타연구를 설계하고 수행하려는 연구자들에게 일정부분 기여하기를 기대해 본다.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of reading development program

on reading comprehension using meta-analysis method. The authors synthesized 70

studies regarding reading comprehension conducted during 2001 through 2011. The

analyses revealed that 1) the average effect size of the reading development program

yielded.763, which is regarded considerably large, 2) the effect size of elementary school

group was the biggest, 1.030. There were statistically significant differences amongst

school levels, 3) the average effect size of published journal articles was 1.250, which is

statistically significantly larger than that of dissertation’s.700, 4) regarding the methods

to measure the effect of reading comprehension, the effect size of reading method was

larger, and 5) the effect size of Korean reading development program was statistically

larger than that of English reading development program. This study has limitation

as it didn’t include unpublished manuscripts, conference presentations, and the like,

however this study is meaningful in terms that it tried to draw integrated conclusion

about the effect of reading development programs using meta-analysis.
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