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ABSTRACT

Objectives: This study aims at grasping the socio-demographic variable, safety education 

experience, personality type and accident experience and analyzing if the personality type 

influences on the accident experience.

Methods: For 330 third-year students at one middle school located at Gyeonggi-Do, 

questionnaire survey was performed on 16th, October, 2010. Excepting data of 19 students 

poor in contents, 311 students' data were analyzed. 

Results: The results of analysis are like followings. 

1. As for relation between the socio-demographic variable and accident experience, it 

showed statistical significance in sex and how to go to school. And there was no statistical 

significance in parents' job, educational level of parents, residential type, school record and 

allowance. 

2. As for relation between safety education experience and accident experience, safety 

education doing school than family lowered accident incidence outstandingly. When safety 

education frequency increased one time, possibility to experience accident decreased to 30%.

3. As for relation between 4 personality types of MBTI and accident experience, 

Thinking(T) experienced accident more than Feeling(F). Moreover, it showed difference in 

accident type and injuried degree. This results were statistically significant. As the result of 
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analyzing the injuried degree by sex only in Thinking(T) and Feeling(F), female students had 

statistically significant difference.

Conclusions: Health care providers should develop school safety programs by 

characteristics of personality.

Key words: Personality type, Accident, Safety Education, MBTI

Ⅰ. 서론

최근 의학의 발달과 생활환경의 향상 등에 의

해 질병으로 인한 사망은 현저히 감소하였으나 

산업 및 교통의 발달과 인구의 증가로 인한 각종 

사고가 증가하였다(이명선, 2001). 우리나라의 사

고로 인한 사망자수는 2010년 32,647명으로 이는 

2008년 대비 2,172명(7.1%) 증가하였다. 특히 10

대의 사고 사망자수는 866명으로 사고로 인한 사

망이 전체 사망의 약 60%를 차지하였다(통계청, 

2011). 서울시 초․중․고등학교 학생을 대상으

로 학교사고를 조사한 결과에 의하면 초등학교

(2,927건), 중학교(2,868건), 고등학교(2,358건) 순

으로 초등학교 학생의 사고건수가 가장 많으나, 

사고 1건 당 평균 보상금 지급액은 중학교(591천

원), 고등학교(469천원), 초등학교(246천원) 순으

로 중학교 학생의 사고가 심각한 것으로 나타났

다(서울특별시학교안전공제회, 2011).

사고 발생에는 여러 가지 원인이 복합적으로 

작용하는데 이를 크게 나누면 인적 요인, 물적요

인, 환경적 요인으로 구분할 수 있다. 사고의 

88%는 인적요인에 기인되는데(Heinrich, 1980), 

인적요인 중에서도 제일 큰 사고원인으로 밝혀

진 개인의 부주의는 성격 유형과의 관련성이 높

은 것으로 보고되었다(이명선, 2002).

성격 유형과 사고와의 관계는 1900년대 초기

부터 연구되어 왔다. 성격 유형이란 비교적 안정

적이고 지속되는 속성으로 한 개인을 다른 개인

과 구분할 수 있게 하며 행동을 예측하는 근거

가 된다. Fernandez(1978), Greenwood와 Woods 

(1991)는 성격 유형과 사고 간에는 밀접한 관계

가 있다고 하였다. 성격 유형과 사고와의 관계에 

대한 연구를 살펴보면(Barratt 등, 1981; Dean 

등, 1997; Vollrath 등, 2003; Ellen, 2006)은 과잉

행동, 충동성, 정서적 불안정, 폭력적, 외향적인 

성격과 모험심이 있는 아동이 사고발생률이 더 높

다고 하였다. 이처럼 성격 유형은 사고와 밀접한 

관련이 있다. Cheppelow(1989), Schwebel(2000)

은 사고경향성이 높은 사람과 낮은 사람이 있으

며 기질과 심리적 특성에 따라 예방책이 필요하

다고 제안하였다. 

우리나라는 성격과 사고와의 관련성을 활발히 

연구한 외국과 달리 성격과 사고와의 관련성을 

본 연구가 거의 없었다. 성격과 사고와의 관련성

을 본 몇몇 연구(이형엽, 2002; 김창희, 2004; 강

준구, 2008; 양혜리, 2008)도 초등학생을 대상으

로 하였고 학교안전사고만으로 사고의 범위를 

한정하고 있어 사고의 심각성이 높은 중학생을 

대상으로 성격과 사고와의 관련성을 보는 연구

가 필요하다. 이에 본 연구에서는 중학생들을 대

상으로 MBTI(Myers -Briggs Type Indicator) 

검사를 이용하여 성격 유형을 파악하고 사고 경

험 실태를 조사하여 중학생의 성격 유형과 사고 

경험의 관련성을 분석하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 

본 연구는 경기도 소재 중학교 3학년 학생 330
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명을 대상으로 하였다. 표집방법은 편의 표집

으로서, 협조 요청이 가능한 1개교를 선정하여 

2010년 10월 16일 실시하였다. 연구자가 해당학

교를 직접 방문하여 설문 취지와 MBTI 검사지 

유의사항에 대한 사전안내를 실시하고, 대상자에

게 설문지와 MBTI 검사지를 배포하여 자기기입

식으로 작성하도록 한 후 회수하였다. 총 330명 

중 내용이 완전하지 않은 19명의 자료를 제외하

여 실제로 분석에 사용된 대상자는 311명(남학생 

158명, 여학생 153명)이다.

2. 연구도구 및 내용

중학생의 일반적 특성, 안전교육 경험, 사고 경

험 실태는 설문지를 이용하여 조사하였으며, 성

격 유형 검사는 MBTI 검사지를 사용하였다. 

1) 설문지 구성 및 측정도구

중학생의 일반적 특성, 안전교육 경험, 사고 경

험 실태를 조사하기 위하여 사고와 관련된 선행

연구(강준구, 2008; 양혜리, 2008)를 바탕으로 구

성하였으며, 설문지 응답의 신뢰성과 타당성을 

제고하기 위하여 예비조사를 실시하여 수정․보

완하였다.

설문지는 연구대상자의 일반적 특성, 안전교육 

경험, 사고 경험의 총 3개 영역, 20문항으로 구성

된다. 일반적 특성은 성, 등․하교방법, 부모님의 

직업, 부모님의 교육정도, 형제수, 주택형태, 성적, 

용돈 등의 8문항으로 구성하였다. 안전교육 경험

은 안전교육 횟수, 교육장소, 교육 내용 등의 3문

항으로 구성된다. 사고 경험은 사고경험 여부, 사

고 횟수, 사고 유형, 사고 원인, 사고를 발생시킨 

자신의 부주의한 행동, 손상 부위, 사고 후 증상, 

치료 장소, 손상 정도 등의 9문항으로 구성하였다.

2) MBTI 검사지 구성 및 측정도구

중학생의 성격 유형을 조사하기 위하여 Myers

와 Briggs가 개발한 성격유형검사를 김정택, 심

혜숙이 도입․번안하여 한국어판으로 표준화한 

한국판 성인용 MBTI 검사지 Form G를 사용하

였다. Form G는 자동채점식인 GA(G Auto)형과 

자가채점식인 GS(G Self)형으로 구분되어 사용

되고 있는데, 본 연구에서는 자가채점식인 GS형

을 사용하였다. 설문지는 외향형과 내향형, 감각

형과 직관형, 사고형과 감정형, 판단형과 인식형

의 4개 지표 영역으로 구성된다.

3. 자료 분석 방법 

설문지와 MBTI 검사지를 통해 조사된 자료는 

PASW Statistics 18.0 프로그램을 이용하여 분

석하였다. 대상자의 사고 경험 실태는 빈도와 백

분율, 평균과 표준편차를 이용하였다. 일반적 특

성, 안전교육 경험, 성격 유형에 따른 사고와의 

유의성을 검증하기 위해 χ2-검정을 이용하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 논의

1. 사고 경험 실태

지난 1년 동안의 사고경험 여부에 대해서는 사

고경험이 없는 학생(69.8%)이 사고 경험이 있는 

학생(30.2%)보다 2배 이상 많았다<표 1>. 

사고 경험이 있는 학생의 응답결과를 살펴보

면, 사고 유형으로는 학교사고(52.1%)가 절반 이

상을 차지하였다. 이는 학생들이 대부분의 시간

을 학교에서 보내기 때문인 것으로 보인다. 사고 

원인으로는 다른 사람의 부주의 또는 위험한 행

동이라고 응답한 학생이 38.2%로 가장 많았으며, 

손상 부위는 사지(78.9%)가 가장 많았다. 사고 

후 증상은 골절 및 근육손상(72.2%)이 가장 많았

다. 사고 후 가장 먼저 치료를 받은 장소로는 병․

의원을 이용한 학생이 55.4%로 가장 많았다. 손
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<표 1> 사고 경험 실태

특성 구분 명 %

사고 경험 여부

있다 94 30.2

없다 217 69.8

소계 311 100.0

사고 유형

학교사고 49 52.1

교통사고 16 17.0

가정사고 10 10.7

놀이 및 운동 중의 사고 13 13.8

기타 사고 6 6.4

소계 94 100.0

사고 원인

나의 부주의 또는 위험한 행동 27 30.3

다른 사람의 부주의 또는 위험한 행동 34 38.2

운동, 경기 도중 24 27.0

기타 4 4.5

소계 89 100.0

손상 부위

머리 및 안면 11 12.2

몸통 8 8.9

사지 71 78.9

소계 90 100.0

사고 후 증상

골절 및 근육손상 65 72.2

뇌․척수손상 2 2.2

피부외상 23 25.6

소계 90 100.0

치료 장소

학교 보건실 41 44.6

병․의원 51 55.4

소계 92 100.0

손상 정도

가벼운 정도 51 54.8

중간 정도 37 39.8

심한 정도 5 5.4

소계 93 100.0

사고 횟수 1.9 ± 1.8*

주) 무응답 제외
*M ± S.D

상 정도로는 학교보건실 또는 병․의원에 1～2

번 방문하여 치료받은 가벼운 정도의 손상을 입

은 학생(54.8%)이 절반 이상이었다. 지난 1년 동

안 사고 경험이 있는 학생의 사고 횟수는 평균 

1.9번으로 선행연구(박지은, 2002; 양혜리, 2008)

의 결과와 일치하였다.

2. 일반적 특성과 사고 경험과의 관련성

연구대상자의 일반적 특성에 대해 살펴보면

<표 2>, 성별은 남학생(50.8%)과 여학생(49.2%)

이 비슷한 분포를 보였다. 등․하교 방법으로는 

도보(80.0%)가 가장 많았고, 아버지 직업과 어머

니 직업은 ‘있다’가 각각 96.7%, 73.2%로 대다수
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<표 2> 일반적 특성과 사고 경험과의 관련성

특성 구분

사고 경험 여부
소계

(명, %)
χ 2(p)있다

(명, %)

없다

(명, %)

성
남자 65 (41.1) 93 (58.9) 158 (50.8) 18.140

**

(.000)여자 29 (19.0) 124 (81.0) 153 (49.2)

등․하교

방법

도보 66 (26.6) 182 (73.4) 248 (80.0)
10.875

*

(.012)

대중교통 3 (50.0) 3 (50.0) 6  (2.0)

자전거 22 (48.9) 23 (51.1) 45 (14.5)

자가용 2 (18.2) 9 (81.8) 11  (3.5)

아버지

직업

있다 90 (30.6) 204 (69.4) 294 (96.7) .516

(.473)없다 2 (20.0) 8 (80.0) 10  (3.3)

어머니

직업

있다 63 (28.1) 161 (71.9) 224 (73.2) 2.031

(.154)없다 30 (36.6) 52 (63.4) 82 (26.8)

아버지

교육정도

중학교 졸업 이하 3 (27.3) 8 (72.7) 11  (3.6)
2.651

(.266)
고등학교 졸업 46 (26.7) 126 (73.3) 172 (56.6)

대학교 졸업 이상 43 (35.5) 78 (64.5) 121 (39.8)

어머니

교육정도

중학교 졸업 이하 6 (31.6) 13 (68.4) 19  (6.3)
5.105

(.078)
고등학교 졸업 56 (26.5) 155 (73.5) 211 (69.4)

대학교 졸업 이상 30 (40.5) 44 (59.5) 74 (24.3)

형제수

1명 5 (27.8) 13 (72.2) 18  (5.8)
.721

(.697)
2명 65 (29.1) 158 (70.9) 223 (71.7)

3명 이상 24 (34.3) 46 (65.7) 70 (22.5)

주택형태

단독주택 3 (15.0) 17 (85.0) 20  (6.5)
3.460

(.177)
아파트 55 (28.8) 136 (71.2) 191 (62.0)

다세대주택 34 (35.1) 63 (64.9) 97 (31.5)

성적

1～10등 27 (30.3) 62 (69.7) 89 (29.4)
.392

(.942)

11～20등 25 (28.1) 64 (71.9) 89 (29.4)

21～30등 24 (31.6) 52 (68.4) 76 (25.1)

31등 이상 16 (32.7) 33 (67.3) 49 (16.1)

용돈

1만원 미만 20 (29.9) 47 (70.1) 67 (21.8)
4.377

(.224)

1～3만원 미만 36 (27.9) 93 (72.1) 129 (41.9)

3～5만원 미만 24 (27.6) 63 (72.4) 87 (28.2)

5만원 이상 12 (48.0) 13 (52.0) 25  (8.1)

주) 무응답 제외
*p<.05, **p<.001

를 차지하였다. 아버지와 어머니 교육정도는 ‘고

등학교 졸업’이 각각 56.6%, 69.4%로 가장 많았

다. 형제수는 자신을 포함한 전체 형제수로, ‘2명’

인 경우가 71.7%로 대다수를 차지하였다. 주택형

태는 아파트(62.0%)가 과반수 이상을 차지하였

다. 성적은 반에서 1～10등인 경우와 반에서 1

1～20등인 경우가 29.4%로 동일하게 높게 나타

났다. 용돈은 교재비, 교통비 등 공식적으로 지출

되는 비용 외의 순수 용돈으로 한 달 기준으로 

1만원～3만원 미만인 경우가 41.9%로 가장 많

았다.

일반적 특성에 따른 사고 경험과의 관련성을 

살펴보면, 성별과 등․하교 방법에서만 통계학적

으로 유의한 결과를 나타내었다. 이는 성별과 학

교사고와의 관련성을 본 선행연구(박지은, 2002; 

이정민, 2004)의 결과와 비슷하였다. 아버지의 직
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<표 3> 안전교육 경험과 사고 경험과의 관련성

특성 구분

사고 경험 여부
소계

(명, %)
χ 2(p)있다

(명, %)

없다

(명, %)

교육장소
학교 55 (33.5) 109 (66.5) 164 (85.0) 4.961*

(.026)가정 16 (55.2) 13 (44.8) 29 (15.0)

주) 무응답 제외
*
p<.05

<표 4> 안전교육 횟수와 사고 경험과의 관련성

M ± S.D. B Exp(B) p

2.1 ± 1.0§ -.356 .70 .018*

*p<.05

<표 5> 안전교육 내용

특성 구분 명 %

교육 내용

학교사고 33 10.3
교통사고 47 14.8
가정사고 14 4.4

놀이 및 운동 중의 사고 22 6.9
화재, 화상, 감전사고 21 6.6

추락사고 6 1.9
이물질 흡입사고 8 2.5

중독사고 9 2.8
성폭력 77 24.1

왕따 및 학교폭력 58 18.2
자살예방 18 5.6

기타 6 1.9
소계 319 100

업과 어머니의 직업 ,아버지의 교육정도, 어머니

의 교육정도, 형제수, 주택형태, 성적, 용돈은 통

계학적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

3. 안전교육 경험과 사고 경험과의 관련성

지난 1년 동안의 안전교육 경험을 살펴본 결

과<표 3>, 안전교육을 학교에서 받은 학생이 

85.0%로 대다수를 차지하였으며, 가정에서 안전

교육을 받은 학생은 15.0%였다. 교육장소에 따른 

사고 경험 여부는 통계학적으로 유의한 관련성

을 가졌다(p<.05). 지난 1년 동안 평균 2.1번의 안

전교육을 받았으며, 안전교육 횟수에 따른 사고 

경험과의 관련성도 통계학적으로 유의미한 것으

로 나타났다(p<.05)<표 4>. 이는 안전교육과 학

교사고와의 관련성을 본 선행연구(양혜리, 2008; 

정혜인, 2008)의 결과와 일치한다. 학습한 안전교

육 내용을 살펴보면<표 5>, 성폭력에 대한 교육

을 받았던 학생이 24.1%로 가장 많았으며, 그 

다음으로 왕따 및 학교폭력(18.2%), 교통사고

(14.8%), 학교사고(10.3%), 놀이 및 운동 중의 사

고(6.9%) 순이었다.
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<표 6> 성격 유형에 따른 사고경험 여부와의 관련성

구분
사고경험여부 소계

(명, %)
χ 2(p)

있다(명, %) 없다(명, %)

외향형(E) 62 (32.6) 128 (67.4) 190 (61.1) 1.341

(.247)내향형(I) 32 (26.4) 89 (73.6) 121 (38.9)

감각형(S) 57 (32.2) 120 (67.8) 177 (56.9) .762

(.383)직관형(N) 37 (27.6) 97 (72.4) 134 (43.1)

사고형(T) 56 (35.4) 102 (64.6) 158 (50.8) 4.146*

(.042)감정형(F) 38 (24.8) 115 (75.2) 153 (49.2)

판단형(J) 29 (28.2) 74 (71.8) 103 (33.1) .313

(.576)인식형(P) 65 (31.3) 143 (68.7) 208 (66.9)

*p<.05

학교에서의 안전교육이 효과가 있고 교육 횟

수가 증가할수록 사고를 경험할 가능성이 이전

에 비해 감소하는 것으로 보아, 학교에서 실시하

는 안전교육이 실생활에 맞게 체계적으로 제공

되어야 하겠다.

4. 성격 유형과 사고와의 관련성

연구대상자 311명의 성격 유형을 MBTI로 검

사한 결과는 <표 6>과 같다. 외향형(E)(61.1%), 

감각형(S)(56.9%), 사고형(T)(50.8%), 인식형(P) 

(66.9%)이 각각 내향형(I)(38.9%), 직관형(N) 

(43.1%), 감정형(F)(49.2%), 판단형(J)(33.1%)

보다 더 많았다.

MBTI의 4가지 성격 유형에 따른 사고 경험 

여부와의 관련성을 살펴보면<표 6>, 사고형(T)

과 감정형(F)에서만 통계학적으로 유의한 결과

를 보였다(p<.05). 즉, 사고형(T)의 학생이 감정

형(F)의 학생보다 사고 경험이 많은 것으로 나타

났다. MBTI 이론상으로 볼 때 감정형(F)의 사람

은 상대방과의 관계를 소중히 생각하며 타인이

나 집단의 가치를 더 중요하게 여기고 의사결정

을 할 때에도 상대방의 입장을 고려하며 친화와 

온정과 조화를 중시하고 사람들이 싫어하는 것

은 하지 않는다. 그렇기 때문에 감정형(F)의 학

생들은 사고형(T)의 학생들보다 상대방을 생각

하고 배려하여 연구대상자들의 가장 큰 사고 원

인인 ‘다른 사람의 부주의나 위험한 행동’을 하지 

않을 가능성이 높다. 이는 다른 사람을 배려하는 

성격이 위험 행동에 영향을 미친다는 선행연구

(Reyna 등, 2006; McKenna 등, 2006; Machin 등, 

2007)와 일치한다. MBTI와 타 검사와의 상관관

계를 통해 밝혀진 사고형(T)의 성격 특성은 남성

다움, 지배 성향, 자기 주장적임, 급진적, 성취성, 

공격성이다. 이는 성격과 사고 발생과의 선행연

구(이형엽, 2002; Vollrath 등, 2003; 김창희, 

2004; Ellen, 2006; 강준구, 2008; 양혜리, 2008), 

성격과 위험 행동과의 선행연구(김원예, 2001; 

Ulleberg, 2001; 김영선, 2004; Reyna 등, 2006; 황

상혁, 2007; Machin 등, 2007; Greaves 등, 2011)

에서 보고된 성격 특징과 비슷하였다.

성격 유형과 사고 유형과의 관련성을 살펴보

면<표 7>, 사고형(T) 학생과 감정형(F) 학생에

서만 통계학적으로 유의하였다(p<.01). 외향형

(E)과 내향형(I), 감각형(S)과 직관형(N), 판단형

(J)과 인식형(P)의 경우 통계학적인 차이는 없는 

것으로 나타났다.

성격 유형과 손상 정도와의 관련성을 살펴보
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<표 7> 성격 유형에 따른 사고 유형과의 관련성

구분

사고 유형

χ 2(p)학교사고
(명, %)

교통사고
(명, %)

가정사고
(명, %)

놀이 및 운동 
중의 사고
(명, %)

기타 사고
(명, %)

외향형(E) 28 (45.2) 14 (22.6) 7 (11.3) 10 (16.1) 3 (4.8) 6.452

(.168)내향형(I) 21 (65.6) 2  (6.3) 3  (9.4) 3  (9.4) 3 (9.4)

감각형(S) 29 (50.9) 10 (17.5) 6 (10.5) 8 (14.0) 4 (7.0) .164

(.997)직관형(N) 20 (54.1) 6 (16.2) 4 (10.8) 5 (13.5) 2 (5.4)

사고형(T) 33 (58.9) 8 (14.3) 1  (1.8) 10 (17.9) 4 (7.1) 13.793*

(.008)감정형(F) 16 (42.1) 8 (21.1) 9 (23.7) 3  (7.9) 2 (5.3)

판단형(J) 15 (51.7) 4 (13.8) 4 (13.8) 4 (13.8) 2 (6.9) .668

(.955)인식형(P) 34 (52.3) 12 (18.5) 6  (9.2) 9 (13.8) 4 (6.2)
*p<.01

<표 8> 성격 유형에 따른 손상 정도와의 관련성

구분
손상 정도

χ 2(p)가벼운 정도
(명, %)

중간 정도
(명, %)

심한 정도
(명, %)

외향형(E) 34 (55.7) 22 (36.1) 5 (8.2) 3.266

(.195)내향형(I) 17 (53.1) 15 (46.9) 0 (0.0)

감각형(S) 28 (50.0) 25 (44.6) 3 (5.4) 1.436

(.488)직관형(N) 23 (62.2) 12 (32,4) 2 (5,4)

사고형(T) 24 (43.6) 27 (49.1) 4 (7.3) 6.911*

(.032)감정형(F) 27 (71.1) 10 (26.3) 1 (2.6)

판단형(J) 13 (44.8) 15 (51.7) 1 (3.4) 2.571

(.276)인식형(P) 38 (59.4) 22 (34.4) 4 (6.3)
*p<.05

<표 9> 성별에 따른 사고형(T)과 감정형(F)의 손상 정도와의 관련성

성 구분
손상 정도

χ 2(p)가벼운 정도
(명, %)

중간 정도
(명, %)

심한 정도
(명, %)

남
사고형(T) 20 (46.5) 19 (44.2) 4 (9.3) 2.332

(.312)감정형(F) 14 (66.7) 6 (28.6) 1 (4.8)

여
사고형(T) 4 (33.3) 8 (66.7) 0 (0.0) 5.396*

(.020)감정형(F) 13 (76.5) 4 (23.5) 0 (0.0)
*p<.05

면<표 8>, 사고형(T) 학생과 감정형(F) 학생들

은 손상 정도 간 차이를 보였고, 그 결과는 통계

학적으로 유의하였다(p<.05). 외향형(E)과 내향

형(I), 감각형(S)과 직관형(N), 판단형(J)과 인식

형(P)의 경우 유의한 차이는 없는 것으로 나타

났다.

<표 8>에서 성격 유형과 손상 정도와의 관련

성을 살펴본 결과 사고형(T)과 감정형(F)에서만 
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통계학적으로 유의한 결과를 나타내었는데, 이를 

성별로 세분화하여 관련성을 보았다<표 9>. 사

고형(T) 여학생과 감정형(F) 여학생은 손상 정도 

간 차이를 보였고, 그 결과는 통계학적으로 유의

하였다(p<.05). 남학생의 경우 통계학적으로 유

의하지 않았다.

Ⅳ. 결론

성격 유형이 사고 경험에 영향을 미치는가를 

알아보기 위하여, 경기도 소재 중학생 330명을 

대상으로 2010년 10월 16일 설문조사를 실시하

였다. 이 중 내용이 부실한 19명을 제외하고 311

명의 자료만 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다.

지난 1년 동안 사고경험이 없는 학생(69.8%)

이 사고 경험이 있는 학생(30.2%)보다 2배 이상 

많았고, 지난 1년 동안 사고 경험이 있는 학생의 

사고 횟수는 평균 1.9번이었다.

일반적 특성에 따른 사고 경험과의 관련성은, 

성별과 등․하교 방법에서만 통계학적으로 유의

한 결과를 나타내었다. 아버지의 직업과 어머니

의 직업 ,아버지의 교육정도, 어머니의 교육정도, 

형제수, 주택형태, 성적, 용돈은 통계학적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났다.

지난 1년 동안 받은 안전교육 횟수는 평균 2.1

번이었고, 학습한 안전교육으로는 성폭력, 왕따 

및 학교폭력, 교통안전, 학교안전, 놀이 및 운동 

중의 안전 순이었다. 지난 1년 동안의 안전교육 

경험에 대해서는 학교로부터 교육을 받은 학생

이 대다수였으며, 교육이 가정에서 이루어진 경

우보다 학교에서 이루어진 경우의 사고 발생률

이 현저히 낮아졌으며, 그 차이는 통계학적으로 

유의하였다.

성격 유형과 사고와의 관련성을 살펴보면, 사

고형(T)이 감정형(F)보다 사고 경험이 많았으며 

사고 유형과 손상 정도 간에서도 통계학적으로 

유의한 차이를 보였다. 또한 사고형(T) 여학생과 

감정형(F) 여학생은 손상 정도 간 차이를 보였으

며 그 차이는 통계학적으로 유의하였다.

본 연구 결과를 통하여 다음과 같은 제언을 하

고자 한다.

1) 학교에서의 안전교육이 사고 발생률을 감

소시키는데 도움이 되므로 성별에 따른 사

고 관련 행동과 안전한 등․하교 방법 등 

학생들에게 필요한 안전교육이 이루어지도

록 교육 자료 및 프로그램 개발을 위해 노

력하여야 할 것이다. 특히 사고는 가정과 

학교, 사회구성원 모두 관심과 애정을 가지

고 예방을 위해 노력하여야 하므로 가정통

신문 및 부모 교육 등을 통해 가정과 상호 

연계하여 안전교육이 실시될 수 있도록 하

여야 한다.

2) 사고형(T)의 특성인 남성다움, 지배 성향, 

자기 주장적임, 급진적, 성취성, 공격성을 

가진 학생은 다른 학생들보다 학교사고 경

험이 많고, 중간정도의 손상이 많으므로 학

교 활동 전 위험요소를 충분히 주지시키고 

위험한 상황에서 스스로 대처할 수 있는 능

력을 키워주며, 다른 사람을 배려하는 마음

을 가질 수 있도록 교육하여야 할 것이다. 

3) 본 연구는 중학생의 성격 유형이 사고 경험

과 관련 있는지 알아보고자 하였으나 1개 

지역, 1개 중학교, 3학년 학생만을 대상으로 

하여 전체 중학생으로 일반화시키기에는 

한계가 있다. 또한 연구대상자 중 사고를 경

험한 학생 수가 적어 성격과의 관련성을 비

교하는데 통계학적으로 무리가 있었다. 이

는 본 연구의 제한점으로 향후 중학생의 성

격과 사고와의 관련성을 비교하는 연구에

서는 표본수를 증가한 무작위 연구가 필요

하겠다.
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