
서    론

현대 의학의 발전으로 기대수명이 점차 길어지고, 삶의 질 향

상에 대한 관심과 욕구가 증가하면서 식생활의 중요성이 강조

되고 있다. 그러나 현대 사회의 학생들은 맞벌이 부모의 증가, 

과중한 학업 부담, 이른 등교, 수면 부족 등으로 인해 불규칙한 

식사 시간, 아침 결식, 편식, 외식의 증가 등 식생활 양식의 변화

를 겪고 있다.1,2) 국민건강영양조사에 따르면 1997년에서 2009

년 사이 아동, 청소년의 비만율은 1.5배 이상 급격히 증가하고 

있고,3) 특히 청소년 비만의 70%가 성인 비만으로 이어질 가능

성이 크다고 알려져 있어4) 청소년의 식습관 개선이 무엇보다도 
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the relationship between knowledge of nutrition labeling and the effect on eating 
habits with 300 high school boys in Seoul. The subjects were divided into an underweight (UW) group (BMI ＜ 18.5 kg/m2, 
n = 42), a normal weight (NW) group (18.5 kg/m2 ≤ BMI ＜ 23 kg/m2, n = 129) and an overweight (OW) group (BMI ≥ 23 
kg/m2, n = 79) based on their body mass index (BMI). The average age of participants was 17.8 years old and their mean 
height and weight were 174.9 cm and 66.5 kg. The mean BMI of subjects was 21.7 kg/m2 which fell within the normal range. 
Seventy six point four percent of subjects perceived nutrition labeling and they acquired the information pertaining to it 
through TV and internet. The UW group and the OW group obtained it from their parents, relatives and friends, while NW 
group acquired it from school. There were significant differences among groups in the acquired source of the information 
on nutrition labeling (p ＜ 0.05). The NW group and the OW group trusted nutrition labeling more than the UW group, but 
there were no significant differences among them. Forty five point five percent of the UW group and 40.7% the NW group 
were satisfied with nutrition labeling education, while only 15.8% of the OW group did it. The OW group checked nutrition 
labeling more than the UW group and the NW group at the point of food purchase. The primary reason for examining nu-
trition labeling was ‘to check nutrient contents’ in the UW group and the NW group, while the OW group examined it to im-
prove health including regulation of body weight. There were significant differences among groups with regards to the rea-
son for examining nutrition labeling (p ＜ 0.001). The OW group was aware that nutrition labeling affected their eating ha-
bits significantly more than the other groups (p ＜ 0.05). Therefore, application-centered education on nutrition labeling and 
the strong support of the government is needed in order to improve nutrition labeling use and to apply the information from 
nutrition labeling into student dietary life. (Korean J Nutr 2012; 45(2): 150 ~ 158) 
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시급한 실정이다.

청소년기 학생들은 자신의 건강과 영양에 관한 지식이 부족

하고 건강의 중요성도 충분히 인식하지 못하고 있기 때문에 식

품 선택 시 기호에 치중하여 문제가 되고 있다. 특히 청소년들

의 간식으로 많이 이용되고 있는 가공식품의 경우, 영양 성분

을 정확하게 알고 먹는다는 것은 어려운 일이기 때문에 이러한 

어려움을 덜어주기 위하여 창안된 제도가 식품의 영양표시 제

도이다. 영양표시 제도는 식품표시 항목 중의 하나로 개별 식품

에 함유된 영양소의 종류와 함량 등을 표시함으로써 소비자들

에게 적절한 영양정보를 제공하여 합리적인 식품선택과 건강

관리에 도움을 주는데 그 목적이 있다.5) 우리나라는 영양표시

제도를 1995년에 처음으로 도입하여 의무표시 대상 식품을 점

차 확대해가고 있다. 이에 따라 영양 표시율은 2001년에 18.7%, 

2005년에 24.1%였던 것이 2007년에 79%로 크게 증가되었다.6)

식품의 영양표시는 소비자의 식품 선택을 도와주어 영양학

적으로 적절한 식사를 계획하는데 유용한 도구가 되며, 비만이

나 만성질환 등의 질병을 가진 환자들을 위한 영양교육 방법이 

되기도 한다.7) 그러나 현재 영양표시제도는 그 개념이 복잡하

여 소비자가 인식하고 이해하기 어려우며 학생들은 건강과 영

양에 관한 일반적 지식이 부족하고 건강의 중요성도 잘 인식하

지 못하고 있다.8) 어린이의 식생활인지실천 수준을 평가하기 위

해 전국의 초등학교 어린이를 대상으로 한 Lee 등의 연구9)에서 

90% 이상이 영양표시제를 인지하고 있었으며, 성별로 보면 남

자가 여자보다 유의적으로 낮았고, 비만도 수준에 따른 차이는 

과체중군이 낮았으나 통계적으로 유의적인 차이는 아니었다. 

가공식품의 영양표시를 항상 확인하는 수준은 27%였으며, 비

만도 수준별로 보면 저체중군이 33.8%로 정상군, 과체중군 및 

비만군보다 다소 높은 경향을 보였다. 또한 고열량·저영양 식

품을 먹지 않으려고 하는 노력 정도는 비만군이 저체중군, 정

상군 및 과체중군보다 유의적으로 높은 것으로 보고되고 있다. 

이와 같이 어린이를 대상으로 비만 수준에 따른 영양표시에 대

한 인지 및 실천 수준에 관한 지속적인 연구가 수행되고 있는 

반면 청소년을 대상으로 한 연구는 충분히 수행되고 있지 않은 

실정이다. 또한 청소년은 기호성과 유행에 민감하게 반응하여 

식품을 선택하고 영양표시를 이해하는데 성인보다 더 큰 문제

를 겪을 수 있으므로 청소년을 대상으로 영양표시제도를 이해

할 수 있는 다양한 형태의 영양교육이 필요한 실정이다.

이에 본 연구에서는 서울지역 남자 고등학생의 비만도 수준

에 따른 영양표시 및 영양교육에 대한 인지 수준, 식생활에 미

치는 영향 등을 조사하여 이를 토대로 식품영양표시제를 실질

적이고 효율적으로 이해할 수 있는 영양교육 자료 개발을 위한 

기초 자료를 제공하고자 한다.

연 구 방 법

조사대상자 및 기간
본 연구는 2009년 12월 1일~12월 11일까지 서울지역의 남자 

고등학생 (16세~19세) 300명을 대상으로 본 연구에 대한 내용

과 주의사항을 충분히 설명한 후 자발적 동의를 얻어 설문 조

사를 실시하였다. 회수된 설문지 중 모든 문항에 응답한 250부

를 분석 자료로 이용하였다.

조사내용 및 방법
본 연구에 사용된 설문지의 조사 내용은 일반적 사항, 영양

표시의 인지도 및 신뢰도, 영양표시 교육, 영양표시 인지에 따

른 구매행동에 관한 문항으로 구성하였다.

일반적 사항으로는 응답자 분류를 위해 연령, 신체계측 자료 

및 가족형태, 부모의 직업 및 교육 수준을 조사하였고, 신장과 

체중은 설문지에 기입하게 하였으며 이를 이용하여 체질량지수 

(body mass index, BMI)를 계산하였다.

체질량지수를 기준으로 아시아인을 위한 WHO의 판정기준10)

에 따라 BMI가 18.5 kg/m2 미만이면 저체중, 18.5~22.9 kg/m2

이면 정상, 23~24.9 kg/m2 이면 과체중, 25 kg/m2 이상이면 비

만으로 분류하였으며 Fig. 1과 같이 저체중 16.9%, 정상 51.4%, 

과체중 13.7%, 그리고 비만 18.1%를 각각 나타내었다. 비만 수

준에 따라 저체중군 (underweight), 정상군 (normal weight), 과

체중과 비만을 묶어 과체중군 (overweight)으로 분류하였다.

부모의 교육수준은 중졸 이하, 고졸 및 기타를 합하여 고졸 

이하로 분류하였고 대졸과 대학원졸업을 대졸 이상으로 분류

하였다.

영양표시에 대한 인지도와 지식을 습득한 경로, 영양표시 교

육 유무 및 교육에 대한 만족도, 그리고 교육의 필요성에 대해 

조사하였다.

영양표시 인지에 따른 식품 구매행동의 파악을 위해 식품 구
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Fig. 1. Body weight distribution of subjects. Underweight: Body 
mass index (BMI) ＜ 18.5 kg/m2, Normal weight: 18.5 kg/m2 ≤ 
BMI ＜ 23 kg/m2, Overweight: 23 kg/m2 ≤ BMI ＜ 25 kg/m2, Obe-
sity: BMI ≥ 25 kg/m2.
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매 시 영양표시를 확인하는지에 대한 여부, 영양표시 확인의 이

유 및 영양표시가 식생활에 미치는 영향을 조사하였다.

통계분석
모든 자료는 SAS 9.1을 이용하여 분석하였다. 일반적 사항, 

식생활 형태, 가공식품에 대한 의견, 영양표시에 관한 인지도, 

영양표시 인지에 따른 구매행동 사항은 비만수준을 기준으로 

하여 빈도법에 의한 χ2 검증을 실시하였다. 연령, 신장, 체중 및 

BMI는 평균과 표준오차를 구하였으며, 영양 표시와 관련된 영

양교육의 필요성 역시 5점 척도로 점수화하여 평균과 표준오차

를 구하였다. 이들 요인과 비만도 수준에 의한 유의성 검증은 

ANOVA를 실시하였으며, 유의적인 차이가 존재할 경우 각 군에 

따른 차이를 파악하기 위해 Tukey’s test를 실시하였다.

결    과

조사대상자의 일반적인 사항 
조사대상자의 신체적인 사항은 Table 1에 제시하였다. 조사

대상자의 평균 연령은 17.8세, 신장은 174.9 cm, 체중은 66.5 kg

으로 조사되었고, BMI는 21.7 kg/m2이었다.

조사대상자의 일반적 사항은 Table 2와 같다. 가족형태는 확

대가족이 13.2%, 핵가족이 86.8%인 것으로 나타났고, 아버지

와 어머니의 교육수준은 대학교 졸업이 가장 높았고, 그 다음

으로 고등학교, 중학교 졸업 이하의 순이었다. 비만도 수준별로 

볼 때 아버지의 경우 대학교 졸업자의 비율이 모든 군에서 높게 

나타난 반면 어머니의 경우 고등학교 졸업자가 저체중군 47.6%, 

과체중군 49.4%로 가장 많았고 정상군은 대학교 졸업자가 57.4 

%로 가장 많았으나 유의적인 차이는 나타내지 않았다.

조사대상자의 아버지 직업은 사무직이 38.4%로 가장 많았

고, 다음으로 기타 19.2%, 전문직 14.0%, 서비스직 10.8%, 생산직 

근로자 9.2%, 판매직 8.4% 순으로 조사되었다. 비만도 수준

에 따라 정상군과 과체중군의 경우에는 사무직이 각각 44.2%, 

36.7%로 가장 많았으며 저체중군에서는 기타 경우가 35.7%로 

가장 많아 아버지의 직업은 비만도 수준에 따라 유의적인 차

이를 보였다 (p ＜ 0.01). 전체적으로 어머니의 직업은 전업주부

가 34.0%로 가장 많았으며, 서비스직 17.2%, 사무직 15.6%, 전

문직 12.4%, 판매직과 기타는 8.8%, 생산직 근로자 3.2% 순이었

다. 비만도 수준에 따라 정상군과 과체중군의 경우 전업주부가 

각각 33.3%, 40.5%로 가장 많았고, 저체중군에서는 서비스직 종

사자가 30.9%로 높았으나 각 군간에 유의적인 차이는 없었다.

조사대상자의 한 달 용돈은 5만원 미만이 36.4%로 가장 많

았고, 다음으로 5~7만원 미만 25.6%, 10만원 이상 16.8%, 7~10 

만원 미만 14.8%, 기타 6.4% 순이었으며, 비만도 수준에 따라 

저체중과 정상군의 경우 5만원 미만이 각각 47.6%, 38.0%로 가

장 높았고, 과체중군의 경우 5~7만원 미만이 29.1%로 가장 높

았으나 각 군 간에 유의적인 차이는 나타내지 않았다.

영양표시 인지도, 정보획득 경로 및 영양표시의 신뢰도
영양표시 인지도, 영양표시에 대한 정보획득 경로 및 영양표

시의 신뢰도를 조사한 결과는 Table 3과 같다. 전체적으로 영

양표시 인지도가 76.4%로 조사대상자의 3/4 정도가 영양표시

를 인지하고 있었으며, 비만도 수준에 따른 모든 군에서 영양표

시 인지도가 70% 이상으로 높았다.

영양표시를 인지하고 있는 대상자를 중심으로 영양표시에 대

한 정보 획득 경로를 조사한 결과 ‘TV, 인터넷 등’을 통한 경우

가 53.9%로 가장 높았고, 다음으로는 ‘학교 수업’ 15.7%, ‘부모

님, 친척, 친구 등’ 15.2%, ‘잡지, 신문 등’ 8.9%, ‘기타’ 6.3%의 순

이었다. 저체중, 정상 및 과체중군 모두 영양표시에 대한 정보 

획득 경로로 ‘TV, 인터넷 등’을 통한 경우가 가장 높았고, 다음

으로 저체중군과 과체중군에서는 ‘부모님, 친척, 친구 등’을 통

해, 정상군에서는 25.8%가 ‘학교수업’을 통해 영양표시에 대한 

정보를 획득한 것으로 나타나 각 군 간에 유의적인 차이를 보

였다 (p ＜ 0.05).

영양표시에 대한 신뢰도를 분석한 결과 38.4%가 ‘신뢰한다’

고 응답하였으며, 그 다음으로 ‘대체로 신뢰하지 않음’이 27.2%, 

‘보통’이 24.0% 순으로 나타났다. 비만도 수준에 따라 ‘신뢰한다’

와 ‘매우 신뢰한다’고 응답한 비율을 보면 각각 저체중군 28.6%, 

14.3%, 정상군 35.9%, 3.9%, 과체중군 46.8%, 2.5%로 나타나 

과체중군이 신뢰한다고 응답한 비율이 49.3% (‘신뢰한다’ + ‘매

Table 1. Anthropometric parameters of the subjects

Variables Total Underweight (n = 42) Normal weight (n = 129) Overweight (n = 79)

Age (years) 017.8 ± 0.021) 017.3 ± 0.11a 017.7 ± 0.05a 018.4 ± 0.78b

Height (cm) 174.9 ± 0.551) 171.5 ± 2.62a 175.4 ± 0.46a 175.9 ± 0.68b

Weight (kg) 066.5 ± 0.851) 052.1 ± 1.38a 063.0 ± 0.48b 080.8 ± 1.09c

BMI (kg/m2) 021.7 ± 0.241) 017.3 ± 0.35a 020.5 ± 0.10b 026.1 ± 0.28c

Body mass index = {weight (kg)/height (m2)}

1) Mean ± SE
a, b, c: Values with superscript letters of three groups are significantly different at α = 0.05 by Tukey’s studentized range test
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우 신뢰한다’)로 가장 높았고, 그 다음이 42.9%를 보인 저체중

군으로 나타나 정상군에 비해 과체중군과 저체중군에서 다소 

높았으나 통계적으로 유의적인 차이는 아니었다.

영양표시 교육의 경험, 만족도 및 필요성
영양표시 교육의 경험, 만족도 및 영양교육의 필요성을 조사

한 결과는 Table 4와 같다. 조사대상자의 77.2%가 영양표시 교

Table 3. Perception, Information acquisition path and Reliability of nutrition labeling 

Total Underweight Normal weight Overweight χ2

Perception of Yes 191 (76.4) 34 (80.9) 93 (71.9) 64 (81.0) 02.8594
   nutrition labeling No 059 (23.6) 08 (19.1) 36 (28.1) 15 (19.0)

Informaion acquisition School 029 (15.7) 02 (05.9) 24 (25.8) 03 (04.7) 19.4168*

   path of nutrition labeling1) Magazine, 
   Newspaper

017 (08.9) 03 (08.8) 08 (08.6) 06 (09.4)

Parents, Relatives,
   Friends

029 (15.2) 08 (23.5) 09 (09.7) 12 (18.7)

TV, Internet 103 (53.9) 20 (58.8) 45 (48.4) 38 (59.4)

Etc 013 (06.3) 01 (02.9) 07 (07.5) 05 (07.8)

Reliability of Not reliable 013 (05.2) 01 (02.4) 06 (04.7) 06 (07.6) 14.5756
   nutrition labeling Less reliable 068 (27.2) 12 (28.6) 36 (28.1) 20 (25.3)

Moderate 060 (24.0) 11 (26.2) 35 (27.3) 14 (17.7)

Reliable 096 (38.4) 12 (28.6) 47 (35.9) 37 (46.8)

Very reliable  013 (05.2) 06 (14.3) 05 (03.9) 02 (02.5)

1) Analyzed who perceived nutrition labeling
*: p ＜ 0.05, **: p ＜ 0.01, ***: p ＜ 0.001

Table 2. General characteristics of subjects

Variables Total Underweight Normal weight Overweight χ2

Family type Extended family 033 (13.2) 06 (14.3) 013 (10.1) 14 (17.7) 2.5506
Nuclear family 217 (86.8) 36 (85.7) 116 (89.9) 65 (82.3)

Father’s education Under middle school 010 (04.0) 04 (09.5) 002 (01.6) 04 (05.1) 7.6909
High school 069 (27.6) 13 (31.0) 039 (30.2) 17 (21.5)

Over College 171 (68.4) 25 (59.5) 088 (68.2) 58 (73.4)

Mother’s education Under middle school 012 (04.8) 03 (07.2) 006 (04.6) 03 (03.8) 3.8377
High school 108 (43.2) 20 (47.6) 049 (38.0) 39 (49.4)

Over College 130 (52.0) 19 (45.2) 074 (57.4) 37 (46.8)

Father’s job Manufacture 023 (09.2) 05 (11.9) 012 (09.3) 06 (07.6) 25.1174**

Service 027 (10.8) 08 (19.1) 009 (07.0) 10 (12.7)

Office worker 096 (38.4) 10 (23.8) 057 (44.2) 29 (36.7)

Peddlery 021 (08.4) 00 (00.0) 010 (07.7) 11 (13.9)

Profession 035 (14.0) 04 (09.5) 017 (13.2) 14 (17.7)

Others 048 (19.2) 15 (35.7) 024 (18.6) 09 (11.4)

Mother’s job Manufacture 008 (03.2) 01 (02.4) 003 (02.3) 04 (05.1) 14.3850
Service 043 (17.2) 13 (30.9) 018 (14.0) 12 (15.2)

Office worker 039 (15.6) 06 (14.3) 024 (18.6) 09 (11.4)

Peddlery 022 (08.8) 02 (04.8) 012 (09.3) 08 (10.1)

Profession 031 (12.4) 04 (09.5) 018 (14.0) 09 (11.4)

Homemaker 085 (34.0) 10 (23.8) 043 (33.3) 32 (40.5)

Others 022 (08.8) 06 (14.3) 011 (08.5) 05 (06.3)

Monthly pocket Under 50,000 091 (36.4) 20 (47.6) 049 (38.0) 22 (27.8) 9.0399
   money (won) 50,001-70,000 064 (25.6) 12 (28.6) 029 (22.5) 23 (29.1)

70,001-100,000 037 (14.8) 04 (09.5) 021 (16.3) 12 (15.2)

Over 100,000  042 (16.8) 06 (14.3) 021 (16.3) 15 (19.0)

Others 016 (06.4) 00 (00.0) 009 (06.9) 07 (08.9)

*: p ＜ 0.05, **: p ＜ 0.01, ***: p ＜ 0.001
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육을 받은 경험이 없다고 응답하였으며, 비만도 수준별로 보았

을 때 모든 군에서 영양표시 교육을 받은 적이 없다고 응답한 

경우가 70% 이상으로 나타났으며 각 군 간에 유의적인 차이를 

보이지 않았다.

영양교육에 대한 만족도를 파악하기 위해 영양표시 교육 경

험이 있는 남학생을 대상으로 조사한 결과 전체적으로 ‘보통’ 

56.1%, ‘만족’ 26.3%, ‘불만족’ 8.8%의 순으로 나타났고, 비만도 

수준별로 보더라도 세군 모두 ‘보통’이라고 응답한 비율이 가장 

높았다. 특히 과체중군에서 ‘보통’이라고 응답한 비율이 73.7%

로 저체중군과 정상군보다 높았으며, 영양교육에 대해 만족한

다고 응답한 비율은 정상군이 33.3%로 저체중군 27.3%와 과

체중군 15.8%에 비해 높았으나 통계적으로 유의적인 차이는 나

타내지 않았다.

조사대상자의 70% 이상은 영양표시 교육이 필요하다고 인

지하고 있었으며, 비만도 수준에 따라 정상군에서 67.4%가 영

양표시 교육이 필요하다고 인지한 반면에 저체중군에서는 78.6 

%, 과체중군에서는 76.0%로 높게 나타났으나 통계적으로 유의

적인 차이는 아니었다.

영양표시 교육이 필요하다고 응답한 남학생을 대상으로 영

양표시에 관한 교육이나 홍보가 필요한 이유를 5점 척도로 평

가한 결과는 Table 5와 같다. 전체적으로 영양표시에 대한 교

육이나 홍보가 필요한 이유를 보면 ‘식품구매와 식생활 습관에 

도움을 주기 때문에’와 ‘올바른 식품섭취와 심신의 건강증진을 

위해서’가 각각 3.98점으로 가장 높은 점수를 나타내었고, 다음

으로 ‘사회적 관심과 올바른 지식습득을 위해서’가 3.64점, ‘학

교 외에는 배울 기회가 없기 때문’이 3.49점을 나타내었다. 비만

도 수준에 따라 정상군의 경우 ‘올바른 식품섭취와 심신의 건

강증진을 위해서’가 3.93점으로 가장 높은 점수를 보인 반면, 저

체중군과 과체중군의 경우는 ‘식품구매와 식생활 습관에 도움

을 주기 때문에’라는 이유에 4점 이상의 높은 점수를 보였으나 

통계적으로 각 군 간에 유의적인 차이를 보이지 않았다.

영양표시에 관한 구매 행동
식품구매 시 영양표시를 확인하는 정도, 영양표시를 확인하

는 이유 및 영양표시가 식생활에 미치는 영향을 분석한 결과는 

Table 6과 같다. 식품구매 시 영양표시를 ‘항상 확인한다’고 응

답한 비율은 15.6%로 조사대상자의 20% 미만 이었으며, ‘가끔 

확인한다’가 60.0%로 나타나 조사대상자의 75% 정도는 식품

구매 시 영양표시를 확인하는 것으로 나타났다. 비만도 수준별

로 보면 저체중군보다는 정상군과 과체중군에서 식품구매 시 

영양표시를 확인하는 비율이 높았으며, 특히 과체중군의 경우 

‘항상 확인한다’가 19.0%, ‘가끔 확인한다’ 65.8%로 저체중군과 

정상군에 비해 높았으나 통계적으로 유의적인 차이는 아니었다.

식품 구매 시 영양표시를 ‘항상 확인한다’, ‘가끔 확인한다’고 

응답한 남학생을 대상으로 영양표시를 확인하는 이유를 조사

한 결과, 전체적으로 ‘영양소 성분을 확인하기 위해서’가 38.1%

로 가장 많았고, 다음으로 ‘건강관리를 위해서’가 37.0%, ‘식품 포

Table 4. Experience, satisfaction and necessity of education on nutrition labeling

Total Underweight Normal weight Overweight χ2

Experience of education Yes 057 (22.8) 11 (26.2) 027 (20.9) 19 (24.1) 0.6007
   on nutrition labeling No 193 (77.2) 31 (73.8) 102 (79.1) 60 (75.9)

Satisfaction of education Very satisfied 004 (07.0) 02 (18.2) 02 (07.4) 00 (00.0) 8.6110
   on nutrition labeling1) Satisfied 015 (26.3) 03 (27.3) 09 (33.3) 03 (15.8)

Common 032 (56.1) 05 (45.5) 13 (48.2) 14 (73.7)

Disatisfaction 005 (08.8) 01 (09.1) 03 (11.1) 01 (05.3)

Very disatisfaction 001 (01.8) 00 (00.0) 00 (00.0) 01 (05.3)

Necessity of education on Necessary 180 (72.0) 33 (78.6) 87 (67.4) 60 (76.0) 2.8058
   nutrition labeling Not necessary 070 (28.0) 09 (21.4) 42 (32.6) 19 (24.0)

1) Analysis focusing on subjects responded experience of education on nutrition labels
*: p ＜ 0.05, **: p ＜ 0.01, ***: p ＜ 0.001

Table 5. Reasons of necessity of education and publicity on nutrition labeling1)

Total Underweight Normal weight Overweight

For social care and correct knowledge 3.64 ± 0.072) 3.75 ± 0.16NS 3.57 ± 0.10 3.69 ± 0.12
Helpful on food purchase and eating habits 3.98 ± 0.06 4.16 ± 0.11NS 3.88 ± 0.09 4.03 ± 0.11
No place other than school to learn 3.49 ± 0.089 3.47 ± 0.20NS 3.56 ± 0.10 3.38 ± 0.15
Proper food intake, and for physical and mental health 3.98 ± 0.06 4.09 ± 0.12NS 3.93 ± 0.09 3.98 ± 0.12

5-point scales: 1point-Not at all, 2point-Mostly no, 3point-Fairly, 4point-Mostly yes, 5point-Strongly agree
1) Analysis focusing on subjects responded necessity of education on nutrition labels   2) Mean ± SE
NS: Not significantly
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장에 대한 호기심’ 12.2%, ‘다른 유사 제품과의 비교’ 9.5%의 순

이었다. 비만도 수준별로 보면 저체중군과 정상군의 경우 ‘영양

소 성분을 확인하기 위해서’ 영양표시를 확인한다고 응답한 비

율이 각각 42.8%, 40.4%로 가장 높았고, 과체중군의 경우 ‘건

강관리를 위해서’ 영양표시를 확인한다고 응답한 비율이 50.8 

%로 가장 높게 나타나 비만도 수준에 따라 유의적인 차이를 

보였다 (p ＜ 0.001).

영양표시가 식생활에 미치는 영향을 분석한 결과 조사대상

자의 과반수이상이 영양표시가 식생활에 영향을 미친다고 하

였으며, 식생활에 영향을 미치지 않는다고 응답한 대상자는 15.2 

%이었다. 비만도 수준별로 보면 영양표시가 식생활에 영향을 

미친다고 응답한 비율은 저체중군 57.1%, 정상군 52.3%, 과체

중군 65.8%를 나타내었다. 따라서 정상군보다는 저체중군과 

과체중군에서 더 많은 영향을 미친다고 응답하였으며, 식생활

에 영향을 미치지 않는다고 응답한 비율은 과체중군의 경우 

5.1%로 저체중군 21.4%와 정상군 19.5%에 비해 낮게 나타났

다. 즉 저체중군과 정상군에 비해 과체중군에서 영양표시가 식

생활에 더 많은 영향을 미친다고 인지하는 비율이 유의적으로 

높았다 (p ＜ 0.05).

고    찰

본 연구는 서울 일부지역의 남자 고등학생을 대상으로 비만

도 수준에 따라 영양표시 인지와 식생활에 미치는 영향을 파

악하기 위해 실시되었다. 조사대상자의 평균 연령은 17.8세이었

으며, 신장은 174.9 cm이고, 체중은 66.5 kg으로 한국인 영양

섭취 기준 설정을 위해 활용된 15~19세 남자의 체중 63.8 kg, 

신장 172.0 cm11)와 비교해 보았을 때 본 조사대상자의 경우 신

장은 2.9 cm 더 크고, 체중은 2.7 kg 더 나가는 것으로 나타났

다. 고등학생을 대상으로 한 선행 연구에서12,13) BMI가 21.7~ 

22.3 kg/m2으로 보고되어 21.7 kg/m2로 조사된 본 연구결과

와 일치하였다.

우리나라의 아동 및 청소년 비만 유병률은 급격한 증가 현

상을 나타내고 있으며, 소아·청소년(2~18세) 신체발육표준치

에서 나타난 아동청소년의 비만율은 1997년 5.8%에서 2009

년 10.6%로 1.5배 이상 증가하는 추세를 보이고 있다.3) 본 연구

에서도 비만으로 분류된 비율이 18.1%로 선행연구3)보다도 높

은 비율을 보였다. 비만아동은 정상체중 아동보다 콜레스테롤

과 중성지방, 인슐린, 렙틴 수치가 높으며 성인비만에서와 같이 

당뇨병, 지방간, 고혈압, 고지혈증과 같은 증상을 보이는 경우

가 증가하고 있다.14-16) 이러한 경우, 성인이 되어서도 자신감 부

족이나 우울 등의 정신적인 문제와 신체적인 문제가 꾸준히 보

고되고 있다.17)

식품의 영양표시를 인지하고 있는 조사대상자는 76.4%로 

선행연구18-20)의 73.5∼87%와 비슷한 결과를 보였다. 또한 성인

을 대상으로 한 연구에서도 영양표시에 대한 인지수준이 89.8%

로 보고되어 본 연구결과와 마찬가지로 상당히 높은 수준이었

다.21) 이는 영양표시 의무화가 확대되면서 대부분의 가공식품

이 영양표시를 하고 있기 때문에 많은 학생들이 영양표시를 인

지하고 있는 것으로 생각된다. 비만도 수준에 따른 차이를 보

면 저체중군과 과체중군이 정상군보다 영양표시를 인지하는 수

준이 높았으나 통계적으로 유의적인 차이는 아니었다. 많은 학

생들이 영양표시를 인지하고 있었지만 영양표시에 대한 교육 경

험이 있는 학생은 그 중 22.8%인 것으로 조사되었다. 이는 19~ 

Table 6. Use of nutrition labeling during food purchase

Total Underweight Normal weight Overweight χ2

Check of nutrition Always check 039 (15.6) 05 (11.9) 19 (14.8) 15 (19.0) 6.2879
   labeling Sometimes 150 (60.0) 23 (54.8) 75 (57.8) 52 (65.8)

Do not check 061 (24.4) 14 (33.3) 35 (27.3) 12 (15.2)

Reason of checking nutrient component 072 (38.1) 12 (42.8) 38 (40.4) 22 (32.8) 24.8246***

   nutrition labeling1) Health care 070 (37.0) 07 (25.0) 29 (30.9) 34 (50.8)

Comparison with other
   products

018 (09.5) 04 (14.3) 10 (10.6) 04 (06.0)

Curiosity on food package 023 (12.2) 01 (03.6) 16 (17.0) 06 (08.9)

Etc 006 (03.2) 04 (14.3) 01 (01.1) 01 (01.5)

Effect of nutrition Much affect 033 (13.2) 04 (09.5) 15 (11.7) 14 (17.7) 16.8342*

   labeling on eating Usally affect 110 (44.0) 20 (47.6) 52 (40.6) 38 (48.1)

   habit So-so 069 (27.6) 09 (21.4) 37 (28.1) 23 (29.1)

Affect little 027 (10.8) 04 (09.5) 20 (15.6) 03 (03.8)

Does not affect 011 (04.4) 05 (11.9) 05 (03.9) 01 (01.3)

1) Analysis focusing on subjects responded checking nutrition label always and sometimes
*: p ＜ 0.05, **: p ＜ 0.01, ***: p ＜ 0.001
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28%가 교육경험이 있다고 조사된 선행연구22-25) 결과와 일치하

였으며 이로 미루어 볼 때 영양표시 교육이 제대로 이루어지고 

있지 않음을 알 수 있었다. 또한 본 연구에서 교육을 받지 못한 

학생의 경우 그 이유로 87.1%의 대다수 학생들이 교육기회가 없

었기 때문이라고 응답하였으며 반면에 교육기회는 있었지만 불

필요할 것 같아서 받지 않았다는 학생은 12.9%에 불과하였다 

(자료제시하지 않음).

영양표시를 인지하고 있는 대상자를 중심으로 영양표시에 대

한 정보 획득 경로를 조사한 결과 ‘TV 또는 인터넷’이 53.9%로 

가장 높았고, ‘학교’는 15.7%로 조사되어 조사대상자의 15% 정

도만이 학교를 통해서 영양표시에 대한 정보를 획득한 것으로 

나타났다. 그러나 비만도 수준별로 보면 저체중과 과체중의 경

우 ‘TV 또는 인터넷’을 통해 정보를 획득하는 비율이 정상군보

다 높았으며, ‘학교’는 정상군이 저체중군과 과체중군보다 높

은 것으로 나타나 비만도 수준에 따라 영양표시에 대한 정보 

획득 경로에 유의적인 차이를 보였다. 2007년 국민건강영양조

사26)에서도 13~19세 청소년들의 정보 획득 방법 중 ‘TV, 라디

오’가 45.5%, ‘인터넷’이 27.1%를 나타내어 본 연구결과와 유사

하였다. 이로 미루어 볼 때 학교에서 영양표시에 대한 교육이 제

대로 이루어지지 않고 있음을 유추해 볼 수 있으며, 저체중군

과 과체중군의 경우 체중에 대한 관심도가 정상군보다 다소 높

을 수 있어 식품 중의 영양성분표시에 더 관심을 가지게 되며, 

이러한 영향으로 인터넷이나 대중매체를 통해 더 많은 식품에 

대한 영양정보를 수집하기 때문이라고 생각된다. 대중매체를 통

해 건강 및 식품 영양 정보를 쉽고 빠르게 습득할 수 있어 영양 

교육적 측면에서 본다면 긍정적인 면이 많지만 실제와는 전혀 

다르게 왜곡 되거나 허위에 가까운 정보를 담는 경우도 적지 않

아 오히려 잘못된 식품 영양 정보를 제공하는 경우도 있다.27,28)

영양표시에 관한 교육이나 홍보의 필요성에 대해 본 연구에

서는 72.8%의 학생이 ‘필요하다’고 답하였다. 이는 조사대상자

의 65%가 필요하다고 보고한 선행연구20,29)와 유사한 결과였다. 

비만도 수준별로 보았을 때 정상군이 저체중군과 과체중군에 

비해 영양표시 교육이 필요하다고 응답한 비율이 가장 낮았으

나 통계적으로 유의적인 차이는 아니었으며, 세군 모두 65% 이

상이 영양표시 교육이 필요하다고 응답하고 있어 남학생들의 

경우 영양표시에 대한 관심도가 높은 것으로 사료된다. 영양표

시 교육이 필요하다고 응답한 대상자를 중심으로 교육이나 홍

보가 필요한 이유를 조사한 결과 ‘식품구매와 식생활습관에 도

움을 주기 때문’ 과 ‘올바른 식품 섭취와 심신의 건강 증진을 위

해서’가 가장 높은 점수를 나타내었다. 이는 중학생을 대상으

로 한 연구29)에서도 영양표시 교육이 필요한 이유로 ‘식품구매, 

식생활 습관에 도움이 되어서’, ‘올바른 식품섭취와 건강증진을 

위해서’라고 응답하고 있어 본 연구결과와 유사하였다. 선행연

구20,30)에서 영양표시를 통해 얻을 수 있는 유익한 점으로 ‘자신

의 건강에 필요한 식품의 선택’이라고 응답한 비율이 높았다. 본 

연구에서도 영양표시에 관한 영양교육의 필요성으로 올바른 식

품 섭취 및 건강의 측면에서 필요하다는 점수가 높았는데 이는 

영양표시 교육을 통해 청소년 자신들의 체중 조절 및 건강에 유

익한 식품을 선택할 수 있을 것이라는 기대심리가 작용하였기 

때문으로 사료된다.

식품구매 시 영양표시를 확인한 수준을 보면 ‘가끔 확인한다’

고 응답한 비율이 60.0%로 가장 높았으며, ‘항상 확인한다’는 

15.6%로 낮은 비율을 보였다. 제4기 국민건강영양조사결과3) 

청소년들의 영양표시 이용률은 24.8%로 보고하고 있으며, 대

학생을 대상으로 한 연구31)에서도 식품구매 시 영양표시를 활

용하는 비율이 남학생의 경우 31.3%, 여학생의 경우 50.0%로 

조사되어 본 연구결과보다 영양표시를 확인하는 비율이 높았

다. 비만도 수준별로 보았을 때 과체중군이 저체중군과 정상군

에 비해 항상 확인한다고 응답한 비율이 높았고, 확인하지 않

는다는 비율은 가장 낮은 경향을 보였다. 영양표시를 확인하는 

경우 그 이유로 ‘영양성분 확인과 건강관리를 위해서’라고 응답

한 비율이 높았으며, 비만도 수준별로 보았을 때 저체중군과 정

상군의 경우 영양성분을 확인하기 위해 식품구매 시 영양표시

를 확인한다고 응답한 비율이 높은 반면 과체중군의 경우 건

강을 위해서 영양표시를 확인하는 것으로 나타나 비만도 수준

에 따라 영양표시를 확인하는 이유에 차이를 보였다. 선행연

구30,32)에서도 영양표시를 확인하는 이유로 영양소 파악, 체중

관리, 건강관리를 위해서라고 보고하고 있어 본 연구결과와 일

치하였다. 또한 청소년을 대상으로 한 여러 선행연구3,20)에서 영

양성분 표시 중 가장 관심을 가지는 영양소로 열량과 지방을 보

고하고 있다. 본 연구결과 과체중군에서 건강관리를 위해 영양

표시를 확인한다고 응답한 비율이 높았는데, 이는 체중관리를 

위해 열량이나 지방함량이 낮은 식품을 선택하기 위해 영양성

분 표시를 확인하는 것으로 사료된다.

영양표시에 대한 신뢰도를 보면 43.6%만이 신뢰한다고 응답

하였으며, 정상군보다는 저체중군과 과체중군이 영양표시를 신

뢰한다고 응답한 비율이 높은 경향을 보였다. 또한 조사대상자

의 과반수 이상이 영양표시가 식생활에 영향을 미쳤다고 응답

하였으며, 저체중군과 정상군보다는 과체중군에서 영양표시가 

식생활에 영향을 미쳤다는 비율이 유의적으로 높았다. 이로 미

루어 볼 때 외모에 관심도가 높은 청소년은 영양표시에 관심을 

더 가지게 되며 그 결과 영양표시에 대한 정보 획득을 위한 노

력과 더불어 가공식품 구매 시 영양표시를 확인하는 빈도 역

시 증가하는 것으로 보인다. 실제로 본 연구에서 영양교육을 받

은 학생이 영양표시에 대한 인지도가 높았으며, 식품구매 시 영

양표시를 확인하는 비율이 높은 반면, 영양교육을 받지 않은 학
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생들의 경우 영양표시에 대한 인지도가 낮았고, 식품구매 시 영

양표시를 확인하는 비율 역시 낮았다 (자료제시하지 않음). 이

런 점으로 볼 때 가장 바람직한 방안은 학교 수업과 인터넷을 

통하여 정확한 영양정보를 제공함으로서 올바른 식생활 지식

을 습득할 기회를 제공하는 것이라 생각된다. 이를 위하여 학

교와 온라인 교육기관 등에서 다양한 영양교육 관련 프로그램

을 마련하여 학생들에게 참여할 기회가 주어진다면 영양표시에 

대한 올바른 정보 습득에 크게 도움이 될 수 있을 것으로 사료

된다. 그러므로 건강 및 외모에 대한 관심도가 높은 청소년을 

대상으로 올바른 식품 선택 및 균형 잡힌 영양 섭취를 위해 학

교 및 다양한 매체를 통해 영양표시에 대한 교육 및 올바른 영

양정보의 제공이 요구된다.

요약 및 결론

본 연구는 서울 지역 고등학교에 재학 중인 남학생을 대상으

로 비만도 수준에 따른 영양표시에 대한 인지와 식생활에 미치

는 영향을 조사하였으며, 그 결과는 다음과 같다.

1) 조사대상자의 평균 연령은 17.8세이었으며, 신장은 174.9 

cm, 체중은 66.5 kg이었으며, BMI는 21.7 kg/m2이었다.

2) 영양표시를 인지한다고 응답한 경우는 전체적으로 76.4% 

이었으며, 비만도 수준에 따른 모든 군에서도 영양표시를 인지

한다고 응답한 비율이 가장 높았다. 또한 영양표시에 대한 정

보의 주 획득 경로는 ‘TV, 인터넷 등’을 통한 경우가 가장 많았

다. 다음으로 저체중군과 과체중군에서는 ‘부모님, 친척, 친구 

등’, 정상군에서는 ‘학교수업’인 것으로 조사되어 비만도 수준에 

따라 정보획득 경로에 유의적 차이를 보였다 (p ＜ 0.05).

3) 영양표시를 인지하고 있는 대상자들을 중심으로 영양표

시에 대한 신뢰도를 조사한 결과 정상군에서는 대체로 신뢰하

는 경우가 39.8%, 저체중군과 과체중군에서는 각각 42.9%, 49.3 

%로 나타나 정상군에 비해 저체중군과 과체중군에서 영양표

시에 대해 더 신뢰하는 경향을 보였다.

4) 영양표시 교육에 대한 만족도를 조사한 결과 ‘만족’과 ‘매

우 만족’의 경우 저체중은 45.5%, 정상군 40.7%인 것에 비해 과

체중군에서는 15.8%로 나타나 과체중군이 저체중군과 정상군

에 비해 영양표시 교육에 대한 만족도가 낮은 경향을 보였다.

5) 조사자들이 식품구매 시 영양표시를 확인하는지 조사한 결

과 저체중과 정상군에 비해 과체중군에서 확인하는 비율이 높

은 경향을 보였으며, 영양표시를 확인하는 이유의 경우 저체중

군과 정상군에서는 영양 성분을 확인하기 위한 경우가 높은 반

면, 과체중군에서는 비만 예방이나 다이어트 등 건강관리의 이

유로 영양표시를 확인한다고 응답한 비율이 높았다 (p ＜ 0.001). 

또한 영양표시가 식생활에 영향을 미쳤다고 인지한 비율 역시 

저체중과 정상군에 비해 과체중군에서 유의적으로 더 높은 비

율을 보였다 (p ＜ 0.05).

이상의 결과 본 연구의 조사대상자들은 TV, 인터넷 등을 통

해 영양표시에 대한 정보를 가장 많이 얻었으며, 정상군의 경우 

두 번째 획득경로가 학교수업으로 조사되어 다른 군들과 유

의적인 차이를 나타냈다. 또한, 정상군에 비해 저체중군과 과체

중군에서는 영양표시를 대체로 신뢰하는 경우가 더 많았다. 과

체중군에서는 영양표시 교육에 대한 만족도가 낮았으나, 비만 

예방이나 다이어트 등 건강관리의 이유로 영양표시를 가장 많

이 확인하였으며 또한 영양표시가 식생활에 많은 영향을 미친

다고 응답하였다. 따라서 청소년을 대상으로 영양표시에 관한 

다양한 종류의 영양교육 매체, 콘텐츠 및 영양교육 프로그램 개

발이 요구되며, 학교 내에서 효율적이고 바람직한 식생활 교육

이 이루어지기 위해 학교뿐만 아니라 국가적 차원에서의 지원 

역시 요구된다. 뿐만 아니라 비만도 수준에 따라 영양표시에 대

한 인지 및 신뢰 수준에 차이를 보이고 있으므로 청소년의 체

중을 고려하여 영양표시제의 활용방안에 대한 영양교육이 수

행되어져야 할 것으로 사료된다.
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