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ABSTRACT
The accreditation review against engineering technological education just started in 2010. This study was conducted to get the 

significant implications for the accreditation of engineering technological education in Korea from the case of USA and Australia 
which have reviewed the engineering programs for long time. We can identify some differences between three countries. We 
suggested the three implications for ABEEK. First, ABEEEK needs to provide the definite graduates attributes to achieve. In that 
point, Stage 1 competency standard of Australia can be a good example which provide competency elements and indicators of 
attainment as well. Second, ABEEK needs to consult the course-embbeded evaluation for programs to check whether graduates 
achieve the graduates attributes. Third, ABEEK needs to benchmark the cases of USA and Australia to alleviate the paperwork load. 
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I. 서 론1)

1. 연구의 필요성

대학교육의 질 개선과 책무성에 대한 논의는 최근 한국 고등

교육 연구에서 핵심적인 논의주제이다. 고등교육의 질에 대한 

관심은 국제적 교류의 확대에 따라 고등교육의 국제화 전략을 

피할 수 없다는 상황 인식과 함께, 정부에서 대학교육의 질을 

통제하기 어려운 상황에서 자체적으로 프로그램의 질을 관리하

는 노력이 점점 더 중요하게 인식되고 있기 때문이다. 특히 4

년제 대학에 비하여 급격한 양적 팽창을 해 온 전문대학에서도 

교육의 질 관리를 위한 필요성이 강하게 제기되고 있다.

이에 따라 최근 전문대학에서는 교육의 질 관리를 위해 기관

인증과 학문분야별 프로그램 인증을 도입하여 시행하고 있다. 

한국전문대학교육협의회의 부설기관인 고등직업교육평가인증

원은 대학의 전반적인 운영이 일정한 기준에 충족하는지 여부

를 평가하기 위하여 2011년 처음으로 기관평가인증을 실시하
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였고, 전문대학 내의 공학과 간호학에 대해서는 한국공학교육

인증원(이하 ABEEK: Accreditation Board for Engineering 

Education of Korea)과 한국간호평가원에 의해 인증 평가가 이

루어지고 있다. 특히 전문대학에서 가장 큰 비중을 차지하는 분

야 중 하나인 공학계열에 대하여 실시하는 공학인증은 “성과중

심의 교육”, “수요지향 교육”, “지속적 품질개선”의 철학에 근

거하여 운영됨으로써 공학계열 뿐 아니라 전문대학 전반의 교

육 문화 개선을 견인할 수 있을 것으로 기대된다. 

한편, 현재 공학기술교육인증은 4년제 공학교육 프로그램을 

대상으로 실시한 공학교육인증의 성과에 기초하여 2년여의 준

비와 시범인증을 거쳐 2010년부터 실시되고 있지만 몇 가지 

우려와 문제점이 제기되고 있다. 예컨대 서류작업이 너무 많고, 

평가를 위한 평가로 될 수 있는 위험성이 있다거나, 학생들의 

성과를 평가하는 방법의 모호함 등의 문제가 제기되고 있다(김

정수, 2010). 또한 시범 인증 과정에 참석한 외국 전문가는 한

국의 공학기술교육은 교육목표를 구성원이 공유하고 완성도 높

게 실행해 간다는 점에서 매우 강점을 가지고 있지만, 2년제와 

3년제 교육 프로그램간의 졸업생의 역량에 대한 정의가 명확하

지 않고 공학의 기초인 수학 및 기초과학에 대한 교육의 불충분



한국, 미국, 호주의 공학기술교육인증 평가체제 및 평가기준 비교

Journal of Engineering Education Research, 15(6), 2012 59

성, 소프트 스킬을 포함한 광범위한 교육의 미비 등과 같은 문

제점들을 가지고 있다고 지적하고 있다(김정수, 2010). 이러한 

지적은 졸업생들이 갖추어야 할 역량에 대한 정의, 역량의 육성

을 위한 교육과정 운영 등 학문분야 평가 인증의 핵심적 요소

에 대한 사항으로서, 이를 개선하기 위해서는 오랜 인증평가의 

역사를 지닌 나라들의 사례를 고찰해볼 필요가 있다. 

2. 연구목적 및 방법 

본 연구는 미국과 호주의 사례를 비교 분석함으로써 한국의 

공학기술교육인증 평가 시행을 위한 시사점을 얻기 위한 목적

에서 이루어졌다. 비교국을 미국과 호주를 선택한 것은 미국과 

호주가 오랜 인증평가의 역사를 가지고 있을 뿐 아니라, 공학

기술 분야의 핵심역량 정의 및 평가가 체계적으로 이루어지고 

있기 때문이다. 미국의 인증평가기관인 ABET는 프로그램이 지

속적인 개선을 하나의 문화로 정착해 가고 있다는 점을 의미있

게 평가하고 있어(ABET, 2009) 인증평가의 핵심인 품질 관리

가 원활하게 이루어지고 있으며, 호주는 공학기술분야 국제 협

약인 시드니 어코드의 결성에 주도적 역할을 해 온 나라로서 국

가자격체계 확립을 통해 핵심역량을 정의하고 이를 교육․평가하

는 체계적인 시스템을 발전시켜왔다(김환식, 2010).

본 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구문제는 다음

과 같다. 첫째, 3국의 공학기술인증에서 평가체제는 어떠한 차

이가 있는가, 둘째, 공학기술인증의 평가기준은 어떠한 차이가 

있는가? 

본 연구는 평가 체제를 비교하기 위하여 구체적으로 평가주

체, 평가목적, 평가절차 및 평가위원, 인증판정 및 인증평가의 

혜택 측면에서 비교 고찰하였다. 또한 평가기준의 비교를 위하

여 한국의 공학기술인증의 평가기준인 프로그램 교육목표, 졸

업생 역량 및 평가, 교과 영역, 학생, 교수진 및 교육환경, 교육

개선의 항목을 비교하였다.

본 연구는 상기 연구문제를 분석하기 위하여 3국의 평가기관 

홈페이지에 게시되어 있는 자료 중에 평가현황, 평가기준, 평가

정책, 자체보고서 작성지침 등을 주로 참고하였다. 또한 미국

의 경우에는 프로그램에서 제출한 자체평가 보고서를 참고하였

는데, 그 대상 프로그램은 Perdue University Calumet의 건설

관리와 공학기술 프로그램1)이다. 본 연구는 한국, 호주, 미국 3

국의 평가 주관기관이 운영하는 홈페이지의 인터넷 자료를 주

1) Perdue University Calumet의 건설관리와 공학기술 프로그램은 1968
년 처음 설립되어 1972년부터 ABET의 공학기술인증을 받았다. 2005
년 평가로부터 중간보고의 판정을 받아 보고서를 제출하여 2012년 
9월까지 인증을 받았고, 2011년 인증유효기간을 연장하기 위하여 
평가를 받았다. 본 연구에서 참고한 보고서는 2011년 제출한 자체
평가 보고서이다.

로 활용하여 분석하였기 때문에 연구결과를 지나치게 일반화하

는 데는 무리가 있을 수 있다. 

II. 공학기술 분야 인증평가와 국제협약

공학(engineering)은 과학적 원리들을 창의적으로 응용해 구

조물, 기계, 장치 등을 설계하고 개발하는 학문이다. 국가 경제

발전에 미치는 공학의 잠재력과 공학인들의 활발한 국제 교류

에 영향을 받아 학위 인정을 위한 국제 협약이 공학 분야에서 

비교적 빨리 이루어졌다. 공학 분야의 종사자는 연구수준 및 작

업 특성에 따라 크게 공학자, 공학기술자로 나뉘는데, 그에 따

라 상이한 협약의 적용을 받고 있다. 

공학자(engineer)는 공학분야의 전문적 지식과 지식 활용 능

력을 갖추고 이를 공학적 문제 상황에 적용할 수 있어야 하며, 

이러한 해결방안이 사회에 미치는 영향에 대한 이해력을 갖추고 

있어야 한다. 이에 반하여 공학기술(engineering technology)

은 다양한 프로젝트에 기본적인 공학적 원리와 기술을 적용하

는 것을 의미한다. 공학기술 분야에 종사하는 사람은 공학기술

자(engineering technologist)와 공학기사(engineering tech-

nician)로 구분되는데, 공학기술자는 상당한 수준의 공학개념을 

이해하고 이를 기술에 적용하여 문제를 해결할 수 있는 사람을 

의미하는 반면에, 공학기사는 이미 정해진 방법과 기술을 적용

하는 사람을 뜻한다. 일반적으로 엔지니어는 기술자보다 더 높

은 수준의 수학과 이론의 학습에 치중하고 업무에 있어서는 계

획에 시간을 할애하게 되는 반면에, 공학기술자는 계획이 작동

되게 하는데 많은 시간을 보내게 된다(ABET FAQ-parents 

and students). 

엔지니어와 공학기술자들은 상이한 프로그램에 의해 양성되

고 있다. 미국의 경우 엔지니어는 4년제 대학에서 공과대학과 

별도로 공학기술대학을 두어 공학기술인을 양성하고 있다. 본 

연구에서 참고하고 있는 Perdue University Calumet의 건설

관리 및 공학기술 프로그램은 공학기술학부에 소속되어 4년의 

과정으로 운영되고 있으며, 졸업자들에게는 공학기술학사의 학

위를 수여한다. 반면 엔지니어링 테크니션은 대부분 커뮤니티 

칼리지에서 2년의 과정으로 운영되고 있다. 호주의 경우에는 

엔지니어와 공학기술자 양성의 수업연한은 상이하다. 예컨대 

호주의 Central Queensland University는 공과대학에 공학사, 

공학기술학사, 공학전문학사 프로그램을 모두 개설하고 있는

데, 공학사는 4년, 공학기술학사는 3년, 공학전문학사는 2년의 

학습기간을 제시하고 있다. 전문학사프로그램은 호주의 고등직

업교육기관인 기술전문대학(TAFE, Technical And Further 

Education)에서도 제공되고 있다. 한국의 경우 공학기술교육
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Table 1 Comparison of current state of accreditation 

구분 한국 미국 호주

기관
ABEET(Accreditation Board for 

Engineering Education of Korea)

ABET(Accreditation Board for 

Engineering and Technology) 
Engineers Australia 

시행 평가 종류 공학, 공학기술, 컴퓨터정보기술 응용과학, 컴퓨터, 공학, 기술
Professional Engineer

Engineering Technologist

Engineering Associate

인증 평가 시작 년도 2001년 1936년 1998년

공학기술인증평가 
시작 년도

2009년(시범) / 2010년 1946년
1998년(3년제)

2006년(2년제)

시드니 어코드 준회원(2010년) 정회원(2009년) 정회원 (2001년)

더블린 어코드 준회원(2010년) 준회원(2006년) 준회원 신청(2011년) 

학위명
(시드니 어코드)

Bachelor of Science in OO 

Engineering Technology(공학전문학사)

Bachelor of Science in OO 

Engineering Technology

Bachelor of Technology in OO 

Bachelor of Engineering Technology in OO 

Bachelor of Engineering Science in OO

학위명
(더블린 어코드)

Associate of Science in OO 

Engineering Technology(기술전문학사)

Associate of Science in OO 

Engineering 

Advanced Diploma of Engineering Technology in OO 

Associate Degree Engineering in OO

은 전문대학에서 3년, 2년의 교육과정을 통해 이루어지고 있

다. 3년과 2년 과정의 졸업생의 학위명은 공학전문학사와 기술

전문학사라는 차이가 있지만, 모두 전문학사의 학위를 수여하

고 있다. 

공학기술자를 양성하는 교육제도의 차이는 있으나, 한국, 미

국, 호주 3국은 모두 공학도를 양성하는 교육 프로그램의 품질

개선 시스템 확립 및 졸업생의 품질 보증을 위하여 인증 평가를 

실시하고 있다. 미국의 ABET, 한국의 ABEEK, 호주의 Engineers 

Australia 등 인증평가를 실시하는 기관은 엔지니어, 공학기술

자, 공학기사 양성 프로그램의 운영이 인증기준에 걸맞게 운영

되고 있는가를 평가하고 있다. 또한 인력시장의 개방과 상호교

류가 증대함에 따라 졸업생들의 등가성을 인정하기 위한 국제 

협약이 이루어짐으로써 회원국의 인증 프로그램 졸업생들은 동

등한 자격을 가질 수 있게 되었다. 공학기술분야의 국제 협약은 

시드니 어코드과 더블린 어코드로서, 3국의 공학기술인증평가 

운영 현황 및 어코드 가입 현황을 비교하면 Table 1과 같다. 

III. 한국, 미국, 호주의 공학기술교육인증 평가체제 

비교

1. 평가주체

평가주체는 주어진 평가목적을 달성하기 위해 누가 평가할 것

인가의 문제와 관련되며, 이는 곧 평가의 권리와 책임이 누구에

게 있느냐의 문제이기도 하다. 평가 주체는 평가의 목적이나 절

차, 평가 결과 및 결과 활용에 직접적인 영향을 미치기 때문에 

평가주체를 결정하는 것은 대학평가에서 매우 중요한 문제이다.

한국, 미국, 호주 3국의 공학기술교육인증을 실시하는 평가기

구는 비정부기구로서 정부정책의 영향력에서 벗어나 자율성을 

바탕으로 공정성과 객관성을 유지할 수 있도록 구성되었다.

호주의 Engineers Australia는 85,000명이 소속되어 있는 전

국적 규모의 포럼이다. 호주의 Engineers Australia는 프로그램 

인증 뿐 아니라 이민자들의 기술 평가, 공학인들의 권리 대변, 

공학인들의 경력 개발, 기술사(chartered engineer) 평가 등의 

활동을 진행하고 있다. 인증의 가이드라인과 운영 절차 승인, 인

증평가단 임명, 인증결과의 최종심의 등을 맡고 있는 기구는 학

계와 산업계 인사로 구성된 이사회가 맡고 있다.

미국의 ABET는 응용과학, 컴퓨터, 공학, 기술 분야의 31개의 

관련 학회를 구성원으로 두고 있다. 학회는 관련 분야의 인증평

가자들을 뽑아 교육시키고 인증평가를 실시하고 있다. 학회가 

선출한 대표자들로 구성된 이사회는 인증의 정책, 절차, 기준, 

조직의 운영 등에 대한 사항은 의결한다.

한국의 ABEEK는 ABET을 모델로 하여 설립되었으며, 학회, 

공과대학장 협의회, 공학한림원, 산업체 등의 공학공동체에 의해 

설립되었다. ABEEK는 인증평가, 국제 협약 가입국과의 상호교

류 활동, 공학교육 연구 등의 활동을 수행하고 있으며, ABEEK 

산하기구인 인증평의회는 인증 사업 전반에 대한 최종 심의를 

수행하고 있다. 미국은 학회에서 평가와 관련된 사항을 운영하

지만, 한국의 경우 ABEEK가 평가 활동을 수행함으로써 학회의 

참여를 보다 활성화하는 방안을 마련할 필요가 있다.

2. 평가목적

평가목적은 평가를 통해서 달성하고자 하는 결과 및 효과로
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Table 2 Comparison of objectives of accreditation 

평가기구 평가목적

ABEEK

▪ 인증받은 프로그램을 이수한 졸업생이 공학실무에 효과적으로 종사할 수 있음을 보장함
▪ 해당 교육기관과 공학교육 프로그램이 인증기준에 부합되는지 여부 식별
▪ 공학교육의 질 향상과 지속적 개선을 위한 다양한 시도를 장려하며, 공학교육 프로그램에 대한 지침을 제공함
▪ 인증받은 공학교육 프로그램이 우수한 교육프로그램임을 일반이 식별할 수 있게 함

ABET

▪ 미래의 학생, 학부모, 교육기관, 전문학회, 고용주, 정부기관, 자격증 협회에 인증기준을 충족하는 프로그램을 공표함
▪ 응용과학, 컴퓨터, 공학, 기술 분야 교육 프로그램의 발달과 개선에 도움을 제공함
▪ 응용과학, 컴퓨터, 공학, 기술 분야의 교육의 향상을 도모함

Engineers Australia
▪ 졸업생이 해당분야의 실무를 적절히 수행할 수 있고, Engineers Australia의 회원이 되기에 적절한 수준을 갖추도록 교육하고 있는 

프로그램을 인증함 

Table 3 Comparison of accreditation procedure and evaluation panels 

구분 한국 미국 호주

평가 주기 6년 6년 5년

평가위원 구성 학계, 산업계 학계, 산업체, 정부 학계, 산업계 

방문평가
면담(교육기관장, 학장, 학생, 교수진 등) 프로그램 교육
현장과 교육 지원시설 시찰, 학생들의 학습자료, 교과목 
포트폴리오 점검, 설계 교과 운영실태 점검 

수업자료, 학생 프로젝트 자료, 학
생들의 수업 샘플 자료, 학생/교수
진/행정가 면담

프로그램 관계자 면담 (교육기관장/프로그램 대
표자/학생/교수진/행정직원), 실험실 및 제반 여
건 검사, 학생들의 자료, 회의록 검토 

서, 평가를 실시하게 해 주는 동시에 평가주체, 평가대상, 평가

기준, 평가방법, 결과활용에 이르기까지 평가 전반에 걸쳐 직 ․
간접적인 영향을 미친다. 따라서 평가활동이 효율적이기 위해서

는 평가목적이 합리적이고 명확하게 설정되어야 하고, 측정될 

수 있는 구체적인 목표로 명료하게 진술되어야 한다. 한국, 미

국, 호주 3국의 평가인증기구의 홈페이지에 제시된 평가목적은 

다음 Table 2와 같다.

3국 모두 졸업생의 질 보장(quality assurance)과 프로그램의 

품질 관리(quality control)를 목적으로 인증평가를 실시하고 있

으며, 이를 위해 프로그램 졸업생 성취 기준의 적절함, 질 관리 

시스템의 정비와 운영 상황을 평가하고 있다. 하지만 한국과 미

국의 경우, 인증평가의 목적이 교육 프로그램의 개선에 대한 자

문제공을 중요한 목적으로 설정하고 있는 반면에, 호주는 졸업

생이 해당 분야의 실무에 필요한 능력을 갖추었는가에 대한 평

가를 비교적 많이 강조하고 있다.

3. 평가절차 및 평가위원 

한국, 미국, 호주의 공학기술인증평가는 ① 프로그램의 인증

평가 신청, ② 평가일정 조정, ③ 인증기준에 따른 개별 대학의 

자체평가 실시, ④ 자체평가보고서의 서면평가, ⑤ 방문평가, ⑥ 
평가보고서 작성, ⑦ 평가인증결과 발표, ⑧ 주기적인 재평가 

등의 절차를 거친다. 대학의 자체평가보고서 작성 및 제출, 서면

평가, 현장방문평가는 거의 동일하게 이루어지고 있다고 할 수 

있다. 평가 절차 및 평가 위원에 대한 내용은 Table 3과 같다.

한국과 호주의 경우, 교수와 산업체 인사가 평가자로 참여할 

수 있으며, 미국은 교수와 산업체 인사 외 정부 인사도 참여한

다. 평가단의 구성에서 한국은 평가단장과 프로그램별 평가위

원으로 구성되는데, 평가단장은 교육기관 당 1인으로 평가단 

내의 평가를 전반적으로 조율하고, 평가위원은 대학 및 산업체

로부터 추천을 받거나 자원한 사람 중에 ABEEK에서 주최하는 

평가자 교육을 이수한 사람들 중에 선발하고 있다. 미국도 평가

단장과 프로그램별 평가위원으로 평가단이 구성되며, 평가단장

은 인증위원회의 회원 중에서 선발되고, 평가위원은 전문학회에

서 제출한 후보자 중에서 선정된다. 프로그램별로 1인의 평가위

원이 배정되지만 차기 정기평가나 사유제시의 판정을 받은 프로

그램의 평가에는 3인의 평가위원이 배정된다. 호주의 경우 교수

진과 산업체 인사가 함께 평가팀으로 구성되며, 프로그램을 평

가하기 위해 특정 분야의 전문적인 식견이 필요한 경우 방문평

가에는 참여하지 않는 컨설턴트를 둘 수도 있다.

방문평가는 서면평가를 통해 확인하기 어려운 사항들을 점검

하기 위한 것으로서, 학생들의 학업 수행과 지속적 개선을 위한 

활동들이 검토된다. 특히 호주의 경우 졸업생들의 역량에 대한 

검증이 중요하게 다루어지기 때문에 다양한 수준의 학생 수행 

자료 비치가 요구된다. 또한 방문평가에서는 교육기관 책임자들

을 비롯하여 프로그램의 구성원들을 면담함으로써 프로그램의 

실질적 운영 사항을 검토한다. 방문평가 기간은 한국과 미국의 

경우 2박 3일인 반면에, 호주는 1박 2일 이상으로 정해져 있다.

4. 인증판정 및 인증평가의 혜택

인증평가의 결과로서의 인증판정과 인증 프로그램을 졸업한 
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Table 4 Comparison of accreditation judgement and benefits 

구분 한국 미국 호주

인증판정
차기정기평가(6년), 중간보고(2년), 중간방문(2

년), 사유제시(1-2년), 인증불가 
차기정기평가(6년), 중간보고(2년), 중간방문(2

년), 사유제시(2년), 인증불가. 종료(termination) 

인증(5년), 조건부 인증(5년), 중간보고/중간방
문(5년 미만), 인증보류, 불인증 

인증평가의
혜택

MOU 체결 기업의 면접이나 서류전형에서 가
산점 부여 

고용주, 학부모, 미래의 학생들, 자격증 협회 등에 
정보 제공 

Engineers Australia의 멤버쉽 획득

학생들에게 부여하는 혜택은 교육 프로그램과 학생들이 인증제 

운영 프로그램을 선택하고 인증평가를 신청하게 되는 직접적인 

유인책이 된다는 점에서 중요하다. 3국의 인증판정 종류와 졸업

생에게 주는 혜택을 정리하면 Table 4와 같다.

인증평가기관은 인증 프로그램을 대외적으로 공개하여 인증 

프로그램의 졸업생들이 일정한 혜택을 받도록 한다. Engineers 

Australia는 인증프로그램의 인증 시작연도와 다음 평가년도를 

함께 제시하고, 한국과 미국은 인증 프로그램의 명칭을 공개한

다. 인증평가에 대한 혜택으로 한국은 기업들과 MOU를 맺어 

졸업생들의 취업시 가산점을 부여하도록 하고 있지만, 기업에

서 인증에 대한 인식이 아직 확고하지 않아서 인증의 혜택을 크

게 느끼지는 못하고 있는 실정이다. 호주의 경우 인증 프로그램

의 졸업생들이 각 분야에 필요한 자질을 길렀다고 인정되어 별

도의 시험 없이 Engineers Australia에 가입할 수 있다. 미국의 

경우에도 인증 프로그램의 졸업은 직업 세계에 들어갈 수 있을 

만큼의 품질을 갖추었다는 것을 보증하는 것으로서 고용시장이

나 자격증 협회에서 품질보증의 기능을 한다. 예컨대 미국의 전

문자격증 위원회(Boards of Professional Licensure)는 비인증 

프로그램 졸업생에게 별도의 경험이나 자격증평가를 요구한다.

한국과 미국의 인증판정 유형은 거의 유사하다. 인증기준을 

충족할 경우 ‘차기정기평가’, 방문평가 없이도 약점(Weakness)

으로 지적된 사항의 해소 여부를 알 수 있을 경우에는 ‘중간보

고’, 지적사항의 해결 여부를 확인하기 위해 방문평가가 필요한 

경우에는 ‘중간방문’, 결함(Deficiency)사항이 있는 경우에는 ‘사

유제시’를 판정한다. 중간평가에서 지적된 사항의 해소 정도에 

따라 2-4년의 인증유효기간을 연장해주고, ‘사유제시’ 판정을 

받았던 프로그램이 문제를 해소하지 않았거나 인증평가를 처음 

받는 프로그램 중 인증기준을 만족하지 못한 경우에는 ‘불인증’ 

판정을 한다. 미국의 판정에서 흥미로운 점은 프로그램이 소멸

되는 경우 재학생들의 인증 졸업생을 보장하기 위하여 인증기한

을 연장해주는 ‘종료(Termination)’를 두고 있다는 것이다. ‘종

료’의 판정이 필요한 프로그램은 재학생에 대한 교육, 상담, 지

원 등에 관한 사항을 담은 신청서를 제출해야 한다. 

호주는 인증평가의 기본적인 사이클은 5년으로서 인증 유효

기간도 최대 5년을 인정하고 있다. 또한 보통 1년 안에 지적된 

개선사항의 개선 보고서를 요구하고 5년의 인증유효기간을 부

여하는 ‘조건부 인증’이나 문제점 개선 사항 보고를 통해 인증

을 부여하는 ‘인증보류’를 두고 있다. 호주의 경우 ‘불인증’ 판

정을 받은 프로그램은 2년 안에 인증 평가를 신청할 수 없으며, 

인증기간 중에 프로그램에게 공식적인 답변을 요청할 일이 있을 

때에는 이를 요구할 수 있으며 경우에 따라서는 평가단을 학교

에 파견하여 심사를 진행할 수도 있다.

미국의 2008-2009년 평가에서는 57%의 프로그램이 ‘차기정

기평가’의 판정을 얻었고, 39%가 ‘중간보고’ 판정을 얻었다. 인

증을 가장 많이 받은 프로그램은 전기(30%), 기계(18%), 컴퓨

터(10%), 토목(8%)의 순으로 나타났다(ABET, 2009). 한국의 

경우 아직 평가를 시작한 지 2년이 채 지나지 않았기 때문에 평

가결과에 대한 통계를 제시하기 어렵지만 2년의 인증 유효기간

은 1년의 평가준비와 1년의 평가의 주기로 매해 평가를 받는 것 

같은 피로감을 줄 수 있다는 점을 감안할 필요가 있다.

IV. 한국, 호주, 미국의 공학기술교육인증 평가기준 

비교

본 장에서는 한국의 공학기술인증기준에 따라 3국의 인증기

준, 세부 기준, 운영사례를 비교하여 논의해 보고자 한다. 3국

의 인증기준은 성과중심, 지속적 개선을 위한 시스템 확립, 수요

자 중심 교육으로서 구성원의 의견 반영이라는 철학을 구현하고 

있다. 3국의 평가기준 체계가 Table 5와 같이 다소 상이하므로 

우선 3국의 평가기준을 개관하고, 평가기준별 세부요소와 평가

자료를 비교해 보고자 한다.

Table 5 Comparison of accreditation criteria 

한국 미국 호주

기준 1 교육목표 학생 교육환경

기준 2 졸업생 역량 프로그램 교육목표 프로그램

기준 3 교과영역 학생성과 질 개선 시스템

기준 4 학생 지속적 개선 -

기준 5 교수진 교육과정 -

기준 6 교육환경 교수진 -

기준 7 교육개선 시설 -

기준 8 전공분야별 기준 기관의 지원 -

기준 9 전공분야별 기준 -
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Table 6 Comparison of detailed criteria of program educational objectives and evaluation elements

구분 한국 미국 호주

프로그램 
교육목표에 대한 

세부기준

․ 프로그램의 교육목표 설정
․ 교육목표의 공개
․ 교육과정, 행정체계
․ 교육목표 평가체계
․ 주기적 평가 실시 및 평가 
․ 결과의 프로그램 개선에의 활용

․ 교육기관의 사명 
․ 교육목표 설정 
․ 교육목표의 정기적 평가와 개선을 위한 문서화되고 

정기적인 과정
없음

프로그램 
교육목표에 대한 

평가요소

․ 구성원의 정의 및 의견 반영 실적기술
․ 교육목표와 교육기관의 교육목표, 졸업생 역량간의 관련성
․ 교육목표 공개 자료 
․ 교육목표의 평가체계 수립
․ 교육목표 실현을 위한 교육과정 구성 및 행정체계 
․ 평가결과를 개선에 활용한 실적 

․ 교육목표 제시
․ 교육기관의 미션과 교육목표 관련성
․ 구성원의 정의 
․ 교육목표 평가 방법 
․ 교육목표 개정과정 
․ 교육목표 평가증빙(기준 4. 지속적 개선에서 기술) 

-

한국의 인증기준은 미국의 인증기준과 상당히 유사하지만, 인

증기준별 서술 내용에는 다소 차이를 보이고 있다. 인증기준의 

전체적인 체계에 있어서 미국의 인증기준은 졸업생의 역량에 대

한 목표 설정 및 분석평가(기준 1〜4)와 교육활동(기준 5〜8)

으로 구성되어 있다. 또한 개별 항목에서는 목표 및 운영계획을 

서술하고, 평가 및 개선에 대한 전반적인 사항은 기준 4의 <지

속적 개선>에서 서술하도록 하고 있다. 반면, 한국의 <교육개

선>은 프로그램 자체의 발전계획을 중심으로 서술하고, 각 기준 

항목에서 목표- 평가-분석을 모두 서술하도록 함으로써 이중 

작업이 이루어지는 경향이 있다. 호주는 2004년 인증기준을 정

비하면서 기준 2는 프로그램별로 작성해야 하지만, 기준 1과 3

은 교육기관에서 실행하는 것으로서 공통적으로 작성하도록 하

여 문서작업을 최소화하기 위한 노력을 기울이고 있다.

공학기술자와 공학기사의 인증기준은 세부 요소에서 약간의 

차이만 보일 뿐 동일하게 구성되어 있다. 호주의 경우 공학기사 

프로그램은 교육기관의 프로그램을 대상으로 하는 교육과정 중

심의 평가와 교육 훈련기관의 프로그램을 대상으로 하는 능력 

중심의 평가로 나뉘어진다. 교육과정중심 평가는 교과목을 통해 

학생의 역량을 평가하도록 하는 반면, 능력중심의 평가는 역량

별 수행수준을 설정하여 학생들의 달성 수준을 평가하도록 한

다는 차이점이 있다. 다음은 ABEEK에서 제시한 기준에 맞추어 

기준별 세부기준과 평가요소를 비교 ․ 검토하였다.

1. 프로그램 교육목표

기준 1. <교육목표>와 관련된 한국, 미국, 호주 3국의 평가

기준 및 평가요소를 비교해 보면 Table 6과 같다. 한국의 공학

기술인증에서 교육목표는 2∼3년차 졸업생들이 달성해야 하는 

직업적 능력과 자질을 의미한다. 미국의 경우 교육목표를 5년차 

졸업생이 성취하게 될 직업적 자질로 정의함으로써 한국의 교육

목표보다 장기적인 관점에서 육성되어야 하는 자질로 정의하고 

있다. 반면 호주의 경우 한국과 미국에서의 교육목표 정의에 상

응하는 교육목표에 대한 항목은 제시하지 않고 있다.

한국의 ABEEK은 교육목표와 관련된 평가 기준으로 교육목표

의 수립 과정, 교육목표와 졸업생 역량, 교육기관의 목적과의 관

련성 및 행정체계에 대한 기술, 교육목표의 평가 및 개선에의 

활용 실적을 제시하도록 하고 있다. 또한 교육목표 적절성 평가

와 교육목표 달성도 평가를 나누고, 적절성 평가로서 구성원의 

의견 반영 및 산업체 동향 파악으로, 달성도 평가로서 졸업 2

∼3년차 졸업생 및 졸업생의 고용주를 대상으로 한 설문조사, 

취업동향, 졸업생 포커스 그룹 인터뷰 등을 제안하고 있다. 미국 

ABET의 경우 평가요소가 한국의 경우와 대동소이 하지만, 교육

목표에 대한 평가체계만 서술하고, 구체적인 평가 결과 및 그에 

따른 개선 사항은 기준 4.에서 제시하도록 하고 있다.

미국의 퍼듀 카루메트 대학은 프로그램의 구성원을 교수진, 

학생, 산업체 자문 위원단, 졸업생, 고용주, ABET, 전문 학회를 

들고 있고, 이들로부터 정기적으로 프로그램의 내용, 환경, 타당

성 등을 검토하고 있다. 이와 같이 한국의 경우 교육목표 적절

성 평가와 교육목표 달성도 평가를 구분하여 실시하는 것에 비

해 카루메트 대학은 교육목표 적절성 평가와 달성도 평가를 구

분하지 않고, 교육목표 평가도구로서 1) 교수진의 분석회의, 2) 

산업체 자문위원회와 교수진의 교육목표 평가, 3) 설문(졸업생, 

고용주, 졸업예정자), 4) 설비 및 자원 평가, 5) 학생자문위원회

를 제시하고 있다. 또한 교육목표 홍보 자료 등 교육기관의 자

료를 제시하는 부분에서는 링크를 걸어둠으로써 자료를 스캔해

서 올리는 번거로움을 줄이고 있다.

2. 졸업생역량 및 평가

기준 2. 졸업생 역량은 학생들에게 요구되는 자질을 얼마나 

갖추었는가를 평가하는 것으로서 인증 평가에서 가장 핵심적인 

부분이다. 즉 프로그램을 졸업하는 시점의 학생들이 프로그램
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Table 8 An example of competency and indicator of competency attainment

능력요소 성취 지표 

기술 분야에 영향을 주는 
주변 요소에 대한 지식

a) 공학 기술이 사회적, 문화적, 환경적, 경제적, 법적, 정치적 맥락에 미치는 긍정적이고 부정적인 영향을 이해한다. 

b) 경영과 기업 관리의 기초를 이해한다.

c) 공학관련 직장의 구조, 역할, 능력을 인식한다. 

d) 공학적 활동과 관련된 국제적 이슈를 이해한다. 

에서 정의한 자질과 태도를 갖추었는지의 여부를 평가하여 충분

한 자질을 갖추었음을 증명해야 하고 평가결과는 프로그램 개선

에 반영되어야 한다. 시드니 어코드는 공학기술자의 작업을 광

범위하게 정의된 공학적 문제를 다루는 것으로 정의하고, 더블

린 어코드는 공학기사의 작업을 잘 정의된 공학 문제를 해결하

는 것으로 정의하고 있다. 각국은 이러한 정의를 인증기준에 적

용하고 있는데 ABET에서는 “넓게 정의된 활동”을 다양한 자원

(resources)과 새로운 공정(process), 재료, 혁신적인 방법을 기

술적 문제에 적용하고, 절차 운영 기준에 대한 지식을 포함하는 

것으로 정의하며, “좁게 정의된 활동”을 제한된 자원(resources), 

전통적인 공정(process)과 재료를 새로운 방식으로 활용하고, 

기본적인 작동 프로세스에 대한 지식을 알고 있는 것으로 정의

하고 있다. 이와 같이 공학기술자와 공학기사는 문제해결의 범

위, 공학활동의 범위에 있어서 수행의 수준을 달리하고 있다. 

이러한 구분에 따라 미국의 경우에도 공학기술자와 공학기사

간의 졸업생 역량을 구별 지어 제시하고 있다. 특히 미국은 2010 

Table 7 Comparison of graduates attributes 

대분류 학습요소 한국 미국 호주

기초 
지식

과학과 공학적 기초 지식 ○ ○ ○
기술 관련 지식과 이해 및 적용 ○ ○ ○
기술과 자원(resources) ○ ○ ○
일반적 지식 ○ ○

공학 
지식과 

적용능력

문제 확인, 공식화, 해법 수행 능력 ○ ○ ○
기술 적용 능력 ○ ○ ○
설비의 디자인, 기술 활용하는 설치의 능숙함 ○ ○ ○
공학 프로젝트를 수행하는 능력 ○ ○ ○
신뢰할 수 있는 작동능력 ○ ○ ○
기술 전문가로서의 책임감 ○ ○ ○

기술의 발달을 이해하는 능력 ○
경영 환경의 이해 ○

직업적 
특징

의사소통 능력 ○ ○ ○
정보와 서류를 처리할 수 있는 능력 ○
창의성과 혁신 ○
직업적 윤리적 책임감 ○ ○ ○

팀워크 능력 ○ ○ ○
평생학습능력 ○ ○ ○
직업적 태도 ○ ○ ○

-2011 평가에 변경된 인증기준을 적용하였는데, 대표적인 변경 

사항은 공학기사와 공학기술자간의 역량을 구분하여 제시하고 

있다는 점이다. 즉 공학기사에게는 기본적인 작동과정에 대한 

이해 및 적용을 강조하는 반면, 공학기술자의 과정에는 설계능

력과 공학기술의 사회적 영향 이해 항목을 추가하여 핵심역량

을 11가지로 제시하고 있으며, 절차를 운영하는 원리에 대한 지

식을 갖출 것을 요구하고 있다. 호주의 경우에도 공학도들이 달

성해야 하는 능력기준을 개정하여 2011년 평가에서 적용하고 

있는데, 공학기술자는 공학의 기초와 자연과학에 대한 체계적이

고 이론 기반의 이해와 응용을 강조하는 것에 비해 공학기사는 

이미 확립된 절차에 기반하여 적용과 응용을 강조한다는 차이가 

있다. 반면, 한국의 경우 공학기술자의 경우 공학적 문제 해결에 

필요한 지식과 기술을 이해하고 응용하는 것에 주안점을 두는 

반면에, 공학기사는 구체적인 공학문제 해결을 위하여 표준화된 

절차를 적용하는 능력을 갖출 것을 요구하고 있다. 하지만 공학 

지식을 활용한 프로젝트의 수행을 요구한다는 점에서 공학기술

자와 공학기사의 달성 수준에 대한 차이는 명료한 것은 아니라

고 평가할 수 있다. 3국의 공학기술자에게 요구되는 졸업생 역

량을 호주의 16개 능력요소를 기준으로 비교하면 Table 7과 

같다.

3국 모두 기초지식, 공학지식과 적용능력, 직업능력의 항목에 

해당되는 학습요소들이 강조되고 있다. 한국과 미국의 경우 경

영 환경의 이해, 기술 발달에 대한 이해와 헌신능력, 창의성과 

혁신 등이 명시적으로 강조되지는 않지만, 다른 교육요소들에 

의해 양성되고 있다고 할 수 있다. 또한 호주의 능력기준에서 

특징적인 점은 학습요소별로 학습내용과 행위동사로 구성된 성

취목표를 두고 있다는 점이다. 성취지표의 구체적 예를 제시하

면 Table 8과 같다. 제시된 능력요소와 성취지표는 졸업생이 

육성해야 할 요소로서 프로그램은 졸업생들이 전반적으로 만족

할만한 수준으로 성취하고 있음을 보여야 한다. 이와 같이 성취

수준의 가이드라인을 제시하는 것은 프로그램이 자체적으로 성

취할 수준을 정하도록 함으로써 발생하는 문제점을 어느 정도 

극복하게 할 수 있다. 다시 말해 달성하는 수준에 대한 평가가 

강조되지 않는 상황에서 인증평가를 통해 프로그램의 개선을 능

동적으로 유도하기는 어렵기 때문에, 자격을 규정할 수 있는 성

취 지표를 제공하는 것은 의미 있을 것이다.
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Table 9 Comparison of detailed criteria of graduate attributes and evaluation elements 

구분 한국 미국 호주

평가요소

․ 학습성과 달성도 평가체계 확립 : 평가도구, 목
표설정, 평가방법 설정, 채점기준 설정

․ 평가결과 : 시험문제, 채점결과, 학생들의 최소
달성여부 평가표, 분석결과

․ 지속적 개선 달성 여부 
․ 졸업생 역량에 대한 교육기관의 내용과 수준의 

정당성, 이의 실행 및 측정, 평가방법의 정당성 
및 지속성

․ 필수, 선택교과와 학생성과의 관련
․ 학생성과와 교육목표의 관련
․ 교육과정과 교육목표의 관련 
․ 교육과정에서의 평가(course embedded 평가) 

및 수업 설문조사 (기준 4 순환개선구조에서 
기술) 

․ 프로그램에서 목표로 하는 능력이 1단계 능력
기준을 반영하고 있음 설명

․ 교과목(교육목표, 학습성과, 학습전략, 학습방
법, 평가방법, 내용과 실행과정)에 대한 세부 
설명 

․ 교과목의 학습 및 평가과정을 통한 프로그램 
단위의 순환개선구조 설명

한편, 기준 2.에서는 졸업생 역량에 대한 정의와 아울러 이의 

달성 여부를 평가하는 방법이 중요한 평가요소이다. 3국의 졸업

생 역량에 대한 평가 방법은 Table 9와 같다.

한국의 경우 졸업생 역량을 졸업시 달성하였음을 보이기 위하

여 프로그램들은 졸업 시점에 기대되는 졸업생 역량별 수행 준

거(performance criteria)를 설정하고, 적합한 평가도구와 평가

도구별 채점기준을 근거로 달성도를 평가하도록 하고 있다. 주

로 활용되는 평가도구는 종합설계 작품(보고서), 출구면담, 출구 

에세이, 출구 시험 등이다. 반면, 미국의 경우 졸업생 역량평가 

도구로 교과목, 출구조사, 졸업생 프로젝트를 활용하고 있다. 퍼

듀 카루메트 대학에서는 교과목의 목표를 졸업생 역량과 관련하

여 정하고, 교과목 목표 달성도를 복수의 방법을 활용하여 교수

자가 평가하도록 하고 있다. 또한 학습자의 자기 평가를 통하여 

교과별 목표 달성도를 측정하고 있다. 교과 담당 교강사는 이러

한 자료들을 토대로 교과의 개선사항을 도출해 낸다. Michigan 

technological University의 전기 컴퓨터 공학과에서는 교과목 

평가를 통한 개선사항으로서 학생들의 의사소통 능력을 평가할 

수 있도록 교과목 운영을 개선하는 방안을 제시하였다. 졸업 학

기에 제출하는 설계 보고서는 팀 단위의 것으로서 학생 개개인

의 의사소통 능력을 평가하기에는 적절하지 않으므로, 개개인의 

보고서 작성 능력을 평가할 수 있도록 해당 교과목의 운영 및 

평가방법을 개선해야 한다는 것이다. Engineers Australia는 인

증의 핵심이 졸업생 역량의 보증이라는 점을 매우 강조하고 있

다. 즉 인증 프로그램을 졸업했다는 것은 졸업생이 수준에 맞는 

1단계 능력 기준을 달성하고 있다는 것으로서, 인증 평가과정

에서는 그것이 적절히 증명되어야 한다는 것이다. 호주의 경우, 

졸업생 역량을 주로 교과목을 통해 평가하고 있다. 이에 따라 

교과목의 학습성과, 학습내용 및 포괄 범위, 수업 및 평가방식, 

교과목과 졸업생 능력간의 관련성을 제시하도록 하고 있다. 다

만 직업교육 프로그램을 대상으로 하는 능력기반 평가기준의 경

우 한국의 경우와 유사하게 학습요소별 수행수준과 평가기준을 

설정하고 별도의 평가도구를 활용하여 평가하도록 하고 있다.

미국과 호주가 활용하고 있는 교과목 중심 평가(course- 

embedded evaluation)의 효율성은 교과목을 통해 졸업생 역량

이 어느 정도 달성되었는가를 검토함으로써 부족한 점의 개선이 

보다 효율적으로 이루어질 수 있다는 점에 있다. 현재 ABEEK

에서 제안하는 것과 같은 종합평가 방식의 평가는 종합적 능력

을 평가할 수 있는 문제와 평가기준을 만들어야 한다는 별도의 

어려움이 있고, 성취결과에 대한 개선방향이 교과목 교수진에

게 전달되어 개선을 이루기 어렵다. 이러한 점은 교수대상 워

크샵에서 평가를 졸업할 때 해야 한다는 생각의 문제점을 지적

한 ABET의 의견(Department of Electrical and Computer 

Engineering, Michigan Technological University(2003)과 

동일한 맥락에서 이해할 수 있다. 즉 평가의 목적은 평가 자체

에 있는 것이 아니라 프로그램의 졸업생에게 요구되는 능력을 

갖추도록 하는 것으로서, 경우에 따라서는 졸업 학년 이전에 평

가를 함으로써 도출된 문제점을 교과를 통해 교정할 수 있다. 

3. 교과영역

기준 3. 교과영역은 교육목표 및 졸업생 역량을 달성할 수 있

도록 교육과정을 체계적으로 구성하고 있는가를 확인하기 위한 

것이다. ABEEK, ABET, Engineers Australia는 모두 전문분야

의 이론과 적용뿐 아니라 공학의 기초인 수학과 기초과학의 학

습을 강조하고, 기본적 소양으로서 의사소통과 리더십 능력 등

을 육성하도록 하고 있다.

한국의 경우 분야별 학점을 구체적으로 정하는 반면, 호주와 

미국은 분야와 핵심적인 내용을 제시하고 이수 학점을 명확하

게 규정하고 있지는 않다. 또한 한국의 경우 공학전문학사와 기

술전문학사간의 차이가 학점으로만 제시되고 있으나 모두 기초 

지식을 활용한 프로젝트 수업인 종합설계 교과를 포함하고 있

어서 질적인 차이를 제시하고 있지 않다. 평가 요소에 있어서 3

국 모두 교과의 목표와 졸업생역량 간의 관련성, 학습내용 및 

범위, 수업방법, 평가방법과 같은 실제적인 교과 운영에 관한 

사항을 중요한 평가요소로 제시하고 있지만, 한국은 교과목 학

습성과가 엄밀한 의미에서 인증기준의 평가대상이 아니라고 규

정하는(ABEEK, 기준설명서 : 10) 것에 비하여, 호주와 미국은 
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Table 11 Comparison of detailed criteria of student and evaluation elements

구분 한국 미국 호주

학생에 
대한 

세부기준

․ 평가, 상담, 관찰 
․ 전입생 
․ 졸업기준 : 졸업 규정

․ 학생 수행 평가
․ 성과 달성의 발전과정 관찰 
․ 학생 상담 
․ 신입생, 전입생 수용 및 학점 인정절차 
․ 졸업요건 만족 보장 방안 

․ 학생들에 대한 전략적 관리 
․ 프로그램의 타이틀
․ 학생 관리 

평가요소

․ 학생평가체계
․ 신입생, 재학생, 졸업생들의 평가실적 및 평가

분석 
․ 상담실적 및 분석 
․ 학생 활동에 대한 관찰
․ 전입생 수용절차 규정
․ 졸업사정 기준 및 이수실태 분석 
․ 학위명칭
․ 졸업생역량 최소달성 보장 방안 

․ 신입생 선발 원칙과 과정
․ 학생 수행의 평가
․ 전입생 학점 인정 절차
․ 진로개발 지도
․ 교과이외의 학점 인정 
․ 졸업규정 

․ 학업관련 적응 관찰체계와 결과 활용 
․ 학생수, 진급, 졸업률 변화 경향
․ 학생입학기준
․ 학생 학습 지원 시스템
․ 장학금 
․ 인턴쉽 경험 
․ 학위명칭
․ 학생기록 관리

Table 10 Comparison of detailed criteria of curriculum and evaluation elements 

구분 한국 미국 호주

교육과정 
세부기준

공학기술자
․ MSC : 최소 15학점
․ 전공 : 최소 80학점(종합설계 교과 포함)

․ 전문교양 : 최소 9학점

공학기술자
․ 수학(미적분 포함) 

․ 전공(전체의 1/3∼2/3 학점)

․ 자연 과학(실험포함)

․ 사회과학및 인문학
․ 의사소통 
․ 캡스톤 디자인
․ 산업체 협동 교육
․ 자문위원회 

공학기술자
․ 기초과학, 수학 및 적용
․ 전공분야 지식
․ 소양교육(의사소통/리더십)

․ 공학적 적용 

공학기사
․ MSC: 최소 10학점. 

․ 전공 : 최소 54학점(종합설계교과 포함) 

․ 전문교양: 최소 6학점

공학기사
․ 수학(대수학과 삼각법 포함)

․ 전공(전체의 1/3∼2/3 학점)

․ 자연 과학 : 실험 포함
․ 산업체 협동교육
․ 자문위원회

공학기사
․ 기초과학, 수학 및 적용
․ 전공분야 지식
․ 소양교육(의사소통/리더쉽 등)

․ 공학적 적용 

평가요소 

․ 강의계획서 
․ 각 교과와 졸업생역량 교육목적과의 관련성
․ 영역별 구성과 이수체계
․ 교육과정 개선을 위한 체계 및 과정 
․ 교육과정 개선 실적 
․ 캡스톤디자인 교육 운영 자료

․ 개설교과목 목록
․ 이수체계도
․ 수학, 자연과학, 사회과학과 인문학, 기술분야

의 교과 수 및 교육범위
․ 캡스톤 디자인 교과
․ 교과목포트폴리오
․ 산업체 협동 교육 
․ 자문위원회(졸업생 역량에서 교과와 역량간의 

관련성 제시)

· 교육과정 설계도
· 수업방법 제시(프로젝트 기반 수업, 실험, 현장

교육 등) 선수과목 규정
· 수학/기초과학/기초소양/전공교과의 퍼센트 분

석
· 교과목별 상세 정보 : 교육목표, 학습성과, 학

습방법, 내용, 평가방법 등 제시 

졸업생 역량을 육성하는데 있어서 교과목을 핵심적인 것으로 

이해하고 교과 운영 자료의 증빙을 강조하고 있다.

4. 학생

기준 4. 학생은 교육목표에 부합되도록 학생들을 지도해야 한

다는 측면이 명시화되고 있다. 학생 관련 기준에는 학생의 학업

수행과정에 대한 평가, 전입생의 학점인정 정책, 졸업 기준 규

정, 학생들의 요구 반영 시스템과 같은 것들이 해당된다. 3국의 

학생 관련 세부 기준은 Table 11과 같다.

한국에서 학생 관련 세부 기준은 학생들의 역량 분석, 학생 

상담, 학생들의 대학생활 전반에 대한 관찰, 졸업기준 설정 및 

졸업사정을 포괄하는 내용으로서, 각 요소에 대한 운영 체제, 실

적, 분석결과를 기술하도록 하고 있다. 여기에서는 주로 신입생

들의 입학성적, 희망진로 등에 대한 조사 및 분석을 통하여 학

생 지도에 반영할 것, 교과 이수에 대한 지도와 개인 신상에 대
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Table 12 Comparison of detailed criteria of faculty and evaluation elements

구분 한국 미국 호주

교수진

․ 교수의 수
․ 교수의 자질
․ 교수-학생 유대관계 및 교수의 학생지도
․ 교수의 교육활동 평가

․ 교수진의 자격, 전공, 관련교과, 실무경험, 학생
과의 상호작용 

․ 교수진의 규모 및 업무량 
․ 교수진의 자기계발에 대한 학교의 지원 
․ 교육개선에서의 교수진의 책임과 권한

․ 교수진 : 교수학생 비율, 교수 업무량, 교수 전
문분야와 수업, 교수업적평가, 학생상담체계 
등

교육환경

․ 대학의 지원 : 

․ 시설 및 장비
․ 재정지원
․ 행정지원 및 교육보조

․ 강의실, 실험실, 사무실 
․ 컴퓨터 시설 및 정보관련 시스템에 대한 홍보
․ 시설 유지 보수 조직 
․ 리더쉽
․ 프로그램 재원
․ 행정직원 
․ 교수들의 자기계발 지원 

․ 조직 구조와 책무
․ 행정직원
․ 시설과 자원
․ 재원

Table 13 Comparison of detailed criteria of continuous improvement and evaluation elements

구분 한국 미국 호주

세부기준

․ 교육개선
․ 발전계획
․ 자료관리

․ 교육목표
․ 학생성과
․ 지속적 개선
․ 부가 정보(기준 4. 지속적 개선)

․ 외부 구성원과의 연계
․ 이해당사자의 지속적 품질개선과정에의 피드

백과 참여
․ 교육적 성과의 설정 및 검토 과정
․ 프로그램 운영 설계와 검토 방법
․ 평가와 수행평가 접근
․ 벤치마킹

평가요소

․ 이전평가의 부족사항 개선실적 내/외부 평가자
료 종합 및 개선방안 수립 체계 

․ 장단기 발전계획
․ 벤치마킹 
․ 활동자료의 관리 시스템

․ 교육목표 평가결과 분석
․ 학습성과 평가결과 분석
․ 지속적 개선 실적 제시 

․ 산업체, 지역사회, 전문학회의 의견 반영 실적 
․ 구성원의 의견 반영 실적 
․ 계획, 실행, 평가 과정에 대한 순환개선구조 평

가
․ 프로그램 계획, 운영에 대한 종합적인 평가
․ 벤치마킹

한 상담 실적 제시, 졸업 기준에 따른 졸업사정 및 샘플 제시 등

이 요구되고 있다. 호주의 경우 진급, 유급, 졸업 등의 동향 및 

학업관련 적응에 대한 관찰에 근거한 지원체계의 측면이 강조

되고 있다. 미국의 퍼듀 카루메트 대학의 경우 학생들의 수강지

도, 진로계획 등의 상담에 아카데믹 어드바이저를 활용하고 있

고, 학생들의 학업수행에 대한 관찰은 교과 운영 교수들에 의

해 매학기 이루어져 교수회의에서 논의되고 있다.

5. 교수진 및 교육환경 

기준 5. 교수진에서는 교수들이 해당 교육과정을 운영하기에 

적절한 수를 확보하고 전문성을 갖추고 있는가의 측면을 강조하

고 있고, 기준 6. 교육환경에서는 대학의 행 ․ 재정적 지원을 강

조하고 있다. 3국의 세부기준을 살펴보면 Table 12와 같다.

이상과 같이 3국의 교수진과 교육환경 관련 평가 항목은 대

동소이하다. 교수진에서는 교수의 전문성, 전문적 능력개발에 

대한 대학의 지원, 업적평가, 업무량을 중심으로 평가하고 있

으며, 한국의 경우 교수 학생간의 유대관계의 세부기준을 제시

하고 있다. 교육환경은 교육기관의 전반적인 인프라와 관련된 

항목으로서 강의실 등의 제반 시설과 대학의 확고한 지원 및 

지원 의지 등을 평가하고 있다.

6. 교육개선

공학인증이 표방하고 있는 성과중심평가는 정기적인 평가결과

를 바탕으로 개선하는 시스템의 확립을 강조한다. 기준 7. 교육

개선은 인증기준별로 정기적으로 평가하는 시스템 확립, 목표 

달성을 위한 실천 방안의 계획 및 실행이 강조된다. 한국의 경

우 ‘교육개선’에서는 지난 인증 평가에서 제시된 지적 사항에 대

한 개선 및 프로그램 자체의 중장기 발전계획에 따른 이행의 분

석 ․ 평가 ․ 개선 관련 사항들을 제시하도록 하고 있다. 지금까지 

논의해 왔듯이 한국의 경우 인증기준별로 인증 유효기간 동안

에 있었던 평가결과와 개선 사항들을 포함하도록 하고 교육개선

에서는 프로그램 자체의 발전계획과 지난 인증 평가 시 지적된 

사항에 대한 개선실적이 중심이 되고 있다.

반면, 미국의 경우 각 기준에서는 운영체계와 평가방법을 제

시하고 평가실적은 ‘지속적 개선’에서 작성하도록 한고 있다. 프

로그램의 개선은 평가결과의 종합적 반영에 기초하기 때문에 미
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국식의 자체보고서 구성은 평가 실적과 개선사항을 종합적으로 

정리하도록 함으로써 동일한 내용의 재진술을 막을 수 있다는 

장점이 있다. 호주의 경우에도 프로그램 운영의 전반에 관한 지

속적 개선이 강조되고 있다. 지속적 개선에는 성과 평가와 함께 

내 ․ 외부 구성원의 의견을 반영하도록 하고 있다.

V. 결론 및 제언

산업구조의 고도화와 지식기반 경제사회의 도래로 기능위주 

직업교육훈련은 그 비중이 줄어들고 있으며, 학력 수준에 따라 

고차원적인 역량을 갖춘 인력 양성이 필요하게 되었다. 이에 따

라 전문대학은 양질의 전문직업인을 양성해야 한다는 과제를 떠

안게 되었다. 이러한 상황에서 우리나라 전문대학에서 가장 많

은 비중을 차지하고 있는 공학 분야의 인증평가가 안정적으로 

자리매김 된다면 공학교육의 질 개선뿐 아니라 전문대학의 교육 

문화에 바람직한 변화를 유도할 수 있을 것이다.

한국과 공학기술교육인증의 역사가 비교적 오래된 미국과 체

계적인 직업교육 시스템을 운영하고 있는 호주의 평가체제(평가

주체, 평가목적, 평가절차 및 평가위원, 인증판정 및 인증평가의 

혜택 등)와 평가기준(프로그램 교육목표, 졸업생역량 및 평가, 

교과영역, 학생, 교수진 및 교육환경, 교육개선 등)을 비교 분석

한 연구결과에 따른 결론을 제시하면 다음과 같다. 먼저 한국, 

미국, 호주의 평가체계(평가주체, 평가목적, 평가절차 및 평가위

원, 인증판정 및 인증평가의 혜택 등)를 비교한 결과 다음과 같

은 결론을 내릴 수 있다. 첫째, 한국, 미국, 호주 3국의 공학기술

교육인증을 실시하는 평가기구는 비정부기구로서 정부정책의 영

향력에서 벗어나 자율성을 바탕으로 공정성과 객관성을 유지할 

수 있도록 구성되어 있으나 한국의 경우 정부지원 의존도가 높

기 때문에 평가기구의 재정적인 독립성의 확보를 위한 방안을 

마련할 필요가 있는 것으로 보인다. 둘째, 3국 모두 졸업생의 질 

보장(quality assurance)과 졸업생의 역량과 자질을 향상시키는 

프로그램의 품질 관리(quality control)를 목적으로 인증평가를 

실시하고 있지만, 호주의 경우 질보증에 대한 내용이 보다 강조

되고 있다. 셋째, 미국과 호주는 인증프로그램 졸업생들의 능력

과 자질을 인정하여 별도의 시험 없이 전문가 협회에 가입하게 

하거나 고용시장 진입 시 활용되고 있지만, 우리나라의 경우 인

증의 사회적 인지도와 효욜성이 낮아 피평가기관인 전문대학의 

적극적인 참여를 유도하는데 어려움을 겪고 있다. 따라서 인증

을 통한 확고한 질 보장 체계의 보완 및 인증 효과에 대한 홍보

를 강화할 필요가 있다. 넷째, 인증판정의 유형은 유사하나 미국

의 경우 폐지되는 프로그램에 대하여 별도의 과정을 통하여 ‘종

료’ 판정을 둠으로써 재학생들의 인증 프로그램 졸업을 배려하

고 있다. 우리나라도 인증기간 중에 프로그램이 평가를 포기하

는 사례가 발생하고 있기 때문에 이에 대한 예방책으로 미국의 

‘종료’ 판정제도를 벤치마킹할 필요가 있다. 

다음으로 한국, 미국, 호주 공학기술인증의 평가기준(프로그램 

교육목표, 졸업생역량 및 평가, 교과영역, 학생, 교수진 및 교육

환경, 교육개선 등)을 비교분석한 결과 다음과 같은 결론을 제시

할 수 있다. 첫째, 교육목표에서 한국과 미국은 졸업생들이 달성

해야 하는 능력을 교육목표라는 독자적 기준으로 설정하는 반면

에, 호주는 이를 별도로 강조하지 않고 있다. 또한 한국이 교육

목표 적합성과 달성도의 평가 방법을 각기 구분하여 제시하는 

데 반하여, 미국의 경우 이를 구분하지 않고 종합적으로 평가하

도록 하고 있다. 우리나라 피평가기관들이 교육목표 달성도와 

적합성 평가를 명확하지 구분하지 못하고, 이 두 가지 평가를 

준비하는 과정에서 어려움을 많이 겪고 있기 때문에, 필수적인 

사항을 중심으로 평가기준을 간소화할 필요가 있다. 둘째, 졸업

생역량 및 평가에서 미국과 호주는 공학전문학사와 기술전문학

사의 졸업생역량을 차별적으로 제시하는 반면에, 한국의 경우 그 

구분이 명확하지 않다. 교육과정에 대한 기준에서도 학점 외에 

어떻게 두 과정이 차별화 되는지에 대한 설정이 명확하지 않다. 

이것은 2년제와 3년제 과정의 졸업자들이 진출하는 진로가 실

제로 별반 다르지 않은 사회적 여건을 반영하는 것이지만, 교육

기간이 다른 만큼 어느 정도의 질을 확보할 것인가의 문제는 앞

으로 적극적으로 논의되어야 할 것으로 보여진다. 또한 졸업생

역량 달성도 평가방법에 있어서 미국과 호주는 교과목 기초한 

평가(course-embedded evaluation)를 활용하여 교과목 운영 

및 평가관련 사항을 강조하는 반면에, 한국의 경우 졸업시점의 

별도의 평가를 통하여 수행능력을 측정하도록 제안하고 있다. 

교과목은 핵심역량 달성에 가장 중요한 부분이며, 또한 학생들

의 핵심역량 달성 정도를 점검하면서 교육과정의 운영방안을 개

선할 수 있다는 점을 고려하여 미국과 호주에서 활용하고 있는 

교과목 중심 평가를 적극적으로 활용할 것을 검토해 볼 필요가 

있다. 셋째, 학생 기준에서, 한국의 경우 학생들의 역량 분석, 학

생 상담, 학생들의 대학생활 전반에 대한 관찰, 졸업기준 설정 

및 졸업사정을 포괄하는 내용을 제시할 것을 요구하고 있으나 

미국과 호주는 학생들의 수강 및 진로계획 등 학업 수행에 대

한 관찰을 강조하고 있다. 학생들이 졸업 시에 역량을 잘 갖출 

수 있도록 교과목 중심의 체계적인 지도 노력을 강구할 필요가 

있다. 넷째, 교육개선에서 한국의 경우 프로그램 자체의 발전계

획과 지난 인증평가 시 지적된 사항에 대한 개선실적을 중심으

로 작성할 것을 요구하고 있으나 미국과 호주의 경우 프로그램 

운영의 전반에 관한 지속적인 개선이 강조되어 평가실적과 개선

사항을 종합적으로 정리하도록 함으로써 동일한 내용의 재진술

을 막고 있다.

한국, 미국, 호주 3국은 인증평가 역사가 다르고 공학인들의 
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커리어 개발 과정이 다르기 때문에 하나의 측면으로 비교하기는 

어렵지만, 이상의 논의를 바탕으로 한국의 공학기술인증평가와 

관련된 제언을 하면 다음과 같다. 우선 평가체제와 관련하여 첫

째, 인증유효기간을 2년으로 할 경우 1년은 평가를 받고 다른 

1년은 평가를 준비하는 것과 같은 피로감이 증폭될 수 있으므로 

인증 유효기간을 조정하는 문제를 검토해 볼 필요가 있다. 또한 

프로그램이 폐지되는 상황에서는 학생에 대한 지도체제와 교육

과정이 명확하다는 것을 중심으로 증빙함으로써 유효기간을 연

장하는 ‘종료’ 판정을 활용할 필요가 있다. 둘째, 평가위원 선정

에 있어서 산업체와 학회의 참여를 독려하고, 호주의 경우와 같

이 교수진과 산업체 인사가 함께 평가에 참여하는 방안을 도입

할 필요가 있다. 셋째, 한국의 전문대학은 프로그램의 규모나 숫

자가 학교마다 상이하기 때문에 방문평가기간을 프로그램과 교

육기관의 전체적인 규모에 비추어 조정하는 방안을 검토해 볼 

필요가 있다.

다음으로 인증기준의 측면에서 첫째, 졸업생들의 학습성과에 

대한 학위별 차별성 확보 및 달성수준에 대한 전체적인 가이드

라인을 제시할 필요가 있다. 이를 위해서는 국가자격체계(Korean 

Qualification Framework) 등의 제도적 정비가 필요하겠지만, 

우선 산업체를 포함한 공학 공동체에서 어느 정도의 합의를 이

룰 수 있을 것으로 생각된다. 둘째, 졸업생 역량 평가방법으로

서 교과에 기초한 평가를 활용할 필요가 있다. 수업의 구체적인 

학습목표를 졸업생 역량과 연결하고, 지식뿐만 아니라 능력을 

평가할 수 있는 방법을 활용하여 교과목에서 졸업생 역량 달성 

정도를 평가함으로써 직접적으로 수업의 개선 사항을 이끌어낼 

수 있고, 졸업생 능력을 육성해가기 위한 형성적 평가의 기능을 

발휘할 수 있다. 앞으로 자격제도와 인증제가 연계하기 위해서

는 교육과정의 표준화 및 타당한 평가방법 활용 등의 방향으로 

인증제 운영이 개선되어야 할 필요가 있다. 셋째, 자체보고서 작

성 시 과도한 서류 작업을 줄일 수 있는 방향으로 개선되어야 

한다. 4년제 대학의 공학인증 평가에서도 과다한 서류작업에 대

한 문제제기가 많았는데, 똑같은 문제가 발생하지 않도록 다양

한 아이디어를 얻을 필요가 있다. 이를 위해 호주처럼 교육기관 

공통 사항에 대해서는 공통의 보고서 작성을 허용하거나, 미국

의 경우 이중 기술을 줄일 수 있도록 인증기준별 기술 내용을 

조정하는 방안을 검토할 필요가 있다.
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