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ABSTRACT
This study was conducted to compare team creativity and creative problem solving styles between heterogeneous and homogeneous 

teams. Team composition was based on the levels of openness and extraversion. The results indicated that heterogeneous teams 
showed higher team creativity scores than homogeneous teams. Frequency distributions of creative problem solving styles indicated 
that heterogeneous team members preferred developer, external, and task-oriented styles. Homogeneous team members preferred 
explorer and person-oriented styles. Finally, limitations of this study and suggestions for future studies were discussed.
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I. 서 론1)

최근 세계경제의 흐름은 ‘지식 기반 경제’에서 ‘창의성 기반 

경제’로 변화되고 있으며 이에 대처하기 위해서는 ‘창의적인 조

직’의 중요성이 부각되고 있다(시사저널, 2009). 이에 부응하여 

기업 내에서도 ‘창의적 인재‘를 통한 ’창의적 제품과 서비스의 

창출‘이 핵심 경영과제로 인식되고 있다(조선일보, 2010). 또한 

국내 주요 기업 인사담당임원들의 채용설명회에서 언급되는 인

재상에서도 공통적으로 국제감각 및 글로벌 역량, 창의성, 전문

성, 도전정신 등이 포함(헤럴드경제, 2010; CNBNews, 2010)

되어 있어 창의성은 21세기 경영의 키워드로 부상했다고 할 수 

있다.

창의성에 대한 대부분의 연구는 개인 창의성을 중심으로 이

루어져 왔으나, 최근에는 조직 관리 및 혁신이 팀 단위로 변화

하는 추세를 반영하여 팀 수준의 창의성이 주목받기 시작하였다

(김지혜, 2010; 안병준, 2005). 창의성과 관련하여 가장 핵심적

인 위치를 차지하는 창의적 문제해결(CPS; Creative Problem 
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Solving)은 문제상황의 고찰 및 문제정의, 가능한 여러 해결책

들의 생성과 다양한 관점에서의 고찰을 통한 해결책 선택, 그

리고 최종적으로 해결책 수행 후 그 효과성 평가과정을 거친다

(송해덕, 2007; Osborn, 1963; Treffinger & Firestein, 1989). 

창의성 및 창의적 문제해결력은 유전보다는 환경의 영향을 많

이 받는 것으로 알려져 있으며 경험과 교육을 통해 계발될 수 

있다(송해덕, 2007).

현재 각 대학에 활발히 도입, 시행되고 있는 공학교육인증제

는 기업 및 산업체가 필요로 하는 실무능력을 갖춘 인재를 양성

하는 데 그 목적이 있으며, 특히 창의성과 문제해결능력은 그러

한 목적 달성을 위해 강조되는 요인들 중의 하나이다. 개인적 

능력과 더불어 공학교육 인증 교육프로그램에서는 타인과의 상

호작용 및 협력을 통해 팀의 수행성과를 높일 수 있는 자질의 

중요성도 강조되고 있고, 이런 맥락에서 협동학습의 팀 단위 과

제 활동이 활발히 보급되고 있다. 그러나 공학분야 협동학습에

서 팀의 구성방법이나 팀 활동의 수행성과, 특히 팀 창의성에 

초점을 둔 연구는 거의 이루어지지 않았다.

본 연구는 팀 프로젝트를 수행하는 공대생들의 협동학습에서 

특히 창의성과 밀접한 관련이 있다고 알려진 성격특성에 따른 

팀 구성이 팀 창의성 및 창의적 문제해결스타일과 어떤 관계가 
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있는 지를 알아봄으로써 공대생들의 협동학습 성과를 높이는 데 

도움을 주기 위해 수행되었다.

II. 이론적 배경

1. 팀 창의성(Team Creativity)

창의성에 대한 정의는 그 관점에 따라 현재까지 다양하게 제

시되어 오고 있는데 널리 통용되는 의미로는 ‘새롭고 실용적인 

아이디어를 산출해내는 것’으로 정의할 수 있다(김지혜, 2010 

재인용). 창의성에 대한 대부분 연구들은 개인에 초점을 맞춰 이

루어져 왔고, 상대적으로 팀 창의성에 대한 연구는 부진한 상태

이다(백윤정, 한상숙, 2008).

그러나 최근에는 조직 관리의 혁신이 팀 단위로 변화되면서 

팀 수준의 창의성이 주목받기 시작하였다(안병준, 2005). 팀 창

의성에 대한 정의들을 종합하면, 팀 창의성이란 집단구성원 개

개인이 갖고 있는 창의성을 바탕으로 상호작용을 통해 아이디어

를 도출하고 창의적으로 문제를 해결해나가는 과정이라 할 수 

있다(김지혜, 2010). 팀 구성에 대한 연구들에 따르면 구성원들

의 다양성이 혁신, 문제해결, 팀 창의성을 촉진할 수 있다고 한

다(Schilpzand, Herold, & Shalley, 2010). 또한 팀의 구성 뿐 

아니라, 응집성, 리더십, 자율성, 의사소통, 목표공유, 팀 내 갈

등과 같은 팀의 특성이 팀 창의성에 영향을 미칠 수 있는 것으

로 보고되었다(이승용, 2001).

2. 성격특성과 팀 창의성

성격은 시간과 상황에 걸쳐 안정적이고, 개인을 다른 사람과 

구별해주는 특징적인 사고, 감정, 행동양식이라고 정의될 수 있

는데, 성격에 대한 여러 이론들 중 특히 성격 5요인 모델(Big- 

five model; Costa & McCrae, 1985)이 수행에서의 개인 차이

를 가장 잘 나타낸다고 한다(Egan, 2005). 성격 5요인은 외향

성, 개방성, 성실성, 호감성, 신경증(Extraversion, Openness to 

Experience, Conscientiousnes, Agreeableness, Neuroticism)

을 포함한다. 외향성은 타인과의 교제나 상호작용을 원하고 관

심을 끌고자 하는 정도를 나타내며, 개방성은 호기심, 다양한 

경험에 대한 추구, 포용력 의 정도를, 성실성은 사회적 규범, 규

칙, 원칙들을 기꺼이 지키려는 정도를, 호감성은 타인과 편안하

고 조화로운 관계를 유지하는 정도를, 그리고 신경증은 정서적 

불안정, 불안, 민감, 긴장의 정도를 나타낸다(김도영, 유태용, 

2002).

성격 5요인과 창의성 간의 관계에 대한 연구들은 외향성과 개

방성이 높은 사람이 창의성이 높다고 한다(Furnham & Bachtiar, 

2008; Oldham & Hollingshead, 2008). Costa와 McCrae(1995)

는 성실성과 개방성이 높을 경우 창의성이 높다고 보고하기도 

하였다.

3. 창의적 문제해결유형(Creative Problem Solving 

style)

창의적 문제해결과정은 문제정의, 가능한 다양한 해결책들에 

대한 아이디어 생성, 이에 대한 평가를 통한 해결책 선택, 선택

된 해결책의 수행 후 효과 평가라는 단계들을 거친다(Osborn, 

1963; Treffinger & Firestein, 1989). 이러한 창의적 문제해

결과정의 요소와 대응시켜 사람들이 선호하는 행동유형을 3가

지 차원으로 표현할 수 있다(Selby, Treffinger, & Isaksen, 

2002). 3가지 차원은 변화에 대한 지향(Orientation to Change), 

일처리 방식(Manner of Processing), 그리고 의사결정의 중심

(Ways of Deciding)을 포함하며, 각 차원은 상반된 2가지 유형

으로 구성된다. ‘변화에 대한 지향’은 문제 해결 및 변화에 대처

하는 과정에서 구조, 권위, 새로운 것에 대한 접근 스타일과 관

련된 차원으로서, ‘혁신 스타일(Explorer style)’과 ‘개량 스타

일(Developer style)’로 분류된다. 혁신 스타일은 세부사항, 기

존질서보다는 선구자적으로 자유롭게 새롭고 독창적인 아이디

어들을 많이 생성해내는 반면, 개량 스타일은 아이디어를 수렴, 

정리하여 실현가능한 해결책을 모색한다. ‘일처리 방식’은 자

신과 타인의 에너지, 인적자원을 사용하는 방식에 대한 차원으

로서, ‘외적처리 스타일(External style)’과 ‘내적처리 스타일

(Internal style)’로 분류된다. 외적처리 스타일은 타인과의 상

호작용을 통해 자신의 생각을 다듬고 실행하는 반면, 내적처리 

스타일은 아이디어를 면밀히 검토해 본 다음에 얘기하거나 실

행한다. ‘의사결정의 중심’은 의사결정, 판단 시에 과제와 성과

를 강조하는지, 대인관계적 요구를 강조하는지에 대한 차원으로

서, ‘사람중심 스타일(Person-oriented style)’과 ‘과제중심 스

타일(Task-oriented style)’로 분류된다. 사람중심 스타일은 타

인이 느낄 수 있는 반응과 대인관계에 미치는 영향을 중시하는 

반면, 과제중심 스타일은 정당한 기준과 성과를 중시한다(김영

채, 2005).

4. 성격특성 및 창의성 문제해결스타일과 팀 창의성 

개개인의 창의성에 초점을 맞췄던 기존의 창의성 관련 연구

들이 팀 차원으로 방향을 전환하면서 팀 창의성에 대한 연구

들이 진행되었으나 아직 미흡한 실정이다. 성격특성 중 외향성

과 개방성이 창의성과 관련이 높다는 연구보고들(Fumham & 

Bachtiar, 2008; Oldham & Hollingshead, 2008)을 기반으로 
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특히 최근에는 성격특성에 따른 팀 구성이 팀 창의성에 미치는 

영향에 관심을 둔 몇몇 연구가 진행되었다.

성격특성 중 구성원들의 개방성 수준에 따른 팀 창의성 차이

를 비교한 Schilpzand 등(2010)의 연구에서는 팀의 구성원들

이 모두 높은 개방성을 갖고 있는 동질팀보다는 구성원들의 개

방성 수준이 다양한 이질팀의 팀 창의성이 더 높은 것으로 나

타났다. 김지혜(2010)의 연구에서도 팀원들의 개방성 수준이 비

슷한 동질팀보다는 팀원들의 개방성 수준이 다양한 이질팀의 팀 

창의성이 더 높았고, 이러한 팀 구성과 팀 창의성 간의 관계에 

응집력, 리더십, 자율성과 같은 팀 특성변인이 영향을 미치지 

않는 것으로 보고되었다. 이런 결과는 팀 특성을 고려하지 않고

도 성격(개방성)이 다양한 이질적인 팀을 구성하여 팀 창의성을 

발현시킬 수 있음을 시사한다(김지혜, 2010). 

그러나 선행연구들(Schilpzand et al., 2010; 김지혜 2010)은 

성격특성 중 개방성에 기초한 팀 구성의 영향만을 검증하여 다

른 성격특성에 따른 팀 구성이 팀 창의성에 어떤 영향을 미치

는지에 대한 연구가 필요함이 지적되었다. 또한 성격특성에 기

초한 팀 구성이 창의적 문제해결스타일 및 팀 창의성과 어떤 관

련성을 갖는지에 대해서, 특히 공학분야와 관련하여 출간된 연

구는 거의 없어 이에 대한 연구가 필요하다고 하겠다.

III. 연구 방법

1. 측정도구

가. 성격 5요인검사(NEO-PI-RS)

NEO-PI-RS는 성격 5요인모델에 기초하여 Costa와 M개발

한 NO-PI-R의 240문항 중 성격 5요인의 각 요인을 잘 나타

내는 문항 12개씩을 추출하여 총 60문항으로 구성한 검사이다

(김대영, 유태용, 2002). 각 문항은 Likert 6점 척도(1: 전혀 그

렇지 않다～6: 매우 그렇다)상에서 응답하도록 되어 있으며, 

하위요인별로 점수가 높으면 그 영역의 성격특성이 두드러짐을 

의미한다.

나. VIEW 창의적 문제해결 스타일검사

VIEW 창의적 문제해결 스타일 검사는 Selby 등(2002)이 창

의적 문제해결(creative problem solving; CPS)모형(Osborn, 

1963)을 기초로 개발하였다. 검사대상은 12세 이상이면 가능

하며, 문제해결과 변화에 직면하여 각 개인이 선호하는 접근방

식을 측정할 수 있다. 하위척도는 3개의 차원(변화에 대한 지

향, 일처리 방식, 의사결정의 중심)과 각 차원을 구성하는 2개의 

상반된 스타일로 구성되어 있고, 각 차원에서 평균점수를 기준

으로 스타일이 분류된다. 변화에 대한 지향 차원은 평균 72점 

이하는 혁신 스타일, 이상은 개량 스타일로, 일처리 방식 차원

은 평균 32점 이하는 외적처리 스타일, 이상은 내적처리 스타일

로, 그리고 의사결정의 중심 차원은 평균 32점 이하는 사람중심 

스타일, 이상은 과제중심 스타일로 분류된다. 총 34개 문항으로 

구성되고, 각 문항은 대조적인 스타일을 표현하는 2개의 진술이 

7점 척도의 양 극단에 위치하여 선호하는 정도를 척도 상에 표

시하면 된다. 내적 일관성 신뢰도(Cronbach's α)는 각 차원별로 

.87∼.91로 보고되었다((Selby et al., 2004).

다. 팀 창의성

팀 수행 성적은 학기말에 각 팀에서 발표한 팀 프로젝트 수

행결과에 대해 각 조에서 자기 조를 제외한 다른 조를 평가한 

점수와 담당교수의 평가점수를 합산, 평균하여 산출하였다. 팀 

창의성 평정을 위해 김지혜(2010)가 사용한 척도와 Oldham과 

Cummings(1996)가 사용한 척도를 참고하여 척도를 구성하였

다. 독창성, 유용성, 적용성의 3가지 평가기준을 설정했는데, 독

창성은 독특한 아이디어나 설계방법을 제시한 정도, 유용성은 

팀 설계물이 실생활 및 현장에서 유용하게 쓰일 수 있는 정도, 

적용성은 다양한 정보나 재료를 활용한 정도로 정의하였다. 이

들 3가지 기준에 대해 Likert 6점 척도(1: 전혀 그렇지 않다∼
6: 매우 그렇다)로 평가하였다.

2. 연구대상 

서울지역 A대학에서 설계과목을 수강하며 팀별 프로젝트를 

수행한 남자 공대생 122명(2학년 41명, 3학년 81명)을 대상으

로 하였다. 팀 구성은 수강생들이 자율적으로 하였고, 각 팀은 

5명으로 구성하되, 인원 배정관계로 3개팀은 6명으로 구성하였

다. 학기 초에 실시한 성격 5요인검사의 하위요인들 중 창의성

과 상관이 높은 것으로 보고된 개방성과 외향성 요인에 대해 각

각 그 점수 분포를 상, 중, 하로 균일하게 분할하고, 두 성격요

인이 양 극단에 위치한 사람들로 구성된 팀을 이질팀으로, 두 

성격요인의 점수분포에서 중간범위에 위치한 사람들로 구성된 

팀을 동질팀으로 선발하여 최종 연구대상에 포함하였다. 따라서 

최종분석에는 15개팀(이질팀 7, 동질팀 8), 76명(2학년 26명, 

3학년 50명)이 포함되었다. 

3. 자료분석

첫째, 상관분석을 통해 팀 창의성 점수와 성격 5요인 간의 관

계를 탐색하였다. 둘째, 이질팀과 동질팀 간의 팀 창의성 평균



안정호․임지영

공학교육연구 제15권 제6호, 201246

차이를 알아보기 위해 학점을 공변량으로 포함시킨 공변량 분

석을 실시하였다. 셋째, 이질팀과 동질팀에서 VIEW 창의적 문

제해결 스타일 검사를 통한 문제해결스타일 분포를 비교해보

기 위해 빈도분석을 실시하였다. 통계분석은 SPSS Ver. 18.0

을 활용하여 이루어졌다.

IV. 연구 결과

Table 1에는 팀 창의성과 성격 5요인 간의 상관관계가 제시

되어 있다. 성격 5요인 중 외향성(r＝.60)과 개방성(r＝.64)이 

팀 창의성과 유의미한 상관을 나타냈다. 

Table 2에는 동질팀과 이질팀의 팀 창의성 평균 및 표준편

차가 제시되어 있다. 이질팀(15.05)이 동질팀(9.50)보다 팀 창

의성 평균점수가 높은 것으로 나타났다. 동질팀과 이질팀 간에 

학점의 영향을 배제한 채 팀 창의성에 유의미한 차이가 있는 

지를 검증하기 위해 학점을 공변량으로 포함시킨 공변량분석을 

실시하였다. Table 3에 제시된 바와 같이, 팀 구성에 따른 팀 

Table 1 Correlations among Team Creativity and 5 Per-
sonality Factors

T E O C A

E .60**

O .64** .48

C .42 .51 .53*

A －.02 －.04 －.07 .07

N .18 －.07 .37 .18 .41

Note. * p＜.05. ** p＜.01. 

T＝Team Creativity : E＝Extraversion: O＝Openness to Experience: 

C＝Conscientiousness : A＝Agreeableness : N＝Neuroticism.

Table 2 Mean Team Creativity Scores of Homogeneous 
and Heterogeneous Teams

N M SD

Hetero 7 15.05 2.47

Homo 8 9.50 2.64

Table 3 Results of Analysis of Covariance of Team 
Composition Homogeneous and Heterogeneous 
Teams

Sum of Squares df Mean Square F

Model 13.30 2 6.65 8.69**

GPA .29 1 .29 .37

Team Composition 10.33 1 10.33 13.48**

Total 22.49 14

Note. ** p＜.01. 

Table 4 Frequencies of Creative Problem Solving Styles of 
Homogeneous and Heterogeneous Teams

Homogeneous

(36 students)

Heterogeneous

(40 students)

Ex In Ex In

Explorer
P 7(19.4%) 2(5.6%) 8(20.0%) 7(17.5%)

T 4(11.1%) 2(5.6%) 7(17.5%) 7(17.5%)

Developer
P 5(13.9%) 1(2.8%) 2(5.0%) 5(12.5%)

T 7(19.4%) 8(22.2%) 2(5.0%) 2(5.0%)

Note. P＝Person-oriented style : T＝Task-oriented Style : Ex＝
External Style : In＝Internal Style. 

창의성에 유의미한 차이가 있었다(F＝13.48, p＜.01).

Table 4에는 팀 구성에 따른 창의적 문제해결 스타일의 분

포를 비교하기 위한 빈도분석결과가 제시되어 있다. 변화에 대

한 지향 차원의 경우, 이질팀은 개량스타일(21명, 58.3%)이 혁

신스타일(15명, 41.7%)보다 다소 많았던 반면, 동질팀은 72.5% 

(29명)가 혁신스타일에 해당되었다. 일처리방식 차원의 경우, 이

질팀은 외적처리 스타일(23명, 63.9%)이 내적처리 스타일(13

명, 36.1%)보다 많았던 반면, 동질팀은 두 스타일이 비슷한 분

포를 보였다(외적처리 19명, 47.5%, 내적처리 21명, 52.5%). 

의사결정의 중심 차원의 경우, 이질팀의 58.3%(21명)가 과제중

심 스타일에 해당되었던 반면, 동질팀의 55%(22명)가 사람중심 

스타일에 해당되었다. 

IV. 결 론

최근 산업현장에서는 생산성과 합리성을 추구하던 경영전략

에서 창의성이 더 중시되는 추세이며, 팀 단위의 조직관리로 변

화되고 있다. 이와 함께 개인에 초점이 맞춰졌던 창의성에 대한 

연구도 팀 창의성에 주목하기 시작하였다. 

본 연구는 협동학습에서 팀 프로젝트를 수행한 공대생들을 대

상으로 성격특성에 기초한 팀 구성에 따라 팀 창의성과 창의적 

문제해결유형이 어떻게 나타나는지를 파악함으로써 팀 과제를 

수행하는 공대생들의 팀 창의성 및 팀 수행을 극대화하는 데 도

움이 되는 기초정보를 제공하기 위해 수행되었다. 성격 5요인검

사의 하위요인들 중 창의성과 상관이 높은 것으로 보고된 개방

성과 외향성 요인 점수분포에 기초하여 이질팀과 동질팀을 선

정한 후, 학기 말에 이루어진 팀 프로젝트 평가에서의 팀 창의

성과 VIEW 창의적 문제해결 스타일 검사결과를 비교하였다. 

팀 창의성과 성격 5요인간의 상관관계 분석결과, 선행연구보

고(Fumham & Bachtiar, 2008; Oldham & Hollingshead, 

2008)와 마찬가지로 외향성과 개방성이 유의미한 상관을 나타

냈다. 이런 결과는 외향적, 개방적인 팀원은 탐구적이고, 새로
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운 아이디어를 생성하려 하며, 외부세계에 대한 관심을 갖고 

타인과 소통하면서 다양한 접근을 시도함으로써 더 창의적일 수 

있음을 시사한다고 하겠다. 이 두 가지 성격특성에 기초한 팀 

구성에 따른 팀 창의성 평균을 비교한 결과, 이질팀이 동질팀

보다 팀 창의성 평균점수가 높았으며, 이는 학점의 영향을 배제

한 후에도 유의미하였다. 이런 결과는 성격이 다양한 이질적인 

팀을 구성함으로써 팀 창의성을 발현시킬 수 있음을 시사한다

(김지혜, 2010)고 하겠다.

팀 구성에 따른 창의적 문제해결 스타일의 분포를 비교한 결

과, 변화에 대한 지향 차원의 경우, 이질팀은 개량스타일(58.3%)

이 혁신스타일(41.7%) 보다 다소 많았던 반면, 동질팀은 혁신

스타일(72.5%)이 압도적으로 더 많은 비율을 차지하였다. 이질

팀의 경우 아이디어를 수렴하여 체계적으로 접근하면서 실현가

능한 해결책을 찾으려는 개량스타일이 다소 우위를 차지하면서

도 기존 질서에 얽매이지 않은 채 새롭고 도전적인 아이디어를 

생성해내기를 좋아하는 혁신스타일이 팀에 자유분방함과 독창

성을 더함으로써 팀 전체적으로는 현실에 바탕을 두면서도 새

로운 시도에 대한 도전이 가능하여 더 창의적인 수행이 가능했

으리라 생각된다. 반면, 동질팀은 대다수를 차지하는 혁신스타

일이 자유롭게 변화와 도전을 주도하는 가운데 독창적인 아이

디어 생성이 가능한 면도 있지만 세부적, 체계적인 접근을 소홀

히 함으로써 자칫 실현가능성이 저하될 수도 있을 것이다. 일처

리방식 차원의 경우, 이질팀은 외적처리 스타일(63.9%)이 내적

처리 스타일(36.1%)보다 약 1.8배 많았던 반면, 동질팀은 두 스

타일이 유사한 분포(외적 47.5%, 내적 52.5%)를 보였다. 이질

팀은 팀원들 간에 적극적인 상호작용 분위기에서 아이디어의 제

안과 토론이 보다 활발하게 이루어진 반면, 동질팀에서는 내적

처리 스타일 구성원들이 아이디어를 검토하고 생각을 정리한 후

에 팀원들 간의 대화와 토론이 이루어진 것으로 보인다.

의사결정의 중심 차원의 경우, 이질팀에서는 과제중심스타일

(58.3%)이, 동질팀에서는 사람중심스타일(55%)이 약간 많았다. 

이는 이질팀이든 동질팀이든 의사결정 및 판단 시에 팀 단위의 

활동이라는 특성상 팀원들 간의 대인관계와 과제수행이라는 목

표달성 간에 균형을 이루는 것이 필요함을 시사한다고 할 수 있

을 것이다. 그러나 이러한 창의적 문제해결 스타일에 대해 각 

차원에서 어떤 한 스타일이 다른 스타일에 비해 팀 창의성 촉진

에 도움이 된다거나 바람직하다고 결론짓기보다는 팀원들 간에 

서로의 스타일을 이해하고 장점을 적극 활용하는 것이 팀 창의

성을 극대화하는 데 중요한 관건이며, 과제의 특성에 따라 적

절한 문제해결 접근법을 취하거나 적합한 스타일 오리엔테이션 

팀원들을 다수로 구성하는 방안도 고려해 볼 수 있을 것이다. 

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 특정과목을 수강한 남자 공대생들을 대상으로 

했으나, 후속 연구에서는 지역, 세부전공, 수강과목, 성별 등 다

양한 변인들을 포함한 광범위한 표본을 활용한 비교가 필요하

겠다. 둘째, 본 연구에서는 성격 5요인 중 외향성과 개방성을 기

준으로 이질팀과 동질팀을 분류, 비교했으나, 충분한 수의 표본

을 활용하여 다른 성격요인들의 영향 및 성격요인들 간의 상호

작용을 탐색할 필요가 있겠다. 셋째, 공학분야의 특성을 감안하

여 팀 창의성을 보다 객관적이고 명확하게 평가할 수 있는 평가

기준 및 척도의 개발이 필요하겠다.
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