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요    약

공공분야 신규 서비스 모델의 평가는 성과가 도출되지 않은 상태에서 진행해야 한다는 점에서 그 

어려움이 크므로, 산업 육성 및 경제 활성화를 위한 공공 지원사업의 성과를 높일 수 있는 합리적인 

평가체계가 필요하다. 본 연구의 목적은 공공기관에서 지원하는 사업의 선정평가 프레임워크를 개발

함으로써 보다 합리적인 공공 지원사업 평가체계를 제시하고, 개발된 평가체계를 최근 많은 관심을 

받고 있는 모바일 앱 서비스 사업에 적용해 봄으로써 그 활용가능성을 타진해 보는 것이다. 기존 

관련 문헌연구와 현재 활용되고 있는 평가체계를 바탕으로 평가항목을 발굴하고, 전문가그룹의 인터

뷰와 계층적 분석방법(AHP)을 통해 평가지표 및 가중치를 산정하여 선정평가 프레임워크를 개발하였

다. 모바일 앱 서비스 지원사업에 적용할 새로운 평가체계를 위한 평가항목으로 시장지향성, 기술지향

성, 서비스 개발역량, 정책지향성을 도출하였고, 각각 세부 평가지표를 발굴함으로써 평가체계를 구성

하였다. 앱 개발을 통한 사업화 성과 달성을 목표로 하는 사업의 특성상 응답자들은 평가항목 중 

시장지향성을 가장 중요하게 생각했고, 평가지표 중에서는 목표시장과 고객, 수익구조와 경제성 등을 

우선순위로 꼽았다. 또한, 이를 활용하여 기존 평가 체계에 의한 앱 개발 지원사업의 재평가를 실시함

으로써 실제 기업의 성과 창출에 더 적합한 평가 모델로서의 가능성을 살펴보았고, 본 연구에서 제시한 

평가체계가 실제 기업의 성과와 보다 유사한 것으로 나타났다. 연구 결과, 실제 공공기관 지원사업의 

선정평가에 적용할 수 있는 평가체계로서의 가능성을 확인했으며, 이를 통해 보다 경쟁력 있는 기업의 

과제를 선정함으로써 사업의 목표를 달성하고 성과를 제고할 수 있을 것으로 기대된다. 이와 유사한 

지원사업 및 과제에도 적용하여 기업의 프로젝트 수행능력을 배양하고, 공공 지원사업을 통한 산업의 

육성과 정책적 성과 제고에 기여할 수 있는 시사점을 도출했다는데 본 연구의 의의가 있다.

키워드 : 공공 지원사업, 선정평가, 평가체계, 모바일 앱, AHP
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<표 1> 공공 지원사업 평가체계 개선 인터뷰 결과

질문 사항 응답결과 응답자

평가체계 
설계 방법

평가지침 및 
상위계획 채용

1

유사사업 평가체계 
활용(일부 수정 포함)

12

조직내부 자체 설계 2

평가지표 및 항목에 
대한 만족도

만족 -

보통 7

불만족 8

평가지표 및 항목의 
개선 필요성

필요함 13

불필요 2

개선된 평가체계의 
활용 의향

의향있음 14

의향없음 1

Ⅰ. 서  론

세계 각국은 지식기반 경제시대로의 새로운 

경제도약을 위하여 산업ㆍ기술․지역정책 등을 

통합한 다양한 혁신정책을 추진하고 있으며, 산

업과 기업의 육성을 위한 다양한 지원제도를 마

련하고 있다. 우리나라에서도 중소기업의 육성

을 위해 정책금융, 기술개발 지원, 인력지원, 판

로지원, 수출지원, 창업지원, 경영개선 지원, 여

성기업․장애인기업 지원, 행정지원 등 많은 지

원 프로그램을 마련하여 정부부처 및 공공기관

을 통해 지원하고 있다.

이 중, 신기술개발, 신서비스 개발, 새로운 비

즈니스 모델에 대한 지원사업은 각 산업별 시장

을 창출하고 확장하며, 기업과 산업의 경쟁력을 

강화하는 핵심적인 역할을 담당하고 있다. 따라

서 지원사업 중 연구개발 및 사업화를 위한 자

금지원이 매우 큰 비중을 차지하고 있다. 사업별 

목적한 바의 좋은 결과가 나오기 위해서는 우수

한 과제를 잘 선정하는 노력 역시 중요하나, 현

재 신규과제의 선정평가에 대해서는 절차와 방

법에 대해서만 규정되어 있으며, 평가항목이나 

세부내용에 대해서는 각 사업의 특성에 따라 기

관별 내부 결정으로 진행하고 있다. 이에 따라 

평가체계에 대한 불평과 불만이 발생하고 있으

며, 때로는 평가결과에 대해 불복하고 이의 제기

를 하기도 한다.

본 연구에서 관심을 갖고 있는 모바일 앱 서비

스 분야는 현재 새로운 성장유망산업으로 각광

받고 있으며, 이에 따라 우리 정부에서도 관련분

야 지원사업을 마련하고 있으나, 이에 걸맞는 평

가체계와 지원방안에 대한 제시없이 기존 유사

사업의 체계를 빌어서 활용하고 있는 실정이다.

미국의 시장조사업체 카날리스의 보고서에 따

르면, 2011년 스마트폰 생산량은 4억 8,770만대

로 태블릿PC를 포함한 PC 생산량 4억 1,460만대

를 앞질렀다. 이처럼 스마트폰 시장의 성장과 함

께 모바일 애플리케이션 시장이 경쟁력 있는 시

장으로 평가받고 있다.

이러한 새로운 시장의 등장과 성장으로 말미암

아, 정부는 미래 IT의 글로벌 주도권 확보를 위

해 IT융합 생태계 조성을 위한 주요내용으로 앱 

개발 등 새로운 콘텐츠 수요 확충을 언급하고 있

다. 융합과 스마트화 등 급변하는 IT패러다임 변

화 속에서 새로운 산업과 비즈니스를 창출할 수 

있는 선순환 구조의 중요성에 대해 모두 공감하

고 있기 때문이다. 특히, 스마트폰, 스마트TV 등 

모바일과 컴퓨팅 기능이 복합되고 있는 환경에서 

SW와 콘텐츠의 역할이 강조되고 있으며, 모바

일 애플리케이션의 제작 지원과 1인 창조기업의 

촉진을 통한 다양한 비즈니스 모델 창출을 위한 

지원을 확대하고 있다.

비즈니스 모델을 결정하기 위해 평가를 하고 

이를 위한 지표들을 개발하여 사용할 때는, 각 

산업별 특성과 환경, 역량과 목표 등을 고려하여

야 한다. 그러나 신산업분야나 새로운 비즈니스 

모델을 평가하기 위해 과거의 유사한 지표들을 

그대로 적용하여 정책을 결정하였을 경우, 실제 

사업과 연결되어 가시적인 성과를 거둔 사업은 

그리 많지 않다. 전 산업의 서비스화가 진행되는 

현 시점에서 산업의 방향성을 설정해야 하는 정
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문헌연구 ⇒ 탐색적 연구 ⇒ 실적증 연구 ⇒ 사례연구

- 비즈니스 모델 개발
- 신제품/신서비스 개발
- 모바일 애플리케이션 특성
- 비즈니스 모델 성공요인
- 평가항목, 결정방법

- 전문가그룹인터뷰 
(평가항목 선정)

- AHP 평가: 중요도 
(가중치) 결정

- 앱개발 지원사업재 
평가

- 사후추적 조사통한 
비교 연구

<그림 1> 연구 수행 차

책입안자로서의 정부 입장과 실제로 산업 속에

서 비즈니스 활동을 수행하고 있는 민간기업의 

입장을 모두 반영하기란 쉽지 않기 때문이다.

특히 신규 서비스 모델의 평가는 성과가 도출

되지 않은 상태에서 진행해야 한다는 점에서 그 

어려움이 더욱 크다. 따라서 모바일 앱 서비스 

시장을 활성화하고 산업 육성을 위한 정책 마련

을 위해, 모바일 앱 서비스의 신규 비즈니스 모

델 평가를 위한 합리적 가이드라인을 제시할 필

요가 있다.

산업 육성과 진흥을 목적으로 운영되는 공공

기관에서 지원사업을 담당하고 있는 실무담당자 

15명을 인터뷰한 결과, 지원사업 수행기관의 선

정을 위한 평가체계를 설계하고 결정하기 위해 

기존의 유사사업 평가체계를 활용하거나 일부 

수정하여 활용하는 경우가 대부분인 것으로 나

타났다. 활용하고 있는 평가지표 및 항목에 대해

서는 모두 보통 또는 불만족하는 것으로 조사되

었고, 따라서 기존 체계의 개선이 필요하다는 데 

대부분 공감하고 있었다.

본 연구의 목적은 공공기관에서 지원하는 사업

의 선정평가 프레임워크를 개발함으로써 보다 합

리적인 공공 지원사업 평가체계를 제시하는 것

이다. 또한 개발된 평가체계를 최근 유망산업으로 

각광받고 있는 모바일 앱 서비스 사업에 적용해 

봄으로써 그 활용가능성을 타진해 보기로 한다.

기존의 신규 비즈니스 모델과 관련한 문헌연

구와 함께 모바일 앱 서비스 기업, 연구기관, 지

원기관 및 학계 전문가들의 실무적 지식을 추출

하여 모형을 구축하고자 한다. 특히 본 연구는 

공공기관 평가모형 개발의 체계화와, 모바일 앱 

서비스 분야 평가항목 및 지표의 계량화에 초점

을 두고 있다.

선행연구를 통한 이론적 근거를 마련하기 위

해 문헌연구와 전문가그룹 인터뷰를 통한 탐색

적 연구를 실시하고, 계층적 분석방법을 통한 가

중치 산정 등 실증적 연구를 수행하고자 한다. 

또한 개발된 평가체계를 실제 사례에 적용해 봄

으로써 실제 정책적 활용성에 대한 검토를 병행

하고자 한다.

Ⅱ. 이론  배경

2.1 비즈니스 모델 개발 방법론 

비즈니스 모델이란 기본적으로 기업이 어떻게 

돈을 벌 것인가를 보여주는 것으로써, 매우 단순

한 사업 모델로부터 매우 복잡한 사업 모델에 이

르기까지 다양하다. 따라서 비즈니스 모델에 대

한 문헌적인 정의는 다양하다.

비즈니스 모델을 정의하려는 목적은 크게 해

당 비즈니스 모델이 기술적으로 실현 가능한 것

인가와, 이 모델이 사업으로서의 가능성(project 

feasibility)이 있는가를 평가해 보기 위함에 있다. 

기업 내부에서의 사업성은 경영합리화, 경영혁

신 차원에서 비용절감만으로도 타당성이 인정되

기 때문에, 사업으로서의 가능성이 반드시 상업

적인 성과로 이어지지는 않는다.

비즈니스 모델에 대한 연구는 e-비즈니스의 활

성화와 함께 증가했다가, 닷컴기업의 몰락과 함

께 줄어들었다. 그러나 이후 타 산업과의 융합이 

중요시되면서 기존의 제조업과 서비스업에서도 
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이에 대한 연구가 활발해졌다. 새로운 방법론에 

대한 제시와 이를 검증함으로써 새로운 기회를 

창출하고 기업의 성과 확산에 노력을 기울이게 

된 것이다.

Godijn(2002)은 사업에 참여하는 행위자, 가치

창출 대상, 가치창출의 연결고리, 가치창출의 인

터페이스, 교환이 이루어지는 방식, 가치 제공 형

태, 세분 시장 등을 비즈니스 모델 개발 방법론의 

구성요소로 들고 있다. 이들이 어떤 형태와 조합

을 갖는가에 따라서 다양한 비즈니스 모델이 존

재할 수 있다고 보고 거시적인 관점에서 비즈니

스 모델의 전반적인 영역을 평가하고 미시적인 관

점에서 분석한 후, 마지막으로 가치창출 행위에 

대한 관점에서 접근하고 있다(안지항 등, 2003).

Rayport and Jaworski(2002)는 전자상거래 분야

에서 비즈니스 모델 개발 방법론을 제안하고, 그 

구성요소로써 기회의 핵심 발견, 목표고객, 핵심

혜택, 역량 정의, 마켓스페이스 제품 제공 정의, 

경영자원 시스템 정의로 구성하고 있다. 전자상

거래의 분류기준을 마련하고 분류에 따른 비즈

니스 모델 개발 구성요소를 정의하고 있다.

Afuah(2003)는 비즈니스 모델 개발 방법론의 

구성요소로 산업요인, 자원, 기업의 위치, 비용, 

기업활동 등을 들고 있다. 서로 다른 산업의 기

업 수익규모가 아닌 산업간 차이점을 고려하여 

하나의 산업마다 산업 내의 경쟁력 있는 비즈니

스 모델을 독립적으로 개발해야 한다고 말하고 

있다. 결국 산업간 차이점을 고려하여 산업 내에

서 경쟁기업보다 더 나은 위치에 오르기 위해서 

이들 비즈니스 모델의 구성요소를 고려하여 최

적화하면 수익가능성을 높일 수 있다는 것이다.

안지항(2003)은 비즈니스 모델 개발 방법론으

로 VC4 모델로 유형을 분류하고 유형별 프레임워

크를 제안하여 서비스 제공자, 고객, 수익, 제공 서

비스, 인터페이스의 구성요소를 포함시켰다. 그러

나 가치관점의 4가지 비즈니스 모델 유형과 개발 

프레임워크는 기존 기업체의 비즈니스 모델을 분

석하는 수준의 형태로 새로운 모델을 개발하고 

적용하기에는 한계가 있음을 지적하고 있다.

2.2 신제품  신서비스 개발 방법론

신제품 개발 방법론(NPD: New Product Deve-

lopment)이란 상품기획에서 시장조사 및 분석에 

의해서 품질, 비용, 개발시간을 만족하고 시장경쟁

력이 있는 제품을 설계, 생산하는 개념이다. 신제

품이라는 용어는 여러 가지 관점에 따라 다양하게 

정의될 수 있다. 대표적으로 인식주체에 대한 관점

이 있는데 소비자 관점과 기업관점이 그것이다.

신제품 개발 방법론은 미국 생산성품질협회

(APQC: American Productivity and Quality Center)

의 첫 번째 벤치마킹 연구의 주제가 되었을 정도

로 많은 관심을 유발하였으며, 1994～1995년 25

명의 APQC 멤버가 주체가 되어 실시하였다. 이 벤

치마킹 연구의 목표는 아이디어 창출로부터 제

품 인도까지 성공사례 기업의 신제품 개발의 모든 

과정을 처리하는 방법을 배우는 것이었다.

소비자의 관점에서 보면 신제품은 잠재적인 

고객에게 새롭다고 인식되는 제품이나 서비스로 

정의된다. 연구의 목적상 신제품의 정의를 제한

시키고자 할 경우 출시 후 6개월 이내의 것이나 

시장점유율 10% 이하의 것만을 신제품으로 규

정하는 방법을 사용하기도 한다(Engel, Blackwell 

and Miniard, 1993).

Cooper et al.(1994)은 기업의 관점에서 “신제품

이란 기존 시장에 유사한 제품의 존재 여부와는 상

관없이 해당 기업에게 새로운 제품으로 해당기

업에 의해 상업화된 제품을 의미한다. 따라서 순

수하게 독창적인 제품이나 기존 제품의 상당한 보

완을 통해 이루어진 제품 또는 기존 제품을 새

로운 시장에 출시하는 것 모두가 신제품으로 정

의될 수 있다. 다만 매우 사소한 보완이나 스타일

의 변화는 고려대상에서 제외된다”고 정의했다.

신제품이 기획, 개발, 출시되기까지의 작업순

서는 제품 특성이나 기업 내 개발 시스템에 따

라 약간씩 다를 수 있고, 그 작업과정도 다양하
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게 이루어질 수 있다. 하지만 하나의 신제품을 

개발하기 위해서는 많은 개발비와 마케팅 자원

이 필요하기 때문에 실패할 경우에는 커다란 손

실을 초래할 수 있다는 점을 고려해야 한다. 이

런 이유 때문에 많은 기업들이 제품 설계에 많

은 시간과 노력을 투자하지만 소비자의 욕구와 

필요를 제대로 신제품에 반영하지 못해 실패하

는 경우를 많이 보게 된다. 기업에서의 신제품 

개발과정(NPD Process)은 대개 많은 비용과 시

간을 필요로 하기 때문에 전략적인 접근이 필요

하다. 만일 기업에서 아무런 전략도 없이 신제품 

개발에 임한다면 하나의 제품을 성공시키기 위

해서 많은 비용을 허비할 가능성이 높을 뿐만 

아니라, 시장에서 신제품에 대한 수많은 실패를 

감수할 수밖에 없을 것이다.

소비자 위주, 기업 위주의 두 관점에서의 정

의가 모두 문제점을 지니고 있다는데 착안하여 

Booz, Allen and Hamilton(1982)은 기업에의 새로

움과 시장에의 새로움이라는 변수를 사용하여 

신제품 분류의 틀을 제시하였다. 단순한 수치비

교이긴 하지만 새로움의 정도가 중간 이상인 경

우만을 선택하여 해당되는 부분의 비율을 합치

면 기업에 새로운 신제품과 시장에 새로운 신제

품의 빈도가 높게 나타난다.

신제품 개발 방법론은 급속한 발전으로 대표

적인 신제품 개발 방식으로 자리매김했다. 신제

품 개발 방법론의 특징은 개발부문의 리엔지니

어링 차원으로 많은 기업에서 도입하여 결과 중

심에서 개발 과정에 철저를 기하면서 성과를 극

대화시킨다는 점이다. 개발 프로세스 혁신활동

을 통해 성과지표를 명확히 하고 개발 리드타임

을 단축시키면서 적기시장 출시(time to market)

를 강화시켰다(Ko, 2003).

Booz, Allen, and Hamilton(1982)은 신제품 개발

과정에 관한 초기연구에서 신제품 개발과정에 

내재하는 공통적인 과정으로 “신제품 탐험(explo-

ration), 선별(screening), 사업성 분석(business ana-

lysis), 개발(development), 시험(testing), 상업화

(commercialization)”의 6단계가 있다고 하였고, 이

후 연구에서는 신제품개발 전략 개발(new porduct 

strategy development) 과정을 추가하였다. 이 새

로운 단계는 신제품 개발을 위한 첫 번째 단계가 

되었으며, ‘탐험’은 ‘아이디어 창출’로, ‘선별’은 

선별과 평가로 제정하였다. 그러므로 전통적인 신

제품 개발과정은 “신제품 개발 전략 개발, 아이

디어 창출, 아이디어 선별 및 평가, 사업성 분석, 

제품개발, 시험, 상업화”의 7단계를 거치게 된다.

성공적인 신제품을 개발하기 위해 기업은 소

비자, 시장, 경쟁자를 잘 이해해야 하고, 소비자

에게 뛰어난 가치를 전달할 수 있는 제품을 만

들어야 한다. 이를 위해서 기업은 강력한 신제품 

계획을 수립하고, 신제품 아이디어를 찾고, 이를 

제품으로 발전시킬 수 있는 체계적인 신제품개

발과정을 확립해야 한다고 하면서 8단계의 과정

을 제시하였다(Kotler and Armstrong, 1991).

Cooper(1994)는 개발 프로세스를 5단계로 구분

하여 독특한 Stage-Gate 제도를 구축, 제시하였

다. 이는 크게 5단계(stage)와 5개의 확인단계(gate)

로 구분될 수 있다. 신제품에 대한 아이디어를 도

출한 후, 이에 대한 1차 검토 및 선별과정을 통

해 1단계로의 진행 여부를 결정하게 된다. 즉 해

당 프로젝트의 자원투입에 대한 결정이다. 프로

젝트와 기업 전략과의 연계성, 프로젝트의 실현

가능성, 시장에서의 매력도 등을 평가하며, 재정

적 기준은 적용되지 않는다.

Ulrich and Eppinger(2007)는 신제품 개발과정

을 6단계 활동 프로세스로 보았다. 즉 용어상의 

차이가 있기는 하나 근본적으로 기획 단계(plan-

ning), 개념개발 단계(concept development), 시스

템수준 디자인 단계(system-level design), 상세 디

자인 단계(detail design), 테스트(testing)와 개선 

단계(refinement), 양산 단계(production sclae-up)로 

구성된다고 하였다.

신서비스 개발 방법론(NSD: New Service Deve-

lopment)이란 이제까지 소비자가 누릴 수 없었던 

새로운 서비스를 제공하는 것으로 정의할 수 있
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다. 신서비스를 개발하기 위한 신서비스 역량이

란 일반적으로 요구되는 혁신기반이나 신서비스

에 있어 기업에 효과를 제공할 수 있는 능력을 

말한다. 즉, 신서비스 개발을 위한 전략을 선택, 

개발하고, 체계적인 개발 프로세스를 구축하고, 

기업의 내외적 환경을 파악하는 등의 실행을 위

해 필요한 자원과 능력이다. 이러한 자원과 능력

은 조직 내에 내재되어 있는 지식들을 조합함으

로써 발생되는 것이다.

그동안 신제품 개발과 신서비스 개발에 대한 

연구들은 많은 논란이 있었다. 논란의 이유는 신

제품 개발과 신서비스 개발을 같은 개념으로 볼 

것인지 아니면 다른 개념으로 보고 연구할 것인

지에 대한 것이었다(Larsen, 2001).

서비스의 고유한 속성으로 인하여 개발 방법

이 다르다고 주장하는 학자들은 신서비스 개발

에 있어 서비스의 근본적인 속성은 서비스의 무

형성이나 동시성, 이질성의 특성 때문에 개발방

법에 있어서도 제조와는 다른 점을 가지고 있다

고 주장했다(김명숙, 2003).

이에 반해 신제품 개발 방법론(NPD)과 신서비

스 개발 방법론(NSD)을 구별하는 것이 특별한 다

른 의미가 없다는 것을 주장하는 학자들은 제조

업이나 서비스업에서 모두에게 적용될 수 있는 

일반적인 개발방법을 제시하면 된다고 주장하였

다(Johne et al., 1998). 예를 들면 영국에서 대규모 

화학공장의 최고경영자인 John Harvey and jones

는 고도의 기술을 요구하는 제품을 공급하는 경

우 고객들에게 기술적 정보를 지속적으로 유지

시켜 주기 위해 서비스를 제공하여야 한다고 말

하고 있다. 또한 고도의 기술을 요구하는 제품은 

지속적으로 보다 나은 제품과 더 나은 서비스를 

제공할 수 있어야 한다고 했고, 제조와 서비스 

개발을 같은 개념에서 연구해야 한다고 주장하

였다(김명숙, 2003).

Johnson et al.(2000)은 신서비스 개발 단계를 

하나의 사이클로 보고, 이 사이클에서 서비스를 

재설계하거나 서비스 전달과정을 설계하는데 있

어 기업 환경, 팀, 설계도구 등을 중요한 동인으

로 보았다. 동인은 개발시간을 단축시키고, 고객

의 요구를 충족시켜줄 수 있는 중요한 요소이다. 

크게 디자인과 분석은 계획의 단계이고, 개발과 

출시는 실행의 단계로 구분해 볼 수 있다. 또한 

기존의 한 방향으로 진행되는 단계가 아니라 출

시 후 피드백을 통해 다시 디자인 단계에 영향

을 주는 순환모형을 제시하였다.

2.3 모바일 애 리 이션 특성에 한 연구 

본 연구를 위해 스마트폰과 모바일 애플리케

이션에 대한 정의가 필요하다. 스마트폰이란 일

반 휴대폰에서 진보된 능력을 가진 PC와 유사한 

성능을 가진 휴대폰으로 고기능의 범용 OS를 내

장한 휴대폰으로 정의한다. PDA 등에서 제공되

던 개인정보관리 기능과, 휴대폰의 휴대전화기

능을 결합한 휴대용기기이다. 스마트폰을 일반 

폰과 구별 짓는 가장 큰 특성은 개방성이라 할 

수 있다. 즉, 사용자가 원하는 프로그램을 자유

롭게 설치와 삭제가 가능한 특징이 있다. 모바일 

애플리케이션이란 인터넷 접속, 개인정보 관리, 

휴대용 멀티플레이어 기능을 갖춘 스마트폰, 혹

은 휴대용 멀티미디어 플레이어 등과 같은 모바

일 기기를 통해 구동되는 소프트웨어를 말한다. 

통상적으로 모바일 애플리케이션을 줄여서 모바

일 앱이라 지칭한다.

오규환 등(2009)은 모바일 애플리케이션을 모

바일 환경에서 사용되는 휴대폰이나 휴대용 개

인정보단말기(PDA)에서 구현되는 응용 프로그

램으로 정의했다. 모바일 애플리케이션 종류로

는 휴대폰에 탑재되는 일정관리 및 주소록관리 

프로그램, 멀티미디어 재생 프로그램, 알람기능, 

계산기, 게임, 인터넷접속 서비스, 음악재생기능, 

내비게이션, 오피스 프로그램 등의 콘텐츠 응용

프로그램을 예로 들었다.

스마트폰의 급속한 확산에 따른 다양한 관련 

연구도 활발히 진행되고 있다. 스마트폰 관련 기
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존연구는 주로 스마트폰의 특성과 관련된 하드

웨어, 스마트폰 관련 플랫폼(단말 및 앱스토어), 

보안, UI/UX 등 기존의 연구 분야의 연장선에서 

이루어지고 있다. 

개방형 플랫폼을 지향하는 스마트폰의 특성상 

상대적으로 사업자 주도의 플랫폼 사업에 비해 

보안에 취약한 특성과 관련하여 스마트폰 OS 해

킹, 인터넷 뱅킹, 보안 시스템과 연동 등 활발한 

연구가 진행되고 있다. 아울러 터치기반의 UI/UX

의 장점을 활용한 신기술 적용, 증강현실, LBS 

등 스마트폰의 센서를 이용한 연구 또한 활발하

게 이루어지고 있다.

김희웅 등(2011)은 스마트폰용 모바일 애플리

케이션 구매 영향 요인에 대한 연구를 통해 스

마트폰용 모바일 애플리케이션을 구분하여 각 

분류별로 구매에 미치는 영향 요인을 조사하였

다. 애플리케이션을 생산성(Productivity), 엔터테

인먼트(Entertainment), 정보(Informativeness), 커뮤

니케이션(Communication)의 네 가지 카테고리로 

분류하여, 각 카테고리 별로 구매 영향요인을 밝

혀냈다. 또한 각 카테고리 안에서 구매에 영향을 

미치는 변수들의 빈도수를 계산하여 소비자들이 

어떠한 요인에 의해 애플리케이션을 구매하게 

되는지 비교 분석하였다. 연구 결과 구전, 유용

성, 순위, 금전적 가치, 시험가능성, 즐거움, 사용

용이성 등을 구매 영향요인으로 분석하였다.

이동통신, 무선인터넷, 이동 방송 등 각각의 영

역에서 진행되는 모바일 미디어의 진화는 각자

가 가진 개별성에도 불구하고 몇 가지 특성을 공

유하고 있다. 강상현(2006)은 모바일 미디어가 가

지는 특징을 이동성, 다기능성, 고기능성, 상호

작용성, 개인화 등 5가지로 정리하였다. 또한 이

재신(2006)은 모바일 서비스의 특징을 편재성(u-

biquity), 도달성(reachability), 이동의 자유(freedom 

of movement), 편리성(convenience), 즉시 접속성

(instant connectivity), 위치성(localization), 개인화

(personalization)로 정리하고 있다.

이러한 모바일 미디어에서 제공되는 콘텐츠

는 이러한 특징을 가장 잘 발현할 수 있는 것을 

요소로 구성되어야 한다. 그러나 대개의 모바일 

콘텐츠는 기존의 유선 네트워크에서 제공된 디

지털 콘텐츠와 매우 유사한 구성을 이루고 있다.

현재의 모바일 소프트웨어는 단말기 기능과 

성능의 제약성으로 인하여 일반적인 디지털 콘

텐츠에 비하여 크기나 기능 등 품질이 제한적이

다. 하드웨어적인 특면에서 소형 액정 단말기를 

통해 서비스가 이루어지게 되므로 모바일 콘텐

츠는 일반적인 디지털 콘텐츠와는 차별화가 이

루어져야 한다.

Mueller(2001)은 향후 모바일 서비스의 생산적

인 측면에서 모바일의 이동성이 가져올 현상을 

분석하고 기술 중심 혁신의 상대적 이점에 대한 

연구가 필요하다고 하였으며, 이를 정의하기 위

한 요소로 위치성(Localization), 즉시성(Immediacy), 

영속적 가용성(Permanent Availability) 등을 제시

하고 있다. Aschmoneit(2002)는 모바일 환경에서 

커뮤니티의 새로운 기회를 위한 특성으로 모바

일은 유선 인터넷과는 다른 편재성(Ubiquity), 즉

시성(Immediacy), 개인화(Personalization), 위치성

(Location Awareness) 등의 특성을 제시하고 있다. 

Chae(2001)는 모바일 인터넷 서비스의 정보 품질

에 관한 연구에서 정보품질(Connection, Content, 

Interaction, Contextual Quality)이 사용자의 만족

에 영향을 미친다고 하였으며, 세부변수로 연결

성 측면에서는 안정성(Stability), 반응성(Respon-

siveness)을 제시하였고, 콘텐츠 측면에서는 객

관성(Objectivity), 신뢰성(Believability), 정보량

(Amount)을, 그리고 상호작용성 측면에서는 구조

(Structure), 탐색 편리성(Navigation), 반응성(Prom-

ptness)을 제시하였다.

또한 많은 모바일 기기와 스마트폰의 확산으

로 모바일 웹 사이트의 호환성이 매우 중요해지

고 있다. 모바일 기기 또는 OS나 웹브라우저 등

의 제약을 받는다면 잘 만들어진 모바일 웹 사

이트가 존재하고 있는지조차 모를 수 있다. 모바

일 웹 사이트 구축시 이용환경에 제약을 받지 않
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아야 한다. 따라서 모바일 웹 사이트 콘텐츠 및 

서비스 기획시 보편적 접근성 제고를 위하여 모

바일 웹 방식으로 제공하도록 노력하여야 한다.

2.4 신규 비즈니스 모델 성공요인에 한 연구 

급변하는 환경의 변화에 민첩하게 대응하지 

못하는 기업은 생존경쟁에서 쉽게 밀려날 수밖

에 없다. 이러한 현실에서 기업들은 효과적이고 효

율적으로 성과를 달성하기 위해 프로세스 리엔

지니어링, 구조조정, 벤치마킹, 라이트 사이징 등 

다양한 형태의 경영혁신을 수행하고 있다. 급변하

는 조직환경 여건에서 조직의 내부역량 및 외부

환경 변화에 신속하고 효율적으로 대응하는 방법

의 일환으로 프로젝트 활동이 대안이 되고 있다. 

기존의 기능적 조직에서 프로젝트 조직으로 변

모하여 지속적으로 프로젝트를 개발하고 수행함

으로써 조직의 경쟁력과 생존을 강화하고 있다.

프로젝트란 목표하는 유일한 상품 또는 서비

스를 만들기 위해 수행되는 일시적인 작업이다. 특

정한 목표를 효과적으로 달성하기 위한 사업 또

는 과정을 일컫는 말이기도 하다. 기업에서 프로

젝트를 수행할 때 성공요인의 분석에 대해서는 

연구자마다 다른 견해를 보이고 있으며, 이에 따

라 제시하는 대안 역시 다양하게 나타나고 있다.

1982년 미국의 산업혁신을 장기적으로 연구한 

스텐포드 혁신 프로젝트에서는 시장에서의 주요 성

공요인은 시장에 대한 이해, 마케팅 숙련성, 제품

의 독특성과 우월성, 다양한 시너지 효과에 있다

고 제시하고 있고, 이강군 등(2005)은 신제품 계획

단계에서 프로젝트 성공요인으로 기술분석, 시장

분석, 경쟁사분석, 개념분석, 위험분석, 구조분석, 

자원분석, 원가분석, 투자분석, 일정분석, 수익성 

분석 등 11개 요인을 유의한 인자로 분석했다.

2.4.1 신제품 개발의 성공요인

신제품 개발의 성과에 대한 연구는 다양한 산

업분야에서 다각적으로 이루어지고 있으며, 많

은 연구가 시장지향성과 기술지향성의 관점에서 

이뤄지고 있다. 

조서환(2000)은 화장품 시장을 중심으로 실증연

구를 통해, 신제품 개발의 성공요인으로 제품차

별화, 시장잠재성, 마케팅 활동을 들었으며, 또

한 마케팅 능력이 제품차별화에 영향을 미친다

고 주장했다. 박흥수(2004)는 신제품 개발의 성

공요인으로 소비자와 관련된 조건들, 기술과 관

련된 조건들, 시장환경과 관련된 조건들, 기업 

내부적 조건들, 효과적인 신제품 개발과정의 활

용, 신제품 개발 기간 및 출시의 타이밍을 잘 충

족시켜야 한다고 설명했다.

김순기 등(2006)은 신제품 개발 전략이 성과평

가유형을 설계하는데 영향을 미치고, 비재무중

심 성과평가를 많이 사용할수록 신제품 개발성

과가 높아지며, 고객중심전략을 추구하는 기업이 

비재무중심 성과를 보다 많이 사용할 때 신제품 

개발성과가 좋아진다고 주장했다. 비재무중심 성

과평가의 측정항목으로는 고객들의 욕구충족, 높

은 시장점유율의 확보, 새로운 시장의 창출, 새

로운 제품라인의 창출, 새로운 기술의 개발, 새

로운 운영기술의 향상 등을 사용하였다.

정덕화 등(2006)은 시장지향성이 제품성과에 영

향을 미치는데 있어 신제품 창조성의 매개효과

를 살펴보았으며, 그 결과 고객지향성과 경쟁자 

지향성이 신제품의 새로움에 영향을 미치고, 시

장지향성 중 경쟁자 지향성이 신제품 성과에 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

곽수환 등(2008)은 이동통신 시장에서 신제품 

개발전략이 기업성과에 어떤 영향을 미치는지 검

증하였으며, 고객지향성이 고객의 전반적 만족도

에 영향을 미치고, 기술지향성이 현재 이용수준

에 영향을 미치는 것으로 조사되어 모두 기업성

과에 영향을 미치는 중요한 변수로 검증되었다.

홍윤식 등(2009)은 시장지향성과 혁신적 기술

지향성이 신제품 성과에 미치는 영향을 분석하

여 시장지향성과 기술지향성이 신제품 성과에 

유의한 영향을 미치는 것을 확인했으며, 기술역
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량이 혁신적 기술지향성과 신제품 성과 관계를 

매개하는 것으로 나타났다.

이일한 등(2011)이 벤처기업 CEO의 전략적 지

향성이 혁신분위기에 미치는 영향을 분석한 결

과, 기술지향성이 혁신분위기와 신제품 개발성

과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 혁신

분위기가 신제품 개발성과에 영향을 미치므로, 

미래 고객의 욕구를 충족시키는 차원으로 시장

지향성을 통하여 고객욕구를 파악하고 이를 기

술지향성으로 연결시켜 나가야 신제품 성과와 

기업성과의 향상이 가능해진다고 주장했다.

2.4.2 신서비스 개발의 성공요인

기존의 전통산업 분야에서 새로운 서비스를 

개발하기 위한 방법론을 제안하는 연구는 서비

스 아이디어 생성 단계에서 서비스 구현 단계까

지 다양하게 제시되어 왔다(Cooper et al., 1994). 

가장 기본적인 접근은 과거의 서비스 시스템을 

분석하고 발전 시켜 새로운 서비스를 창출하는 

것이다. 이를 위해서 서비스 디자인을 위한 다양

한 프레임워크들이 개발되었다.

신서비스 개발활동에 대한 관심이 커지면서, 

신서비스 개발의 성과를 어떻게 측정할 것인가

에 대한 관심도 함께 커지고 있다. Voss(1992)는 

신서비스 개발의 성과를 효과성으로 측정하였다. 

서비스 기업에서의 신서비스 개발 성과가 얼마나 

효과적으로 이뤄졌는가를 과정과 결과 측면에서 

진단함으로써 신서비스의 성과를 측정했다.

김명숙(2004)은 지식운용과정과 신서비스 개

발성과간의 인과관계를 연구하였다. 신서비스 개

발단계를 아이디어창출/탐색단계, 사업분석/전략

단계, 기술개발단계, 시험단계, 상품화/출시단계

로 구분하였으며, 각 단계별 필요한 개발역량으

로 정보기술경험, 시장민감성, 개발문화, 개발전

략, 정형화된 개발단계 등을 제시하였다.

정상철 등(2004)은 지식창출활동이 신서비스 

개발에 미치는 영향에 관한 연구를 통해 지식창

출활동이 신서비스 개발역량에 영향을 미치며, 개

발역량이 개발성과에 영향을 미친다는 결과를 검

증하였다. 

신서비스 개발의 대표적 성과로 수익성을 들 

수 있다. 수익성이란 신서비스 개발을 통해 서비

스 기업이 얻는 실질적 수익과 비용절감 효과 

등을 의미하는 것으로, 새로운 서비스를 개발하

여 기업이 획득한 재무적 이득이다. 좀 더 세부

적으로 표현하자면, 이러한 신서비스 개발의 수

익은 신서비스 개발을 통해 얻은 이득, 신서비스 

개발을 통해 창출된 기업에의 재무적 이득, 기업 

차원에서 획득한 비용 절감효과 등으로 나타낼 

수 있다(Larry et al., 2002).

신서비스 개발의 성과를 측정할 수 있는 또 다

른 축은 신서비스 개발의 혁신성으로 신서비스 

개발 과정과 창출된 결과물이 얼마나 혁신적이

고 창의적인가를 의미하며, 고객이 인식하는 서

비스에 대한 혁신성, 경쟁자가 제공하는 서비스

와 비교했을 때의 혁신성 등을 통해 알아볼 수 

있다(Voss et al., 1992).

Grant(1996)에 따르면 창의적인 아이디어 발의

를 통해 혁신적인 신서비스를 개발하기 위해서

는 조직 구성원들의 협동과 창의적인 조직 분위

기가 중요한 요소이다. 이 외에도 조직 구성원들 

간의 적극적이고 효과적인 지식공유활동, 조직

내의 효과적인 지식경영활동을 통해 서비스의 

혁신성과 품질을 향상시킬 수 있다.

2.5 평가항목에 한 연구

신규 비즈니스 모델의 성공을 위해서 신제품 

및 신서비스 개발의 성공요인에 대해 살펴본 결

과 많은 연구들이 시장지향성과 기술지향성의 

관점에서 성과를 찾으려 노력했다. 그러나 본 연

구에서 초점을 맞추고 있는 신규사업의 선정을 

위한 평가에는 성과지표를 활용하기가 어려우므

로 성과를 잘 달성할 수 있을지에 대한 평가지

표를 발굴해야 한다. 따라서 신서비스를 발굴하

고 개발하며 사업화할 수 있는 내부역량을 함께 
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포함하고자 한다. 특히 소프트웨어, 모바일 콘텐

츠와 같은 IT프로젝트의 경우에는 인적자원의 

역량 및 프로젝트 관리역량 등 서비스 제공자의 

개발능력이 중요한 요소로 작용한다.

2.5.1 시장성장성

시장지향성은 주로 행동적 관점과 조직 문화

적 관점에서 연구되어 왔다. 행동적 관점에서는 

조직의 활동과 관련한 연구가 주로 이루어졌고, 

문화적 관점에서는 조직의 특성이 반영된 연구

가 주를 이루고 있다. 

Kohli et al.(1990)은 정보와 관련된 조직구성원

들의 행동에 초점을 맞추어 시장지향성의 개념

을 도입하였다. 시장지향성에 대한 이론적 정립

에 큰 공헌을 한 연구로, 시장지향성을 정보창

출, 정보확산, 정보에 대한 반응의 관점에서 사

업 성과에 대한 요인으로 설정하고 있다.

Narver et al.(1990)의 연구에서는 시장지향성

은 단일차원으로 고객지향, 경쟁자 지향, 부서간 

협력 등 3가지 행동적 요소로 구성된다고 주장했

다. 이는 고객들에게 가장 효과적이고 효율적으

로 가치를 제공하는 것을 가능하도록 하는 조직

문화적 관점에서 접근한 것으로, 이 과정에서 필

요한 조직 구성원들의 행위를 이끌어내는 역할

을 한다고 밝히고 있다.

전략적 관점에서 시장지향성을 살펴본 Day 

(1994)는 시장에 대한 통찰력, 그리고 고객과의 연

결성과 같은 기업역량의 중요성을 강조하는 기

업의 시장지향적 문화를 제시하고 있다.

현대의 많은 기업들이 고객가치 제공과 경쟁

력 확보를 위해 마케팅 개념의 구체적 실행방법

과 관련한 시장지향성이 중요함을 인식하고 있

기 때문에, 이와 관련한 많은 연구가 이뤄지고 있

다. 상이한 시장 상황에서도 시장지향성과 기업 

성과의 관련성은 여러 연구에서 검증되고 있는

데, 시장지향성은 기술의 격변성과 경쟁강도 등

과 같이 기업과 환경의 수준 차이에도 기업 성

과에 영향을 미치는 요인으로 실증되었다(Slater 

et al., 1994).

Johnson et al.(2003)은 문화적 관점의 시장지향

성에 대한 개념을 수정해야 한다는 연구를 수행

하였다. 시장지향성의 하위개념으로 고객지향성

과 경쟁자지향성을 간주하였고, 부서간 협력 또

는 기능간 조정 역할은 포함하지 않았다. 시장지

향성이 본질적으로 외부의 시장 중심이었던 과

거 연구와는 다르게, 부서간 협력은 내부 의사소

통으로 간주하고 이를 제외하는 것이 바람직하

다고 주장하고 있다.

2.5.2 기술지향성

신제품 개발의 성과를 달성하기 위한 기술지

향성은 시장지향성과 더불어 혁신에 영향을 미치

며, 기업의 경쟁우위의 원천으로써 기업 혁신의 

전제조건으로 그 역할을 수행하고 있다. 기술지

향성은 기업이 시장에서 지속적인 경쟁력 확보

를 위해 기술혁신을 채택하고, 조직의 혁신문화

를 조성하는데 필요한 요소이다. 조직차원의 문

화로 작용하므로 기업의 성과에 중요한 영향을 

미치므로 성과 제고를 위해서는 기술지향성에 

대한 연구가 중요하다.

Cooper(1984)는 기술지향성을 신제품 개발에 사

용되는 기술적 기반에 대한 지속적 확보역량으

로 정의하고 있다. 기술지향성이 높은 기업은 새

로운 기술력 확보와 소비자의 욕구 충족을 위한 

기술적 해결방안으로 기술지식을 활용한다. 또한 

기술적으로 뛰어난 제품을 개발하기 위해 기업의 

기술 자원을 사용하여 시장에 혁신적이고 뛰어

난 제품을 제공하며, 이는 경쟁사에 의해 쉽게 복

제될 수 없는 기술적 요소이므로 경쟁우위를 갖

출 수 있는 잠재역량이 된다(Jeong et al., 2006).

Deshpandé et al.(1993)은 기술지향성은 새로운 

제품과 서비스를 통해 시장의 초기 진입자가 되

게 하며, 기술적 혁신에 앞장서는 선도적 지위를 

획득하게 한다고 밝히고 있다. 기술지향적 기업

일수록 혁신적 신제품 개발을 선택할 가능성이 

높다고 하였으며, 기술전문가를 많이 보유한 기
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업일수록 혁신적 프로세스를 채택할 가능성을 

높인다고 주장했다.

2.5.3 서비스 개발 역량

1990년대 스텐포드 프로젝트에서는 신제품 성

과에 미치는 중요한 성공요인으로 시장요인과 우

수한 내부 조직/다기능 팀에 의한 개발과정 수행, 

최고경영자의 지원, 기존 기업의 강점과 결합, 고

객가치를 최대화하는 제품요인/기술적 성능, 낮

은 가격, 신뢰성, 품질, 유일성 등을 꼽았다.

김익태 등(1998)은 프로젝트의 성공요인으로 시

장적 요인과 함께 내부적 요인으로 선정/분석/의

사결정시스템, 회사 내부 능력에의 부합, 부서간

의 의사소통, 최고경영자의 지원, 정열적인 추진

세력/조직, 빠른 시장 진입을 제시했다.

이재정 등(1999)은 시스템 개발 프로젝트에 있

어서 팀제도 운영의 성공요인을 연구한 결과 자

율적인 팀문화, 최고경영자의 의지, 개인이 갖고 

있는 욕구나 욕망을 충족시켜 줄 수 있도록 그

들에게 동기부여하는 것, 충분한 의사소통으로 

분석하였다.

이주희 등(2002)은 지식경영 실천기업의 프로

젝트 성과요인으로 사내전문가 활용, 최고경영

층 지원, 협업공간의 확보, 지식공동체 활성화, 

지식공유 조직문화 구축, 투명한 보상체계, 성과

측정지표의 설정관리, 사내 성공사례 구축, 풍부

성이 높은 의사소통채널의 활용, 베스트 프랙티

스 분석으로 벤치마킹, 수직적 및 수평적 지식공

유, 사용자 중심의 인터페이스와 KMS 구축, 지

식의 보편적 접근성 확보, 기존 데이터베이스와 

지식베이스를 연계, 명확한 지식경영 목표 확보

를 제시했다.

정규성 등(2005)이 제시한 IT프로젝트 성과평

가 체계는 공급자 성과평가 영역과 수요자 성과

평가 영역으로 구분되며, 공급자 영역에서는 기

간/자원/성능 목표 달성 수준을 주요 항목으로 

설정하였다. 또, 소프트웨어 기업의 평가체계를 

제시하며, 기업자원 평가를 위해 인적자원, 기술

력, 시장가치, 국제화, 재무적 관점으로 분류하

였다. 인적자원은 경영진, 기술인력, 영업/기획, 

컨설턴트로 구성되며, 기술력은 개발경험, 개발

전략, 개발환경으로, 시장가치는 시장규모와 파

트너쉽으로, 국제화는 경영관리, 재무성과, 기술

역량, 인적역량으로 구분된다.

한진혁(2008)은 소프트웨어 프로젝트 경쟁력 

평가체계 개발을 위한 공급자 경쟁력 평가요소

로 프로젝트 자원/관리/수행 영역을 제시했다. 프

로젝트 자원은 인적자원과 기술력, 재무로, 프로

젝트 관리는 범위, 일정, 비용으로, 프로젝트 수

행은 품질, 의사소통, 산출물 인도로 각각 구성

된다.

2.6 신서비스 결정방법에 한 연구

우선순위 결정을 위해 적용 가능한 다양한 방법

들에 대해 그 특징과 적용방법에 대해 살펴본다.

서비스를 평가하기 위한 핵심 평가지표들을 

도출하고, 도출된 평가지표들 간의 상대적 중요

도를 분석하기 위하여 사용 가능한 분석기법들

에 대해 알아보고, 특히 오늘날 많이 활용되고 

있는 AHP(Analytical Hierarchy Process)에 대하여 

살펴보고자 한다.

2.6.1 평 법(Scoring Model)

평점법(Scoring model)은 연구개발 사업의 선

정 또는 우선순위 결정에 사용되는 일반적인 방

법 중의 하나이다. 체크리스트법(Check list mod-

el)을 논리적으로 확장한 개념으로 평가기준에 

가중치를 직접 부여할 수 있도록 함으로써 이를 

보다 합리적으로 발전시킨 모형이다.

적용절차는 설문서에 평가기준별 점수항목과 

가중치 점수항목을 동시에 제시한 후, 각 항목에 

등급별 점수를 부여하도록 하고 각 배점의 합산

을 통해 최종점수를 산정한다. 각 사업들의 총점

수를 상호 비교하여 높은 점수를 얻은 것부터 

우선순위를 정하여 선정하는 방법이다.
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쉽게 평가체계를 구성할 수 있는 편리성과 간

편함으로 인해 공공 분야의 많은 사업에 평점법

을 활용하고 있다. 짧은 시간의 제약조건 하에서 

직관적인 평가가 가능한 장점이 있는 반면에, 평

가자의 수준과 관점에 따라 편차가 커질 수 있

는 단점이 있다. 따라서 매우 주관적일 가능성이 

높아 신뢰성이 낮고 평가결과의 검증수단이 없

는 단점을 보완하기 위해 사업특성에 맞게 평가

방법에 변화를 주고 있다.

2.6.2 델 이법(Delphi)

델파이 기법은 집단의 의견을 조정하거나 통합

하고 개선하기 위한 방법이다. 원래 미국의 Rand

사에서 기술의 미래를 예측하기 위해 썼던 방법

으로 고안되었으나, 근래에는 예측뿐만 아니라 

의견의 폭주시 해결방안을 모색하는 등 여러 분

야에서 활용하고 있다. 델파이법은 전문가의 지

식을 토대로 체계적인 판단을 유도하고 종합해 

나가는 방법으로, 어떤 대안에 대해 전문가의 의

견이 일치할 때까지 반복적으로 실시하여 분

석․종합하는 방법이다.

적용절차는 설문서를 작성하여 전문가의 의

견을 수렴하여 그 내용을 분석한 후 새로운 설

문서를 작성하여 응답자에게 제시한다. 전문가

는 다시 처음 응답한 내용의 분석결과를 참고하

여 새로운 의견을 작성하여 제출하는 방법으로 

반복하여 실시한다.

2.6.3 기술연 분석

기술연관분석은 타 기술의 존재가 전제되어

야 하거나 상호간에 일방향 또는 쌍방향으로 밀

접한 기술협력 또는 이전관계가 있을 경우, 이들 

기술들간의 연관 관계를 밝힘으로써 우선순위를 

정할 수 있다. 이를 통해서 새로운 기술을 개발

하거나 공백기술의 탐색, 기술한계 분석 등에 활

용할 수 있고, 기술테마 선정 및 유망기술 선정 

등에 유용하게 쓰인다.

기술연관분석은 기술파급도 및 연관성이 높

은 기술을 선정할 수 있어 벤처기업 보유기술의 

평가에 활용가능성이 크며, 연관기술별로 그룹

화하여 연관제품 파악에 활용할 수 있다. 반면에 

미래가 불확실한 첨단기술의 경우 요소기술에 

대한 정보가 부족하여 적용하는데 어려움이 있

다. 또한 연관성 분석에 치중하여 공익성, 시장

성 등을 파악할 수 없는 단점이 있다.

2.6.4 다속성 효용이론

다속성 효용이론(MAUT: Multi-Attribute Utility 

Theory)은 복잡한 의사결정과정에 대한 우선순위

를 결정하는데 유용하게 사용되는 방법으로, 통

계적 의사결정이론으로부터 개념구조를 도입하

고 심리학․경영과학 등의 응용기법과 실증경험

을 의사결정 과정에 결합시킨 방법론이다.

적용절차는 의사결정 문제의 정의와 목표, 그

리고 평가기준(요소, 속성)을 설정한 후 요소(속

성)의 문제에 대한 기여도를 산정하고, 요소별 

효용함수(Utility function)를 구성한 후 다양한 설

문자의 요소별 기여도와 효용함수를 종합하는 

절차를 거친다.

다속성 효용이론은 정량․정성적 가치의 통

합이 가능하고 변화하는 조건에 대하여 가중치 

변화 및 평가대안의 추가 등에 대해 높은 유연

성이 있다. 반면에 평가기준에 대해 최대․최소 

구간을 설정해야 하므로 번거러우며, 응답의 일

관성 검증수단이 없고 평가기준의 수가 증가할

수록 우선순위 도출작업이 복잡해진다.

2.6.5 계층  분석방법(AHP: Analytic 

Hierarchy Process)

계층적 분석방법(AHP: Analytic Hierarchy Pro-

cess)은 다수의 평가기준 하에서 다수 대안들의 우

선순위를 선정하는 문제를 다루고 있다. Thomas 

(1980)는 AHP 방법을 의사결정 문제를 계층적으

로 표현하고, 의사결정자의 판단에 기초하여 대

안들에 대한 우선순위를 부여하는 다기준의사결

정모형(Multicriteria decision model)이라고 정의하
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고 있다. 특히 AHP 방법은 다수의 목표, 속성 또

는 평가기준들이 계층적으로 이루어져 복잡하게 

구성되어 있을 때 합리적으로 분석할 수 있는 

유용한 도구이다.

대부분 많은 의사결정 문제들은 상충하는 기

준 하에서 평가되는 여러 대안 중에서 최적의 

대안을 선택하는 것이므로, AHP 방법은 다양한 

영역에서 다양한 형태로 적용되고 있다. AHP 방

법은 그 평가방법과 프로세스에 대한 다양한 방

법론이 제시되고 있으나 크게 3단계로 구분하여 

제시하고 있다.

첫 번째는 의사결정문제의 최종목표, 속성(평

가기준)의 계층구조화(hierarchy structure) 의사결

정의 문제를 상호 관련된 속성별로 계층화하여 

문제를 분해하는 과정이다. 최상위계층은 가장 

포괄적인 의사결정목표가 놓이고, 중간계층은 

의사결정의 질에 영향을 주는 속성들로 구성되

고, 최하위계층은 선택의 대상인 대안들로 구성

된다. 하위계층으로 갈수록 내용이 보다 상세하

고 구체적이어야 한다.

두 번째는 같은 계층의 속성들의 쌍대비교(pa-

irwise comparison)를 통해 우선순위를 결정한다. 

어떤 계층에 있는 한 가지 기준의 관점에서 직

계 하위계층에 있는 기준들의 상대적 중요도를 

평가하기 위하여 평가대상 기준들의 쌍대비교를 

행하고 그 결과를 행렬로 나타내는 과정이다. 이 

과정에서는 평가기준들에 대한 의사결정자의 선

호정도를 일정한 척도에 의하여 계량화하는 과

정이 포함된다. 수치척도를 이용한 실험을 통하

여 경험적으로 1/9부터 9까지 17단계의 척도를 

제시하고 있으나, 인간의 주관적 평가를 그 대상

으로 하기 때문에 논란의 여지가 남아 있다.

마지막으로, 계층별 각 속성들의 상대적 가중

치를 추정하고 일관성 비율로 신뢰성을 검증한

다. 쌍대비교를 행한 후 각 계층에 대하여 비교

대상의 평가기준들이 갖는 상대적 가중치를 추

정하는데, 일반적으로 Saaty의 고유치 방식(eigen-

value method)을 이용한다.

Saaty(1980)는 AHP 모형 설계시 사용된 전문

가 지식의 신뢰도를 일관성 비율(consistency ra-

tio: CR)이라고 정의하여 제시하였다. 일관성이 

완벽한 경우 CR 값은 0이 될 것이며, 반대로 판

단의 일관성이 나빠질수록 CR의 값들은 점점 

커지게 되는데, CR ≤ 0.1인 경우에만 판단의 일

관성을 인정하고, 0.1이 넘으면 판단을 다시 하

거나 수정할 필요가 있다고 지적하였다.

AHP 방법은 엄격한 가정 하에서 최적화 해결

을 추구하는 전통적인 방법과는 달리, 실제로 경

영 일선에서 많은 경험을 갖고 있는 전문가의 

의견을 쉽게 도출하고 체계적으로 분류하는 방

법이다.

Ⅲ. 모바일 앱 서비스 모델 평가체계 
개발

3.1 선행연구를 통한 앱 서비스 모델 성공 

모델

선행연구를 통해 알아본 바와 같이 신제품 및 

신서비스 개발의 성과지표는 재무적 성과와 비재

무적 성과로 구분할 수 있다. 재무적 성과는 단위

당 원가목표의 달성, 프로젝트 예산목표의 달성, 

사업의 성공가능성, 목표매출액의 달성여부, 목

표수익성의 달성여부 등으로 구성된다. 그리고 비

재무적 성과는 고객들의 욕구 충족, 높은 시장점

유율의 확보, 새로운 기술의 개발, 새로운 운영기

술의 향상, 새로운 시장의 창출, 새로운 제품라

인의 창출 등으로 나타낼 수 있다. 또한 성공요

인은 <그림 2>에서와 같이, 크게 시장지향성, 기

술지향성, 서비스 개발역량으로 종합할 수 있다.

본 연구의 목적이 공공기관 지원사업 선정평

가 프레임워크를 개발하는 것이므로, 성공률을 

높일 수 있는 신제품 및 서비스 개발 프로젝트 

선정을 위해 성공요인을 핵심 지표로 사용하기

로 한다. 따라서 시장지향성, 기술지향성, 서비스 

개발역량을 구분항목으로 채택하고, 이를 기준
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으로 세부 평가지표 및 항목을 도출하고자 한다.

<그림 2> 신서비스 개발 성공요인

3.2 문가 조사를 통한 앱 서비스 평가지표 

개발

3.2.1 개발방법

(1) 앱개발지원사업 선정평가 지표 분석

현재 국내의 공공분야에서 지원하고 있는 모

바일 앱 개발사업 및 유사 성격의 사업에 대한 

선정평가 지표를 살펴보고, 활용되고 있는 지표

들을 시장지향성, 기술지향성, 서비스 개발역량

으로 구분하여 정리한다. 이 외의 평가지표가 활

용될 경우 신규 지표로 구분하여 채택 여부를 

결정한다.

본 연구에서는 앱 개발 및 서비스 지원사업을 

수행하고 있는 국내 7개 기관에서 선정평가 지

표로 활용하고 있는 요소들을 조사하여 현황을 종

합 정리하고 분석한다.

(2) 앱개발지원사업 평가지표 개발

종합된 모바일 앱 개발지원사업 평가지표를 참

고하여, 모바일 앱 개발 및 서비스 분야 전문가

들로 구성된 G지역 스마트모바일 앱 개발지원

센터에서 운영하는 ‘스마트 소사이어티 연구회’

의 연구위원들의 검토를 통해 앱 개발 지원사업

의 평가지표를 개발한다. 연구회는 모바일 앱 서

비스 관련 기업 중간관리자 및 임원, 대학 교수, 

관련분야 지원기관 전문가 등 9명으로 구성되어 

운영되고 있다.

구분항목별 평가지표를 전문가 위원별로 제시

하고, 이를 종합하고 다시 조율하여 최종 평가지

표로 확정한다. 평가지표는 각 항목을 포괄적으

로 설명할 수 있어야 하고, 각 지표간의 중복성

과 표현의 모호성을 배제할 수 있도록 명확히 표

현하도록 한다.

(3) 앱개발지원사업 평가지표별 세부평가 

내용 작성

평가항목별로 개발된 지표를 평가에 활용할 수 

있도록 세부 평가내용을 작성함으로써 앱 개발 지

원사업 선정평가표를 완성한다. 각 지표별 핵심

내용을 설명함으로써 평가자가 평가지표의 취지

를 잘 이해하고 평가할 수 있도록 해야 하며, 각 

지표별로 점검하고 확인해야 할 사항을 표현한다.

3.2.2 모바일 앱 개발 지원사업 평가항목 

황

현재 우리나라에서는 유사한 형태의 모바일 앱 

개발 지원사업을 통해 개발자나 앱 개발 기업을 

지원하고 있다. 그러나 유사한 성격의 사업을 추

진함에도 각 지원기관별 평가항목은 일정한 체

계 없이 다양하게 구성되어 추진하고 있다.

따라서 현재까지 각 기관이 추진하고 있는 지

원사업의 선정평가 항목을 시장지향성, 기술지

향성, 서비스 개발역량, 정책지향성으로 구분하

여 정리하고자 한다. <표 2>는 최근 진행되고 있

는 모바일 앱 개발 지원사업 또는 유사한 성격

의 공모전에서 채택하고 있는 평가항목들이다.

선행연구를 통해 살펴본 프로젝트의 성공요인

은 시장지향성, 기술지향성, 서비스 개발역량으로 

정리되었으나, 공공 지원사업의 특성상 실제로

는 정부 및 해당 기관이 추진하고자 하는 정책과

의 부합성에 대해 중요하게 생각하고 있으며, 이

를 평가지표로 포함하는 경우도 나타나고 있다.

<표 2>를 종합적으로 정리한 결과는 다음과 

같다. 시장지향성을 평가하기 위한 항목으로는 

상품화/사업화 가능성, 경제성, 시장성, 향후 활

용계획, 시장분석의 적절성, 디자인 등이 사용되

고 있고, 기술지향성 평가지표로는 창의성, 기술
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<표 2> 앱 개발 지원사업 추진 기 별 평가항목 황

구 분 시장 지향성 기술 지향성 서비스 개발역량 정책 지향성

A
1차 상품화 가능성 창의성, 완성도, 기술력

2차 상품화 가능성 창의성, 완성도, 기술력 적극성

B 사업화 가능성 및 경제성 기술성 및 성공 가능성 수상 실적

C

1차 성공 가능성
기반의 적정성

과제수행의 우수성

2차 향후 활용 계획
사업목표 및 과제이해도
사업계획, 사업수행 능력,

사업관리

D 시장 분석의 적절성 개발 가능성, 실현 가능성 경력․학력 적정성

G 사업화 제품개발 과제이해도 사업계획 SW 개발실적

K 사업성, 디자인 참신성, 안정성, 편의성

S
1차 기술적 완성도, 유용성 독창성 및 창의성 주제 적합성

2차 시장성 편의성, 유용성 독창성 및 창의성

력, 개발/실현/성공가능성, 안정성, 기술적 완성

도, 유용성, 편의성 등의 항목이 활용되고 있다. 

서비스 개발역량을 평가하기 위해서 적극성, 기

반의 적정성, 과제수행의 우수성, 사업목표 및 

과제이해도, 사업계획, 사업수행능력, 사업관리, 

인적자원(경력․학력 적정성), 독창성 및 창의성 

등이 사용되고 있으며, 정책지향성 항목으로는 

SW 개발실적, 주제 적합성 등이 채택되고 있다.

3.2.3 모바일 앱 개발 지원사업 평가지표 

개발

모바일 앱 개발 및 서비스 분야의 전문가그룹

의 회의와 검토를 통해 앱 개발 지원사업의 선정

평가를 위한 새로운 평가지표를 개발하였다. 평가

지표를 개발하기 위한 프로세스는 다음과 같다. 

먼저, 평가항목별로 현재 활용되고 있는 평가

지표를 검토하여 핵심요소를 선별하였다. 두 번

째로, 선별된 요소를 각 항목별 프로세스 순서로 

재배치한 후 각 지표별로 중복되지 않도록 조정

했다. 다음으로 평가항목간 지표가 중복되지 않

도록 조율하였으며, 기존 평가지표에서 누락된 

지표를 추가하였다. 마지막으로, 평가지표의 표

현상 모호성을 배제할 수 있도록 다듬고, 평가의 

용이성을 위해 유사한 평가지표간 통합을 통해 

평가항목별 3～4개의 평가지표를 개발하였다.

<그림 3>의 프로세스를 거쳐서 시장지향성과 

정책지향성의 평가지표는 각 3개씩, 기술지향성

과 서비스 개발역량 분야는 각 4개씩의 평가지

표를 개발하였고, 그 결과는 <표 3>과 같다.

핵심요소 선별
현재 활용 평가지표 중 핵심요소 
도출

평가지표간 
중복 배제

항목별 프로세스 순서로 재배치 
후 지표별 중복여부 검토

평가항목간 
중복 배제, 

누락지표 추가

평가항목간 중복지표 검토 및 
조율, 추가로 필요한 지표에 
대한 검토

표현상 
모호성 배제

평가자별 이해가 상이한 지표의 
명확화, 유사성격의 평가지표간 
통합 및 조정

<그림 3> 평가지표 개발 로세스
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<표 3> 모바일 앱 개발 지원사업 평가항목 개발

평가항목 시장지향성 기술지향성 서비스 개발역량 정책지향성

평가지표

∘목표시장 및 고객
∘환경분석 및 경쟁력 

확보
∘수익구조 및 경제성

∘기술의 유용성
∘기술의 창의성, 독창성
∘기술보유수준
∘개발 및 구현가능성

∘개발기반 적정성
∘추진계획의 구체성
∘참여인력 구성
∘과거 유사경험 및 실적

∘지원사업 합목적성
∘공공 지원사업우수 

수행경험
∘지역경제 기여도

<표 4> 앱 개발 지원사업 평가지표별 세부 평가내용

평가항목 평가 지표 세부 평가내용

시장지향성

목표시장 및 고객 ∘목표 시장 및 고객 분석의 타당성

환경분석 및 경쟁력 확보 ∘주요 경쟁환경 분석과 경쟁우위 확보방안

수익구조 및 경제성 ∘사업규모의 적정성 및 실현가능성

기술지향성

기술의 유용성 ∘사업화 용이성 및 타 기술․제품으로의 파급효과

기술의 창의성, 독창성 ∘기능의 독창성 및 우수성, 기술의 차별성

기술 보유 수준 ∘지식재산권, 노하우, 연구실적 등 기술 수준 정도

개발 및 구현가능성 ∘기술 개발 가능성 및 콘텐츠 구현 가능성

서비스
개발역량

개발기반 적정성 ∘개발시설 및 장비, 소프트웨어 등 보유 수준

추진계획의 구체성
∘수행 방법 및 일정, 예산 편성 및 투입의 적정성, 

의사소통 및 위험관리방안

참여인력 구성 ∘참여인력의 구성 및 역할 분담 적정성

과거 유사경험 및 실적 ∘기업 및 참여인력의 유사 프로젝트 수행 경험

정책지향성

지원사업 합목적성 ∘공익성 등 지원사업의 합목적성

공공 지원사업 우수수행경험 ∘정부부처 및 해당기관 지원사업 우수 판정

지역경제 기여도 ∘매출, 고용 창출 및 기술/지역경제 파급효과

개발된 평가항목 및 평가지표를 실무에 적용

하기 위해서는 단시간 내에 평가자가 평가지표

별 내용을 이해하고 판단하여 평가하기 용이하

도록 제공할 필요가 있다. 평가지표별 세부 평가

내용을 명기함으로써 평가자별로 동일한 이해를 

바탕으로 평가할 수 있게 하며, 이를 통해 평가

의 신뢰도와 일관성을 확보하는데 도움을 줄 수 

있을 것이다. 앱 개발 지원사업의 평가지표별 세

부 평가내용에 대한 설명은 <표 4>와 같다. 

3.3 AHP를 통한 앱 서비스 평가체계 개발

계층적 분석방법으로 잘 알려져 있는 AHP는 

세 가지 논리적 분석 원리를 채택하고 있는데, 

계층구성의 원리, 우선순위 설정의 원리, 논리적 

일관성의 원리 등이다. 문제와 계층을 규정할 때

는 정성적이지만, 판단이나 선호를 정확히 표현

할 때는 정량적이다. 본 연구에서는 이 두 가지 

측면이 조합되도록 설계하였다.

평가항목 및 평가지표의 가중치를 파악하기 

위해 각 계층별, 항목별 쌍대질문 방식으로 구성

한 총 14개 문항으로 이루어진 질문지를 만들어 

조사하였다. 조사대상은 앱 개발 및 서비스를 비

즈니스 모델로 하는 기업 대표자 및 개발자, 공

공분야 평가 담당자, 관련분야 공공기관 팀장급 

이상 평가유경험자 63명으로 구성하였다.
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평가지표의 일관성지수(CR: Consistency Ratio)

를 검사한 결과 1계층은 0.018, 2계층은 0.002～

0.047로 나타나, 모두 0.1 이하이므로 타당성이 검

증된 것으로 파악되었다. 평가항목 중에서는 시

장지향성 0.433, 기술지향성 0.200, 서비스 개발역

량 0.250, 정책지향성 0.117으로 평가되었다. 앱 

개발을 통한 사업화 성과 달성을 목표로 하는 사

업의 특성상 응답자들은 평가항목 중 시장지향

성을 가장 중요하게 생각했고, 평가지표 중에서

는 목표시장과 고객, 수익구조와 경제성 등을 가

장 중요하게 생각하는 것으로 나타났다. 평가결

과에서 나타난 최종가중치는 각 평가지표의 배

점으로 활용하게 된다.

<표 5> 계층별 가 치 산정 결과

평가항목
(1계층)

가중치
(a)

평가지표(2계층)
가중치

(b)

최종
가중치
(a*b)

시장
지향성
(CR: 

0.047)

0.433

목표시장 및 고객 0.396 0.171

환경분석 및 
경쟁력 확보

0.210 0.091

수익구조 및 경제성 0.394 0.171

기술
지향성
(CR: 

0.002)

0.200

기술의 유용성 0.260 0.052

기술의 창의성, 

독창성
0.229 0.046

기술 보유 수준 0.160 0.032

개발 및 구현가능성 0.351 0.070

서비스 
개발역량

(CR: 

0.005)

0.250

개발기반 적정성 0.214 0.054

추진계획의 구체성 0.351 0.088

참여인력 구성 0.212 0.053

과거 유사경험 및 
실적

0.223 0.056

정책
지향성
(CR: 

0.008)

0.117

지원사업 합목적성 0.456 0.053

공공지원사업 
우수수행경험

0.216 0.025

지역경제 기여도 0.328 0.038

합계 1.000 　 　 1.000

<표 5>에서 산정된 최종가중치를 평가에 활

용하기 위해 각 숫자에 100을 곱한 값을 배점으

로 부여하고, 평가의 용이성과 평가자간 이해도 

격차를 줄이기 위해 평가항목별 평가지표 대신 

세부평가 내용을 평가문항으로 하여 평가표를 

<표 6>과 같이 완성하였다.

<표 6> 모바일 앱 서비스 지원사업 평가표 개발

평가항목 평가문항 배점

시장
지향성

∘목표 시장 및 고객 분석의 타당성 15.7

∘주요 경쟁환경 분석과 경쟁우위 
확보방안

9.3

∘사업규모의 적정성 및 실현가능성 16.8

기술
지향성

∘사업화 용이성 및 타 
기술․제품으로의 파급효과

5.0

∘기능의 독창성 및 우수성, 기술의 
차별성

4.5

∘지식재산권, 노하우, 연구실적 등 
기술 수준 정도

2.8

∘기술 개발 가능성 및 콘텐츠 구현 
가능성

7.7

서비스 
개발역량

∘개발시설 및 장비, 소프트웨어 등 
보유 수준

5.2

∘수행 방법 및 일정, 예산 편성 및 
투입의 적정성, 의사소통 및 
위험관리방안

10.4

∘참여인력의 구성 및 역할 분담 
적정성

5.2

∘기업 및 참여인력의 유사 프로젝트 
수행 경험

5.9

정책
지향성

∘공익성 등 지원사업의 합목적성 5.3

∘정부부처 및 해당기관 지원사업 
우수 판정

2.6

∘매출, 고용 창출 및 기술/지역경제 
파급효과

3.7

합계 100

Ⅳ. 모바일 앱 서비스 모델 평가 
사례연구

4.1 평가 개요

본 연구를 통해 개발한 평가지표의 적용가능
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<표 7> G지역 앱 개발 지원사업 기존 선정평가 
결과

일련번호
합계

(최고․저점 
제외)

평균 가점
최종
점수

순위

2010-A 401 80.2 2 82.2 1

2010-B 395 79.0 - 79 2

2010-C 370 74.0 2 76 3

2010-D 372 74.4 - 74.4 4

2010-E 369 73.8 - 73.8 5

2010-F 331 66.2 2 68.2 6

2010-G 328 65.6 2 67.6 7

2010-H 335 67.0 - 67 8

2010-I 317 63.4 2 65.4 9

2010-J 316 63.2 2 65.2 10

2010-K 315 63.0 - 63 11

2010-L 302 60.4 - 60.4 12

2010-M 291 58.2 2 60.2 13

2010-N 284 56.8 - 56.8 14

2010-O 248 49.6 2 51.6 15

※ 일련번호는 실제 접수번호와 달리 평가결과에 따
라 임의로 부여하였음.

<표 8> G지역 앱 개발 지원사업 재평가 결과

일련번호
최종
점수

순위
기존평가

순위
순위간 
격차

2010-A 72.20 1 1 -

2010-B 59.06 14 2 12

2010-C 67.99 7 3 4

2010-D 69.76 3 4 1

2010-E 71.20 2 5 3

2010-F 66.82 9 6 3

2010-G 64.34 12 7 5

2010-H 68.63 6 8 2

2010-I 68.80 5 9 4

2010-J 69.51 4 10 6

2010-K 67.05 8 11 3

2010-L 63.25 13 12 1

2010-M 57.93 15 13 2

2010-N 65.38 11 14 3

2010-O 65.57 10 15 5

성을 확인하기 위한 방법으로 과거 G지역에서 

수행한 앱 개발 지원사업의 선정평가 과제를 재

평가하고자 한다. 평가대상으로 선정한 ｢스마트

폰 앱 개발 지원사업｣은 지역 스마트폰 SW 산

업의 저변확대와 개발자 개발의욕 고취, 스마트

폰 어플리케이션을 활용한 지역 홍보를 통한 대

외 이미지 제고를 위해 2010년에 G지역 진흥기

관에 의해 추진했다. 

신청기업은 G지역에 본사가 소재한 SW 개발기

업 또는 선정 후 1개월 이내 사업자등록 가능한 예

비창업자로 제한되었다. 평가절차는 제출서류의 

적합성과 신청자격 등 신청 적합성을 확인하는 1단

계(적합성평가)와 사업계획 발표를 통해 평가항

목별로 평가하는 2단계(선정평가)로 이루어졌다. 

평가항목은 개발역량, 과제이해도, 사업계획, 제

품개발, 사업화 분야로 구분하여 총 100점 만점

으로 구성하였다. 이 사업에는 총 15개 과제가 접

수되었으며, 선정된 3개 과제는 5개월의 기간동안 

수행을 통해 개발을 완료했다.

평가방법은 통상적인 정부지원사업의 평가표

와는 달리 평가배점과 점수의 총합을 나타나지 

않게 했고, 배점은 각 문항별 10점 만점으로 평가

하도록 했다. 평가위원은 기존 평가 때와 동일하

게 해당분야 전문가 7명으로 구성하여 최고점과 

최저점을 제외한 5개 점수의 평균에 가중치를 

곱하여 최종점수를 산출했다.

4.2 앱 서비스 지원사업 재평가

G지역에서 수행한 앱 개발 지원사업의 선정

평가 과제의 평가 결과는 <표 7>과 같다. 최고점

과 최저점을 제외한 평균에 가점을 합산하여 최

종점수를 산정하였고, 그 중 고득점 순으로 3순

위까지 선정되었다.

새로운 평가체계를 활용하여 기존 신청과제
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의 사업계획에 대한 재평가를 실시한 결과 기존 

사업과는 달리 일부 과제의 순위가 달라졌다. 1

순위를 차지한 2010-A 과제는 재평가를 통해서도 

1위를 차지했다. 그러나 2, 3위는 기존 평가에서 

5, 4위를 차지한 2010-E, 2010-D 과제로 나타났

다. 기존 평가에서 2위를 차지한 2010-C 과제는 하

위권인 14위로, 3위를 차지한 2010-D 과제는 중위

권인 7위에 머물러 새로운 평가체계에서는 큰 격

차를 보였다. 재평가에 의한 결과는 <표 8>과 같다.

4.3 사후 추 조사 결과  시사

본 연구를 통해 공공기관 지원사업 프레임워

크를 개발하고, G지역 앱 개발 지원사업의 재평

가를 통해 실제 사례에 적용해 보았다. 새롭게 

제시한 평가체계의 실무적 활용도와 적용가능성

을 타진해 보기 위해 해당 과제를 추적 조사함

으로써 기존 평가 결과와 비교하였다. 과제를 접

수한 15개 기업에 대해 면담 및 전화조사를 통

해 개발 여부, 사업화 여부, 매출 실적 등을 조사

하였고, 그 결과는 <표 9>와 같이 나타났다.

<표 9> G지역 앱 개발 지원사업 사후 추 조사 
결과

일련
번호

개발
완료

사업화
여부

매출
실적

매출
순위

기존평가
순위

재평가
순위

2010-A ○ ○ ○ 3 1 1

2010-B ○ - - - 2 14

2010-C ○ - - - 3 7

2010-D ○ ○ ○ 2 4 3

2010-E ○ ○ ○ 1 5 2

주목할 점은 과제로 선정되었던 2010-B, 2010-C

는 개발 완료 후 사업화로 이루어지지 않았으나, 

선정과제에서는 탈락한 2010-D, 2010-E는 개발완

료 후 사업화에 성공하여 매출이 발생하였다. 매

출실적 순위는 2010-E, 2010-D, 2010-A 과제 순

으로 나타났다. 반면에 재평가 결과와 사후 추적

조사 결과를 비교한 결과 1～3위를 차지한 과제

가 상위권에 랭크되었다.

이를 통해 기존 평가체계에 의한 방법보다 본 

연구에서 새롭게 제시한 평가체계에 의한 결과가 

실제 프로젝트의 사업화 성과와 유사함을 확인

할 수 있다. <표 9>에 정리한 과제 이외의 10개 

과제는 개발이 완료되지 않았거나, 다른 프로젝

트로 전환하였음을 확인했다.

이는 실제 공공기관 지원사업의 선정평가에 적

용할 수 있는 평가체계로서의 가능성을 보인 것

으로 판단되며, 보다 경쟁력 있는 기업의 과제를 

선정함으로써 사업의 목표를 달성하고 성과를 제

고할 수 있을 것으로 기대된다. 이와 유사한 지원

사업 및 과제에도 적용하여 기업의 프로젝트 수행

능력을 배양하고, 공공 지원사업을 통한 산업의 육

성과 정책적 성과 달성에 기여할 것으로 생각된다.

특이할만한 것은 기존 평가에서 고득점을 획득

한 2010-B와 2010-C 과제가 재평가 결과 큰 격

차로 순위가 변경됐다는 점이다. 이를 설명한 만

한 근거로, 평가에 참여한 전문가들은 기존 평가

에서는 사업계획서에서 부족했던 내용을 발표 

또는 발표자료로써 보충했을 가능성을 들고 있

다. 또한 선정평가 당시에는 사업화 가능성을 인

정받았던 내용이 현 시점에서는 낮게 평가받았

을 가능성을 제시하고 있다.

Ⅴ. 연구의 한계   향후방향

본 연구를 통하여 공공분야 지원사업의 선정

평가를 위한 평가의 틀을 마련하였으며, 실제 평

가에 활용할 수 있는지에 대해 사례연구를 통해 

검증하였다. 그러나 동일 사업을 다른 체계로 평

가함으로써 나타난 차이점에 대한 정확한 설명

력을 담보하기에는 몇 가지 한계점이 있음을 인

식하고 있다.

2010년에 선정한 과제에 대해 2012년에 성과를 

추적함으로써 시점의 차이에 의한 관점의 변화

가 발생할 수 있으며, 아직 매출이 발생하지 않은 
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과제가 이후 사업화에 성공할 수 있는 여지도 배

제할 수 없다. 또한 평가방법 측면에서도 기존 평

가에서는 발표평가를 통해 선정평가를 진행하였

으나, 본 연구에서는 서면평가를 수행함으로써 

사업계획서에서 부족한 내용에 대한 보완설명으

로 평가 점수가 달라졌을 수도 있다. 그리고 사업

을 추진한 지원기관이 제시한 평가체계에 따라 

제공된 사업계획 양식도 새로운 평가체계를 적

용하는데 한계점으로 작용했을 가능성이 있다.

향후에는 이번에 개발한 모바일 앱 서비스 지

원사업의 평가체계를 토대로 지원과제의 사업계

획 및 추진 프로세스를 재정립하여 보다 개선된 

형태의 공공 지원사업 수행체계를 수립할 필요

가 있다. 공공 지원사업의 합리적 평가체계로서

의 가능성을 확인한 선정평가 프레임워크를 다

른 지원사업에 활용할 수 있도록 보다 일반적인 

항목으로 재구성할 필요도 있다. 이를 종합적으

로 반영하기 위해 계획 당시부터 평가 프로세스

와 사업계획서, 발표평가 자료와 평가지표까지 일

관성있게 구성할 필요가 있다. 마지막으로, 평가

자에 의한 차이와 오류를 최소화하고 보완할 수 

있는 방안에 대한 추가 연구가 이루어져야 하며, 

평가 결과에 대한 사후관리와 성과 평가에 대한 

연구가 지속적으로 뒷받침되어야 할 것이다.
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Abstract

It is hard, but important to evaluate and select a new service model for the public sector, accom-

panying unexpectable risk. The purpose of this study is to build and develop the evaluation framework 

of public projects and to present a project evaluation system which is more rational and methodical.

The evaluation framework has been developed by calculating the evaluation criteria and weights resulted 

from an interview with an expert group and Analytic Hierarchy Process(AHP). Moreover, market-oriented char-

acteristics, technology-oriented characteristics, service development capabilities and policy-oriented character-

istics were predominantly chosen as the evaluation items.

The re-evaluation of the app development support programs was conducted to check the feasibility as an 

evaluation system influencing the performance of firms. The result of an evaluation system proposed by this 

study showed better evaluation performance than previous ones, better predicting the actual business 

performance.

Currently, though the policies of the public sectors and support programs focus on the outcome and per-

formance management, the result of this study shows the importance of project selections. Also, implications 

of the study are discussed.
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분야 기획 및 평가에 참여하고 있다. 관심분야는 스마트 소사이어티, 디지털 컨
버전스, 신산업 평가체계 등이다.

김 은 희 (eheekim@chonnam.ac.kr)

서울대학교에서 기술경영학 박사학위를 취득하였고, LG CNS, EDS Korea, 기
업은행 경제연구소 연구위원 등을 거쳐 현재 전남대학교 경영대학 조교수로 재
직하고 있다. 소프트웨어 개발 위험관리를 비롯하여, R&D 관리, 특허분석, 기술
융합, 기술혁신 등이 주요 연구분야이다. 

고     (kjoon@chonnam.ac.kr)

KAIST 경영대학에서 학사, 석사, 박사학위를 취득하였다. 현재 전남대학교 경
영학부 부교수로 재직 중인 그는 온라인 커뮤니티, 전자상거래, 지식경영 등을 
주제로 연구해 왔다. Communication of the ACM, Journal of Association 

for Information Systems, Information and Management, International Jour-

nal of Electronic Commerce, Journal of Knowledge Management, Electro-

nic Commerce Research and Applications 등의 국제학술지에 논문을 게재하
였으며, ICIS, HICSS 등의 국제학회에서 논문을 발표해 왔다.
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