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스 평가체계를 제안한다. 이를 해 첫째, 유형 별 R&D 활동의 특징을 분석하고 이를 토

로 R&D 로세스를 정의하고, 문헌 연구를 통해 각 유형에 합한 R&D 로세스별 세부활

동을 도출한다. 그 후 CMMI 평가기법을 기반으로 한 R&D 로세스 평가방법을 제안하며, 

마지막으로 제안된 평가체계가 용된 시스템을 구 하는 순서로 진행된다. 본 연구결과는 

기업의 R&D 로세스를 평가하고 개선하기 한 구체 인 지침으로 유용하게 활용될 것으

로 기 된다. 

주제어: R&D 로세스, Best practice, Base practice, 서비스 R&D, 원천기술 R&D
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A customized framework for assessing R&D process: 
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Abstract : In this era of globalization and fierce competition, R&D is an essential part 

of corporate development strategy. Accordingly, much effort has been devoted to identify 

and verify best practices for successful R&D and to improve R&D processes. Nevertheless, 

there is still lack of a comprehensive framework for assessing the quality of R&D 

process, which can be used as a step-by-step guide for process improvement. 

Therefore, this study purposes to develop a framework for assessing R&D process 

based on the concept of CMMI, which is a process improvement approach that defines 

the essential elements of effective processes. In particular, we suggest three types of 

R&D process-new product development, new service creation and new technology 

creation-and then develop a customized framework for them. For this purpose, we firstly 

investigated the characteristics of R&D activities for each type of process and identify its 

base practices from an extensive literature review. Then, the CMMI approach was 

adopted and modified to suit the R&D process. Finally, an illustrative example was 

provided to demonstrate the assessment process and a prototype web-based assessment 

system was suggested. Research findings will help understand the characteristics of 

different types of R&D process and provide a customized guidelines for R&D process 

assessment and improvement.
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Ⅰ. 서 론

최근 시장의 로벌화로 인해 기업 간 경쟁이 심화되고, 과거에 비해 제품의 수명 주

기가 짧아지면서(Cooper and Edgett, 2006), 신 인 신제품 개발은 기업의 경쟁력 제

고와 성장  이익증 에 큰 역할을 하게 되었다(Salomo et al., 2007). 따라서 신제품 개

발을 한 효과 인 R&D 활동은 기업의 경쟁력 제고와 지속 인 성장을 가능하게 하는 

요한 요소 의 하나가 되었다. 특히 많은 기업들이 R&D 투자 규모를 지속 으로 확

함에 따라(KOITA, 2003) 효과 인 R&D 수행의 요성은 더욱 요해지고 있다. 이

에 기업들은 R&D 로세스 개선을 해 다양한 경 신 기법을 도입하고 선진 사례를 

벤치마킹 해 왔으며(홍순욱, 2003), 학계에서도 오랫동안 련연구가 활발히 진행되어 왔

다. R&D 로세스에 한 기존연구들은 주로 성공 인 R&D 활동을 한 로세스를 

제안하거나(Cooper, 1994), 성공 인 R&D 활동에 한 사례연구  실증분석 연구를 통

해 R&D 활동에서의 베스트 랙티스(Best practice)를 추출하고자 하 다(Cooper et al., 

2004A). 이러한 연구들을 바탕으로 기업의 R&D 로세스를 평가하고 개선하고자 하는 

연구 한 최근 크게 주목받고 있다(Guglielmi 등, 2006). 

그러나 R&D 평가와 련된 기존연구들은 부분 R&D 수행 결과물을 평가하는 

에서 제시되고 있으며, 수행 인 R&D 로세스 자체를 평가할 수 있는 구체 인 평가

체계를 제안하는 연구는 상 으로 부족한 실정이다. 로세스 결과물이 아닌 로세스 

자체에 한 평가는 결과물에 한 품질개선, Cycle time의 감소, 일정  산의 측성 

증 를 한 지침이 될 수 있다(CMMI, 2010). 무엇보다 R&D 활동은 수행과정에서 많은 

지식이 창출되는 활동이므로 체계 인 로세스 리를 통해 이러한 지식의 지속 인 

내재화가 요구된다. 따라서 효과 인 R&D 수행을 해서는 R&D 로세스에 한 개선

이 반드시 필요하며 이에 로세스에 자체를 평가할 수 있는 평가체계의 연구가 실하

다. 따라서 본 연구에서는 로세스 성숙도 평가모델로 리 알려진 CMMI(Capability 

Maturity Model Integration) 평가체계를 기반으로 R&D 로세스에 합한 평가체계를 

개발하고자 한다. CMMI는 로세스의 성숙도를 평가하기 해 제안된 모형으로 R&D 

로세스에 합하게 개발될 경우 R&D 로세스 평가 모형으로 활용될 수 있을 것으로 

단된다. 

본 연구에서는 R&D 로세스를 3가지 유형－신제품, 서비스, 원천기술 개발을 한 

R&D－로 구분하여 유형별 맞춤화된 로세스 평가체계를 제안한다. 재까지 진행된 
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부분의 로세스 제안  평가체계 련 연구는 신제품 개발활동을 심으로 이루어

져왔다. 그러나 원천기술 개발의 경우 R&D활동 자체가 불확실성을 내포하고 있기 때문

에 유연한 근법이 필요하며, 서비스 개발 역시 R&D 활동의 결과물이 무형 이라는 

특성이 있으므로 명확한 목표를 설정한 뒤 R&D를 수행해야 한다. 따라서 원천기술 개

발이나 서비스 개발의 경우 기존의 신제품 개발에 한 연구결과를 용하는데 있어서

는 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 첫째, 유형별 R&D의 특징을 분석하고, 각 R&D 유

형에 합한 R&D 로세스를 정의한다. 둘째, 기존 연구들을 토 로 각 유형별 R&D 

로세스에 합한 세부활동을 도출한다. 셋째, CMMI 평가기법에 따라 R&D 로세스의 

성숙도  능력을 평가할 수 있는 평가방법을 제안하 다. 본 연구에서 제안하는 평가체

계는 기업의 R&D 로세스를 평가하고 개선하기 한 구체 인 지침으로 유용하게 활

용될 것이다. 한 기존의 SW 개발 로세스에 용되었던 CMMI 체계를 신제품, 원천

기술, 서비스에 유형별로 용한 새로운 시도  하나로 R&D의 형태가 다양화 되는  

시 에서 시의 한 연구가 될 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 이론  배경

본 에서는 R&D 로세스 평가체계의 개발에 활용하고자, R&D 로세스, 베스트 

랙티스, CMMI에 한 기존 연구들을 살펴본다. 

1. R&D 로세스

R&D 활동은 일반 으로 신제품 개발을 한 기회 인식에서부터 설계, 시제품 제작 

 시장 도입에 이르는 로세스로 구성되며, 이러한 로세스는 피드백을 통해, 지속

으로 순환과정을 반복하며 수행된다(정우철 등, 2007). 다양한 연구에서 R&D 로세스

를 정의하고 있는데, 이   세계 70% 이상 기업에 용되고 있는 Stage-gate 모델은 

Cooper et al.(2006)이 제안한 것으로, 아이디어 창출부터 출시까지를 Stage와 Gate를 통

해 진행하게 된다. Stage는 각 R&D활동이 수행되는 단계를 의미하고, Gate는 각 단계별 

R&D 활동을 평가하여 로젝트 지  계속 진행 여부에 한 의사결정을 실시하는 

단계를 의미한다. 신제품 개발을 한 Stage-gate 로세스는 5단계의 Stage로 나뉘며, 
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Scoping( 로젝트 계획수립), Build business case(사양분석  개발 사양정의), Development

(세부설계  개발수행), Testing & Validation(제품검증), Launch(시장출시)로 정의된

다. Stage-gate 모델은 R&D 활동을 수행하는 다양한 부서의 의견이 각 단계마다 반

되어 최종 의사결정자의 결정을 돕는데 요한 역할을 하게 되며, 다양한 구성 조직의 

참여를 통해 독단 이고 임의 인 의사결정을 피할 수 있도록 제안되었다. 따라서 본 연

구는 Stage-gate 모델을 기반으로 유형별 R&D 로세스를 정의한다.

2. 베스트 랙티스(Best Practice)

베스트 랙티스는 어떤 로세스나 조직에서 우수성이 입증되어, 다른 조직에 벤치

마킹됨으로써 보편성을 가질 수 있는 랙티스를 의미한다(홍순욱, 2003). 베스트 랙티

스의 벤치마킹은 기업의 경쟁력 제고를 가능하게 하는 수단으로 인식되면서, 생산 는 

품질 로세스의 향상을 한 도구로 리 활용되고 있다(Yasin, 2002). 기업이 성공 인 

신제품 개발 활동을 수행할 수 있도록 신제품 개발의 성공요인을 제안하는 다양한 연구

들이 활발히 진행되고 있다. 주요 연구  하나로 Cooper et al.(2002A)은 신제품 개발에 

있어 조직차원의 벨과 로젝트 벨을 구분하여 신제품 개발활동의 베스트 랙티스를 

정의하고 있다. 제안된 베스트 랙티스는 기업의 목표에 부합하는 명확한 신제품 략 

설정, 신 인 조직문화, 다기능 력 의 구성, 합한 자원의 할당 등 17개의 주요 

활동 요소에 각각 세부항목을 포함하여 총 113개의 베스트 랙티스로 구성되어 있다. 

와 같은 신제품개발 활동에서의 베스트 랙티스에 한 연구 이외에 R&D 역에

서도 베스트 랙티스의 벤치마킹에 한 연구가 진행된 바 있다. Ransley(1994)는 기술 

략, 핵심역량 리 등의 7개 역에 한 베스트 랙티스들을 제안하 고, Matheson 

and Matheson(1998)은 로젝트 략, 포트폴리오 략, 비즈니스 략 등에 해당하는 

45개의 베스트 랙티스를 제안하 다. 그러나 이러한 연구들은 부분 생산기술과 련

된 내용을 다루고 있으며, 원천기술이나 서비스기술의 R&D 베스트 랙티스에 한 연

구는 상 으로 부족하다. 따라서 원천기술과 서비스기술에 련된 베스트 랙티스에 

한 연구가 요구된다. 본 연구에서 제안하는 세부활동(Base practice: BP)은 이러한 기

존 문헌에서 제안하는 베스트 랙티스를 기반으로 수집되었으며 따라서 베스트 랙티

스의 성격을 갖는 활동들이 다수 포함되어 있다. 
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3. CMMI(Capability Maturity Model Integration)

CMMI는 미국 카네기 멜론 학의 SEI(Software Engineering Institute)에서 처음으

로 개발하고 정의된 로세스 성숙도 평가 모델로, S/W, 제품 는 서비스의 개발, 획득, 

유지보수를 한 조직의 공정  리 능력을 향상시키기 한 가이드 제공에 목 을 둔 

모델이다(Paulk et al., 1993; Haung et al., 2006). 체 로세스를 22개의 세부 로세스

로 구분하여 정의하며, 이에 해당하는 주요활동  달성목표를 제안하여 로세스의 성

숙도  능력을 평가한다. CMMI는 달성목표(specific goal)와 공통목표(generic goal)를 

통해 로세스 성숙도를 평가하는데, 공통목표는 모든 로세스 역에서 공통 으로 

용되는 목표를 나타내며, 달성목표는 각각의 로세스 역에서 달성되어야 하는 목표를 

나타낸다. 각각의 목표는, 이 목표를 달성할 수 있도록 하는 주요 활동인 랙티스들로 

구성된다. CMMI의 평가체계는 의 두 가지 목표 달성을 통해 연속  평가 특성을 갖

는 능력수 과, 단계별 평가특성을 갖는 성숙 수 의 벨을 평가하는데 목 을 두며, 

<표 1>와 같은 특성을 통해 평가가 실시된다(SEI, 2010). 

연속 단계별

벨 능력수  0∼3 성숙수  1∼5

평가방법

각각의 로세스 평가 22개의 로세스를 그룹화 시켜 평가

공통목표 달성여부에 따라 벨이 결정됨
능력수 이 2∼3 수 으로 달성되어야 성숙

수  3 이상을 획득할 수 있음

공통목표를 달성을 해선 각 로세스 역

에 포함된 달성목표가 모두 달성되어야 함

달성목표를 달성하기 해선 달성목표에 포

함된 랙티스가 모두 수행되어야 함

<표 1> CMMI 평가체계

본 연구에서는 이러한 연구들을 통해 로세스 평가 모델로서 그 타당성이 검증된 

CMMI 평가체계를 기반으로 하되, 단계별 방법을 활용하는 R&D 로세스 평가체계를 

제안한다.
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Ⅲ. 연구 방법론

1. 체 연구 로세스

[그림 1]은 본 연구의 체 진행 로세스를 나타낸 것이다. 

[그림 1] 체 연구 로세스

가장 먼  기존 연구에서 제안된 다양한 R&D 로세스  stage-gate 모델을 기반으

로 신제품, 원천기술, 서비스 각각에 한 R&D 로세스를 정의한다. 이후 가장 많은 연

구가 진행된 신제품 개발 활동에 한 문헌연구를 통해 BP를 도출하고, 도출된 BP를 정

의된 R&D 로세스에 따라 분류한다. 한 서비스와 원천기술 개발 활동에 한 문헌

연구와 더불어 신제품 개발 로세스에 한 연구결과  서비스와 원천기술 개발 로

세스에 해당하는 활동을 추출하여 서비스와 원천기술 개발의 BP를 정의한다. 본 연구에

서 BP란 “ 로세스가 효과 으로 수행된다는 것을 증명할 수 있는 구체 인 활동”을 의

미하며, 크게 두 가지 방식으로 이를 도출하 다. 첫째, R&D 로세스의 베스트 랙티

스에 한 문헌을 활용하 다. 둘째, 베스트 랙티스에 한 연구만으로 로세스의 BP를 

정의하는 것이 힘들 경우, R&D 로세스 자체에 한 문헌을 참고하여 각 로세스를 

효과 으로 수행하기 해서는 어떠한 세부 활동이 필요한지를 분석하 다. 두 가지 

근법에 의해 도출된 주요활동들을 가능하면 활동이 일어나는 시간순서에 따라 나열하여 

로세스 별 BP 세트를 구성하 다. 다음으로 유형별 R&D 로세스와 BP를 활용하여 

R&D 로세스의 평가체계를 제안한다. 평가체계는 CMMI 기법에서와 마찬가지로 각 

랙티스에 한 평가기 을 제공하고, 로세스의 성숙도를 평가할 수 있도록 CMMI의 
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성숙도 벨을 기 으로 3단계의 R&D 로세스 성숙도 벨을 정의한다. 마지막으로 

실제 평가가 어떻게 이루어지는지에 한 제와 함께 시스템 구 을 통해 본 연구에서 

제안하는 R&D 로세스 평가체계를 직  활용할 수 있도록 하는 체계를 제안하며 시스

템 활용의 장 에 해 논의한다. 

Ⅳ. 연구 결과

유형별 특성이 반 된 로세스 정의를 해 먼  신제품 개발의 R&D 로세스를 정의

한 후, 서비스와 원천 기술 개발의 특성을 반 한 R&D 로세스 모델  BP를 제안한다. 앞

서 언 한 바와 같이 R&D 로세스의 BP는 신제품/신서비스/신기술 개발의 베스트 랙티

스 혹은 주요성공요인(Key success factor)에 한 문헌연구와 CMMI, SPICE(Software 

Process Improvement and Capability dEtermination), EIRMA(European Industrial Research 

Management Association) 등 기존의 로세스 평가모형을 통해 수집된 후, 각 유형별 

R&D 로세스에 합도록 분류  수정되었다. 

본 연구에서는 각 R&D 로세스를 크게 ‘지원수 의 로세스’와 ‘수행수 의 로세

스’ 두 가지로 나 어 정의하 다. 지원수  로세스는 체 인 R&D 활동을 지원하고 

모니터링 하는데 목 을 두고 있으므로 모든 유형의 R&D 로세스에 공통 으로 용

되며, BP 역시 동일하게 모든 유형에 공통 으로 용된다. 수행수 의 로세스는 실제 

R&D 활동이 수행되는 로세스  세부 활동들의 집합으로 이루어져 있으며, 각 R&D 

유형의 특성을 반 하여 정의되었으므로, 각 로세스에 해당하는 BP 역시 유형별로 차

별화 되어 구성된다. 각 R&D 유형별 특성을 반 하여 정의된 수행수 의 핵심 로세

스는 아래 에서 상세히 설명하도록 한다. [그림 2]는 본 연구에서 제안하는 유형별 

R&D 로세스로, stage-gate 모델의 단계를 기본으로 제시된 것이다. 
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[그림 2] 본 연구에서 제안하는 유형별 R&D 로세스

각 로세스에 맞추어 정의된 BP는 해당 로세스의 수행이 잘 이루어지는지를 단

하기 해 평가 상으로 사용되며, 해당 활동의 수행이 잘 이루어지지 못할 경우 성공

인 로세스 수행을 한 가이드라인으로 제공된다. 유형별 R&D 로세스와 련 BP

에 한 설명은 다음과 같다. 

1. 수행수  로세스

1.1 신제품 개발 R&D 로세스와 BP

신제품 개발은 기업의 략에 부합하며, 고객의 요구를 최 한 반 한 성공 인 신제

품을 출시하는데 목 을 둔다. 한 빠른 시장의 변화에 한 응  R&D에 련된 다

양한 부서의 지속 인 력이 요시 되므로, 명확한 로젝트 계획 수립  지속 인 

모니터링과 부서간의 긴 한 조가 필요하다(Cooper,2004A). [그림 2(가)]는 와 같은 

신제품 개발의 특성을 반 하여 제안된 R&D 로세스 모델이다. 신제품 개발 수행 수
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의 핵심 로세스에 포함 된 BP는 실제 R&D 활동이 수행되는 로세스  세부 활동

들의 집합으로 구성되어 있다. 신제품 개발 R&D 로세스는 유형  제품을 개발하는 

특성상 제품의 사양 정의  개발에 련된 로세스들이 주로 포함되어 있으며, 이  

설계, 개발, 로토타입 로세스는 완 한 제품의 사양이 결정될 때까지 지속 인 피드

백을 통해 수행된다. 한 시장 도입 이 에 시장테스트를 수행하여 시장의 반응을 측

할 수 있으며, 치명 인 결함이 발견될 경우 이를 개선한 후 시장에 도입하는 것이 필요

하다. <표 2>는 제안된 신제품 개발 R&D 로세스에 포함되어 있는 BP를 정의한 표이

다. BP 추출에 활용한 표문헌은 Cooper et al.(1994), Cooper et al.(2004A), Kahn et 

al.(2006), Salmon et al.(2007), SEI(2010), Ulrich et al.(2007), Yoo et al.(2006) 등과 같으

며 1차 으로 추출된 BP는 소기업 문가 의견을 기반으로 조정  보완되었다.

로세스 로세스 목 Base practice

신제품 

개념

정립

선정된 연구개발 개념에 해 

명확히 정의하고, 다양한 측

면에서의 평가를 통해 세부내

용을 구체화하기 함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

BP6.

선택된 개념을 명확하게 정의

사  시장  기술 평가 실시

사  인 라 분석 실시

구체화 범  설정

세부개념 안 도출  평가 실시

세부개념 선정

사업성 

분석

선정된 연구개발 활동과 련

되어 도출된 정보를 시장측면 

 기술측면에서 분석함으로

써 보다 성공가능성이 높은 개

념이 선정될 수 있도록 지원함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

고객 특성  경쟁자 분석

자사의 능력 분석

외부의 기술  이슈 분석

내부의 기술역량 분석

수익성, 험성, 타당성 분석

신제품

사양

정의

도출된 개념을 토 로 제품 

 기술 개발 단계에 용이 

가능한 사양을 설계함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

BP6.

BP7.

개발요구 사양  기 목표사양 정의

트 이드 오  분석 실시

최종사양을 정의하고 문서화 실시

최종사양에 한 검증 실시

핵심개념에 한 사양의 유연성 보유

사양변화에 한 유연성 보유

최종사양에 한 기술 안 검토

신제품

설계

고객의 요구사항을 반 하여 

결정된 사양에 하여 기술  

제품의 세부특성  자재, 공

정 계획 등을 정의하기 함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

비  상세설계 실시

생산설계 실시

설계심사 수행  평가

설계 변경 요청을 통한 설계변경 실시

기술  데이터 패키지 보유  유지

<표 2> 신제품 개발 R&D 로세스  BP
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신제품

개발

시범생산 이 에 개발된 결과

물에 해 기술  기능확인 

 시장 성공가능성 확인을 

해 실시함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

개발 략 수립

워킹모델 개발  성능시험 수행/평가

설계변경 요청

기술 는 제품개발의 지식축 을 한 이력 리 실시

로토

타입

로토타입의 시연을 통해 잠

재 인 문제 을 악하고 이

를 수정  보완하기 함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

α 로토타입 개발  성능시험 수행/평가

β 로토타입 개발  성능시험 수행/평가

설계변경 요청

기술 는 제품개발의 지식축 을 한 이력 리 실시

시장

테스트

상업성과 경제성에 을 맞

추어 로토타입을 제작하고, 

시험하기 함

BP1.

BP2.

BP3.

실험실  사  시장테스트 수행/평가

설계 변경 요청

기술 는 제품개발의 지식 축 을 한 이력 리 실시

시장

도입

개발된 기술 는 제품을 실제

인 업기반에 입각하여 생

산, 공 하기 해 기업의 자

원을 배분하여 시장도입을 

한 계획과 실행을 실시하는 것

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

시장도입 시기  목표시장 결정

마  략  생산 략 수립

생산개시를 한 비 수행

생산 기 유동 리 실시

업 략 수립

1.2 원천기술 개발 R&D 로세스  BP

원천기술 개발은 개발의 측면이 강한 신제품 개발과 달리 연구 활동의 측면이 강한 

특성을 갖는다. 한 신제품 개발과 같이 명확한 결과물을 얻을 수 있는 보장이 없는 불

확실성이 높은 R&D 활동이며, 단기 으로 수행되어 이익을 얻는 것이 어렵고, 장기간으

로 진행되는 로젝트가 많은 특성을 갖는다(Cooper, 2007). 이러한 특성을 바탕으로 제

안된 [그림 2(나)]의 원천기술 R&D 로세스를 살펴보면, 신제품 개발 활동과는 다르게 

로세스가 정의됨을 확인할 수 있는데 특히, 개발된 제품의 시험을 실시하는 시험 단계

의 로세스와 시장도입 로세스가 제외된 것을 확인할 수 있다. 

신에 원천기술 R&D 로세스는 기회 인식을 통해 개발할 기술에 한 개념을 명확

히 정의한 후, 개발하고자 하는 기술에 한 평가나 분석을 수행하는 로세스가 포함되

어 있으며, 연구 개발 로세스에서도 실제 제품개발의 활동이 이루어지는 것이 아닌 목

표로 하는 기술의 개발을 한 활동이 수행된다. 이러한 로세스들은 불확실성이 높은 

원천기술 개발에 반드시 수반되어야 하는 활동이라고 할 수 있다. 마지막으로 기술 개발

이 진행된 후에는 해당 기술이 어떻게 용될 수 있는지를 분석하는 활용성 분석 로세

스가 수행되며, 분석 결과에 따라 신제품 개발활동이나 공정 신 활동, 특허 등의 라이

센싱으로 활용여부가 결정된다. 원천기술 R&D 로세스의 BP 정의에 활용한 표문헌

은 Cooper et al.(2007), Pao-Long et al.(1999), ISO/IEC 15504(2005)과 같으며 도출된 
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BP는 <표 3>과 같다. 

로세스 로세스 목 Base practice

기술

개념 정립

기회인식을 통해 개발할 기술에 한 개념

을 정의하고 분석을 실시함

BP1.

BP2.

개발 기술을 명확하게 정의

기회인식  개념분석 실시

기술성 

분석

개발하고자 하는 기술의 개념에 하여 자

사의 역량  경쟁 계 분석을 실시하고, 

개발될 기술의 실제 용가능성을 확인하

기 함

BP1.

BP2.

BP3.

기술 특성 분석

잠재  경쟁사  트  분석

자사의 기술개발 역량 분석

연구 개발

기술성 분석을 통해 결정된 기술을 개발하

기 한 단계로 개발 략 수립부터 실제 

로토타입 개발  평가를 수행하여 기술

을 개발함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

연구개발 략 수립

기술검증 테스트 실시

일럿 로세스  엔지니어링 

로토타입 개발

이  평가 실시

개발과정에 한 이력 리 실시

활용성 

분석

연구개발이 완료된 기술에 하여 추후 활

용여부를 결정하기 해 필드테스트  상

업화 계획을 수립함

BP1.

BP2.

BP3.

필드테스트를 수행

기술가치화를 한 평가를 수행

상업화 계획을 수립

<표 3> 원천기술 개발 R&D 로세스  BP

1.3 서비스 개발 R&D 로세스  BP

본 에서는 정의된 신제품 R&D 로세스를 기반으로 서비스 개발의 특성을 반 한 

[그림 2(다)]와 같은 서비스 개발 R&D 로세스를 정의하 다. 서비스 개발의 경우 신

제품 개발과는 다르게 무형 이며, 서비스를 이행함과 동시에 가치가 발생하게 되는 즉

시성이라는 특성을 보유하므로 시장 도입 이 에 시험을 통한 개선이 어렵다(Howells, 

2003). 한 서비스는 고객과 한 계 속에서 발생하며, 고객의 참여와 정보 같은 고

객의 투입물이 요구되어지며 이러한 투입물은 결과 심으로 발생하는 것이 아니라 하

나의 과정 속에서 발생하므로 서비스는 시작과 끝이 명확히 정해진 단속  결과물이 아

닌 지속  과정이라고 볼 수 있다(임명성, 최성욱, 2010). 

따라서 이러한 특성을 반 하여 제안된 로세스를 살펴보면 신제품 개발과는 달리 

로토타입 개발을 통한 시험 단계가 용되지 않으며, 시장 도입 후에 시장테스트를 수

행하게 되므로 시장도입 후 고객의 반응에 따라 제공되는 서비스의 지속 인 개선이 실

시되도록 하고 있다. 서비스는 설계와 동시에 개발이 진행되므로, 서비스의 개발은 설계 

단계에서 제공 될 서비스의 로세스를 설계하며 이루어진다. 서비스는 수요의 불확실성



122  기술 신연구 20권 2호

이 존재하므로 제공될 서비스의 개념을 정립 한 후 이루어지는 사업성 분석에서 수요의 

불확실성에 한 명확한 분석이 이루어져야하며 이러한 특성을 반 한 로세스 별 BP

는 아래 <표 4>와 같으며, 해당 BP 도출에 활용된 표문헌은 임명성 등(2010), Gann 

et al.(2000), Howells(2004), SEI(2010)을 포함한다.

로세스 로세스 목 Base practice

서비스개념 

정립

조직의 략  요구사항을 토 로 

개발하고자 하는 표  서비스에 

한 계획 수립  세부 개념을 도출

하기 함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

조직의 략  요구사항 수집

표  서비스에 한 계획 수립

구체화 범  설정

표  서비스에 한 세부개념을 평가  선정

사업성 분석 신제품 개발 R&D와 동일

서비스 

사양정의

개발하고자 하는 서비스의 명확한 

수 , 즉 사양을 정의하고 정의된 

사양에 하여 명확한 문서화를 실

시해 모든 이해 계자들과 공유함

BP1.

BP2.

조직의 표  서비스  서비스 수  설정

정의된 표  서비스에 한 문서화 실시

서비스 개발

개발할 서비스 단계의 모형화를 통

해 구체 인 서비스 구성요소/기능

을 정의하고, 인 자원의 행 를 

정의하여 제공될 서비스를 개발함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

비  상세 서비스 설계 실시

설계 심사 수행

설계의 문서화 실시

서비스 개발

시장 테스트
개발된 서비스가 의도 로 구 되

고 수행될 수 있는지 확인/검증함

BP1.

BP2.

개발된 서비스 검증

개발된 서비스 확인

서비스 도입

개발된 서비스를 도입하기 해 직

원을 상으로 교육을 실시, 시장 

략에 합한 도입시기 결정을 통

해 서비스를 도입한 후 고객의 반

응에 따라 지속 인 개선

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

직원 교육 실시

서비스 도입 시기 결정

마  략 수립

업 략 수립

서비스 제공  피드백 실시

<표 4> 서비스 개발 R&D 로세스  BP

2. 지원수  로세스

2.1 공통 용 로세스  BP

지원 수 의 로세스는 R&D 활동이 원활히 수행될 수 있도록 하는 제반활동의 집합

으로 구성되어 있다. 로젝트 계획  모니터링을 통해 로젝트의 진행사항을 지속

으로 악할 수 있도록 하며, 험 리  게이트 평가를 통해 험요소를 식별하고, 

로젝트의 진행여부를 평가하는 로세스와 BP를 포함한다. <표 5>에서 정의된 지원 수
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 로세스는 모든 유형별로 공통 으로 용되었으며, 이를 통해 유형별 R&D 로세

스와 활동이 성공 으로 수행될 수 있도록 도움을 다. 단, 동일한 로세스라 하더라

도 개발 상에 따라 실제 수행되어야 하는 활동의 특성이 다소 상이할 수 있다. 를 들

어, 원천기술 R&D의 경우 로세스 상의 유연성이 어느 정도 보장이 되어야 하기 때문

에 다음 단계로 넘어가는데 있어 무 엄격한 gate 평가는 하지 않아야 하며 평가의 

 한 시장 인 측면보다는 기술 인 측면을 강조해야 한다. 따라서 원천기술 R&D의 

게이트 평가 로세스와 신제품 R&D의 게이트 평가는 차별화 되어야 한다. 험 리 

로세스 한 마찬가지이다. 원천기술 R&D의 불확실성이 신제품 R&D의 불확실성보

다 훨씬 높기 때문에 동일한 리방식이 용되기는 힘들다. 따라서 ‘ 험 리’와 ‘게이

트평가’ 로세스에 있어서는 BP1으로 략을 개발하는 세부 활동을 추가하여 개발 상

의 특성에 맞게 로세스를 수행할 수 있도록 구성하 다. 

로세스 로세스 목 Base practice

로젝트 

계획

효율 이고 실무 인 로젝트 

계획을 수립하여 이해당사자들의 

공유를 함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

BP6.

BP7.

로젝트 목표, 비   업무범  정의

로젝트 생명 주기 정의

로젝트 활동  업무 정의

측정분석 계획 수립

로젝트 자원  기술 투입 계획 수립

산출물 리 계획 수립

로젝트 계획 수립  

로젝트 

모니터링

로젝트 상태를 결정하고, 편성

된 산에서 계획  일정에 따

라 로젝트 수행을 보증하며, 

기술  목 을 달성하기 함

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

BP6.

로젝트 속성, 측정분석 상태를 모니터링

로젝트의 자원  기술 상태 모니터링

로젝트 산출물 상태 모니터링

로젝트 진척도 보고

시정조치를 선정  수행

로젝트 검토를 수행  교훈 수집

험 리
잠재 인 문제 악, 험발생 

최소화를 한 방  리

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

험 리 범   략을 수립

험요소를 정의  분석

험처리 활동을 정의하고 수행

험요소를 모니터링

험발생 완화  방활동을 수행

력 리

로젝트수행에 합한 문 인

력  공동연구 기 에 한 효

율  지원과 리

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

력계획 수립  트 , 문가 선정

인터페이스 조직 간의 업체계를 수립

트 의 로젝트 실행을 모니터링

계약  력 방식 조정

수행결과를 평가  인수

<표 5> 지원수  로세스  BP



124  기술 신연구 20권 2호

게이트 평가

로젝트의 각 수행단계에서 다

음단계로 진행하기 충분함을 객

으로 보장

BP1.

BP2.

BP3.

BP4.

BP5.

BP6.

게이트 평가 략을 개발

게이트 평가 활동 지원 체계를 수립

게이트 평가 활동 기 을 정의

게이트 평가를 수행

의사결정  후속 조치를 실시

게이트 평가의 증거유지  이력 추 /기록

Ⅴ. 로세스 평가체계 개발 

본 연구에서는 CMMI 평가방법을 기반으로 하여 로세스를 평가하는 평가 체계를 

제안한다. 로세스의 평가는 에서 제안된 BP를 상으로 이루어지게 되며, BP의 수

행여부를 토 로 각 로세스의 수행능력을 평가하게 된다. 한 로세스들에 한 평

가결과를 토 로 조직의 R&D 로세스 반에 한 성숙능력을 3단계로 결정하게 된

다. 이는 조직에서 진행 인 로세스의 능력을 확인하는데 유용하게 사용될 것이다.

1. 랙티스 평가방법

본 연구에서는 CMMI 평가방법을 기반으로 각 BP에서 산출되어야 하는 객 인 증

거를 통해 해당 랙티스의 이행정도를 평가하는 평가체계를 <표 6>과 같이 정의한다. 

이행정도 결정 방법

완 히 이행함 

(100%)

-해당 랙티스에 련된 하나 이상의 직 증거가 존재하며, 이 증거가 랙티스 이

행을 통해 생성되었다고 단됨

-해당 랙티스에 련된 하나 이상의 간   부가증거가 존재하며, 이를 통해 실

행여부 단이 가능함

-아무런 약 이 없음

부분 이행함 

(75%) 

-해당 랙티스에 련된 하나 이상의 직 증거가 존재하며, 이 증거가 랙티스 이

행을 통해 생성되었다고 단됨

-해당 랙티스에 련된 하나 이상의 간   부가증거가 존재하며, 이를 통해 실

행여부 단이 가능함

-하나 이상의 약 이 보임

<표 6> 본 연구에서 제안하는 랙티스 이행정도 결정 기
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부분  이행함 

(50%)

-해당 랙티스를 통해 생성되어야 하는 직 증거가 없거나 하지 않게 생성되

었다고 단됨

-해당 랙티스에 련된 하나 이상의 간 증거  부가증거를 통해 랙티스의 일

부 측면이 실행되었음을 보여

-하나 이상의 약 이 보임

이행되지 않음 

(25%)

-해당 랙티스를 통해 생성되어야 하는 직 증거가 없거나 하지 않게 생성되

었다고 단됨

-해당 랙티스의 이행여부를 단할 수 있는 증거(간 증거)가 없음

-하나 이상의 약 이 보임

평가불가 (0%) - 로젝트 생명주기에서 아직 해당 단계에 도달하지 못하여 평가하지 못함

직 증거: 랙티스에서 의도하는 주 산출물

간 증거: 랙티스 수행결과로 나오는 부수  결과물

부가증거: 랙티스의 실행여부를 확인해 주거나 지원하는 구두 는 문서

(약 : 랙티스 이행시 부족한 부분)

객 인 증거는 랙티스 수행으로부터 직  나오는 유형의 결과물로 랙티스에서 

의도하는 주 산출물인 직 증거와 수행결과로 부수 으로 나오는 결과물인 간 증거, 

랙티스의 실행 여부를 확인해 주거나 지원하는 구두 는 문서인 부가증거, 이 세 가지 

종류의 증거로 이루어져 있다. 각 랙티스 별 증거는 평가자(주로 리자)와 피평가자

(주로 업무수행자)의 합의에 의해 사 에 정의되며, 정의된 증거를 토 로 각 랙티스

의 이행정도를 평가한다. 각 로세스의 달성여부는 포함된 모든 랙티스가 ‘완 히 이

행됨’ 는 ‘ 부분 이행됨’의 수 으로 평가되었을 경우 달성되었다고 본다. 만약 랙

티스가 ‘부분  이행함’, ‘이행되지 않음’, ‘평가할 수 없음’으로 평가되면, 해당 목표는 달

성되지 않았다고 단한다. 

이 때 평가의 객 성을 높이기 해서는 각 BP별로 구체 인 활동내역, 투입물과 산

출물이 명확히 정의될 필요가 있다. 특히 산출물은 각 랙티스의 이행정도를 평가하기 

한 직 증거  간 증거를 제시해  수 있을 것이다. 이러한 랙티스 증거  평가

를 한 양식을 <첨부 1>에 제시하 으며, 이를 토 로 평가 매뉴얼에 한 개발이 

재 진행 에 있다. 특히 R&D 로세스는 그 특성 상 기업과 업종의 특성에 따라 로

세스별 산출물이 크게 달라질 수 있기 때문에 직 증거에 해서는 직  명시를 하고 있

으나, 간 증거  부가증거에 해서는 명확한 근거가 제시되는 범  내에서 평가자의 

자율성을 존 해 주는 것이 바람직할 것으로 단된다. 
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2. 로세스 평가 방법

랙티스 이행정도를 결정한 후에는 각 로세스의 평가와 해당 조직의 R&D 로세

스 수행 벨 결정하게 된다. 본 연구에서는 CMMI에서 제안하는 성숙수 의 개념을 

용하여 R&D 로세스의 수 을 평가하되, [그림 3]과 같은 3단계 성숙수 을 제시한다.

[그림 3] R&D 로세스 성숙수  

본 연구에서 제안된 성숙수 은 수행하는 R&D 로세스를 성숙도 별로 그룹화 시켜 

평가되며, 이 성숙도 별 그룹은 수행수 의 핵심 로세스와 지원수  로세스로 나뉘

어 수 을 결정한다. 우선 성숙수  1은 수행 인 R&D 로세스가 부분 만족스럽지 

못하게 수행되고 있음을 나타내며 R&D 로세스의 기단계에 속하게 된다. 한편 성숙

수  2는 유형별 R&D 로세스  수행수 에 포함된 로세스들은 모두 만족스럽게 

수행되고 있으나, 지원수 의 로세스는 만족스럽게 수행되지 못하고 있는 단계에 속한

다. 수행수 의 로세스란 신제품/서비스/원천기술의 산출물을 확보하기 해서 필연

으로 수행되어야 하는 단계로, 지원수 의 로세스가 만족스럽지 못하여 로세스의 효

율성이 떨어진다 하더라도 산출물 자체는 확보할 수 있는 단계이다. 마지막으로 성숙수

 3은 수행수 의 로세스와 더불어 지원수 의 로세스까지 성공 으로 수행하고 

있는 단계이다. 앞서 언 한 바와 같이 지원수 의 로세스는 R&D 활동의 효과성과 
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효율성을 높이기 해 존재하는 로세스의 집합이므로 가장 높은 성숙 수 인 3에 해

당한다. 따라서 성숙수  3을 획득하기 해서는 지원수  뿐만이 아니라 수행수 의 

로세스까지 해당 유형의 R&D 로세스에 포함된 BP를 만족할 수 으로 수행되어야 할 

것이다. 

3. Illustrative example

제안된 평가모형과 체계를 보다 명확히 설명하기 해 실제 평가가 이루어지는 제

를 제시하고자 한다. 가상의 연구소 A는 주로 원천기술 개발 로젝트를 수행하는 곳으

로, A 연구소의 R&D 성숙도 수 을 평가하기 한 차를 살펴보자. 평가자들이 A 연

구소를 방문하여 A 연구소에서 수행되는 로세스별 BP의 이행정도를 평가한 결과가 

다음 <표 7>과 같다. 평가과정에서는 직 증거와 간 증거, 부가증거를 참고하 으며 

<표 6>의 평가기 을 용한다. 

구분 로세스
BP 이행수 로세스 

달성여부BP1 BP2 BP3 BP4 BP5 BP6 BP7

수행

기술개념정립 100% 75% 달성

기술성분석 75% 100% 75% 달성

연구개발 75% 75% 100% 75% 100% 달성

활용성분석 75% 75% 100% 달성

지원

로젝트 계획 75% 100% 75% 75% 75% 100% 100% 달성

로젝트 모니터링 100% 75% 75% 50% 25% 50% 미달성

험 리 75% 100% 100% 100% 75% 달성

력 리 75% 75% 75% 75% 100% 달성

게이트 평가 25% 75% 25% 50% 0% 25% 미달성

<표 7> 가상의 기업 A에서 로세스별 BP의 이행정도

우선 수행수  로세스들을 살펴보면, 로세스 별 BP가 모두 75% 이상 이행되고 

있으므로 련된 4개의 로세스 모두 달성되었다고 평가할 수 있다. 따라서 성숙수  2

를 만족한다. 반면 지원수  로세스들을 살펴보면 ‘ 로젝트 모니터링’ 련 BP 3개

(BP4, BP5, BP6)의 이행수 이 50%이하이며, ‘게이트 평가’ 련 BP 5개(BP1, BP3, 

BP4, BP5, BP6)의 이행수  한 50% 이하이다. 따라서 A 연구소에서 로젝트 모니터



128  기술 신연구 20권 2호

링과 게이트 평가 로세스는 제 로 수행되지 않고 있으며 미달성 상태라 할 수 있다. 

지원수  로세스 5개  1개라도 미달성 로세스가 존재할 경우 성숙수  3을 달성

하기 어렵기 때문에 A 연구소의 R&D 로세스는 최종 으로 성숙수  2로 평가받게 

된다. A 연구소는 성숙수 을 향상시키기 해서 추후 로젝트 모니터링과 게이트 평

가 련 활동들에 보다 집 해야 할 것이며 이러한 피드백 정보는 A 연구소의 R&D 

로세스 개선에 유용하게 활용될 수 있을 것이다. 

4. 평가지원 시스템

본 연구에서 제안된 평가체계는 평가자와 피평가자의 편의를 해 시스템으로 개발되

어 운 될 수 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 R&D 평가 지원 시스템의 로토타입을 

제시하 다. 개발된 시스템은 조직 내의 R&D 로세스를 평가하고자 하는 기업 는 

리자가 직  활용할 수 있도록 구 되었으며, 시스템 활용을 통해 수행 인 R&D 활

동의 강   약 을 쉽게 악할 수 있게 하는데 목 을 두고 있다. 본 시스템은 다음과 

같은 두 가지 목 으로 활용될 수 있을 것이다. 첫째, 본 시스템의 기능이 웹 서비스의 

형태로 구 되어 다양한 산업에 속하는 기업들의 평가결과를 수집할 수 있다면, 타 기업

들과 비교한 자사의 치를 악하는데 활용될 수 있을 것이다. 즉, 시스템을 사용하는 

동일한 산업군에 속한 조직들의 평균수 과 해당조직의 수 을 비교하여 결과 값을 제

공하고, 이를 통해 동일 산업군의 타 조직에 비하여 해당 조직에서 미흡한 수 으로 수

행되고 있는 로세스를 확인할 수 있을 것이다. 둘째, 본 시스템이 조직 내에서 활용된

다면 조직 내 개별 R&D 부서간의 비교평가 혹은 조직 내 R&D 로세스에 한 지속

인 평가  리의 도구로 활용될 수 있을 것이다. 그리고 이는 지속 인 R&D 품질 개

선을 한 토 가 될 수 있을 것이다. [그림 4]에서 재 구 된 시스템은 로토타입 수

의 시스템으로 추후 연구를 실시하여 최종 버 의 시스템을 구축할 것이다.



신제품, 신서비스, 신기술 개발을 한 맞춤화된 R&D 로세스 평가 방법론  129

[그림 4] 평가지원 시스템 구  화면 

Ⅵ. 결 론

본 연구는 각 유형별 R&D 로세스를 정의하고, 로세스 성숙도 평가 모델로 개발

된 CMMI를 기반으로 R&D 로세스에 합한 평가체계를 개발하고자 수행되었다. 이

를 해 신제품, 원천기술, 서비스 개발에 하여 유형별로 R&D 로세스를 정의하

다. 각 유형별 R&D 로세스에 해 간략히 정리해보면, 신제품 개발은 제품 개발에 

을 맞춘 로토타입 제작과 설계 단계를 포함하고, 원천기술 개발의 경우 개발하고자 

하는 기술의 기술성 분석 실시  개발이 끝난 후 기술의 활용여부를 확인하고자 하는 

활용성 분석 로세스를 포함하 다. 한 서비스는 즉시성이라는 특성에 의해 설계된 

서비스는 바로 시장도입 로세스로 진행되도록 정의되었다. 로세스를 정의한 후에는 

각 로세스에 합한 BP를 도출하 는데, 이는 주요 기업의 R&D 활동에서 발견된 성

공요인에 한 문헌연구와 CMMI, SPICE 등의 로세스 평가모형을 토 로 하 으며, 

각 유형별 R&D 로세스에 특성을 반 하여 그 내용이 추가, 수정  보완되었다. 제안

된 R&D 로세스의 수   성능을 평가가하는 평가체계는 CMMI 기법을 기반으로 3

단계의 성숙도 수  평가체계를 개발하 으며 이를 용이하게 활용할 수 있도록 시스템

을 구 하 다. 

본 연구는 기존의 SW 개발 로세스에 용되었던 CMMI 체계를 신제품, 원천기술, 

서비스에 유형별로 용한 최 의 시도이며, 부분  로세스  BP의 제안이 아닌 각 
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유형별 R&D 로세스에 한 총  제안을 실시하고 있다. 특히 R&D의 유형을 제품

개발, 서비스개발, 원천기술개발로 구분하여 차별화된 평가기 을 제시했다는 에서 

실 인 연구라 할 수 있으며, R&D 성숙도 자체를 평가하는 모형이 제시되지 못했다는 

기존 연구의 한계를 극복하고자 한 연구이다.

이러한 기여 에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계 이 있으며 따라서 지속 인 추

후연구가 요구된다. 우선 R&D 로세스와 BP를 정의하는데 있어 부분 문헌연구를 활

용하 으며, 평가체계에 해서도 이론 으로만 제시한 상태이다. 따라서 추후 연구에서

는 BP에 한 보다 엄격한 검증이 이루어져야 할 것이며, 제안된 모형을 실제 사례에 

용하여 그 타당성과 유용성을 입증할 필요가 있을 것이다. 둘째, 본 연구는 평가모형을 

맞춤화하기 한 기 으로 개발 상만을 고려하고 있으며 개발주체에 한 고려를 하지 

못하고 있다. R&D 로세스는 기업의 특성과 기업이 속한 업종 등에도 많은 향을 받

기 때문에 기업에 따라 유연하게 용이 가능한 평가체계 정립할 필요가 있을 것이다. 

셋째, 각 로세스에 해 보다 구체 인 정의가 필요하다. 본 연구에서는 ‘신제품 설계’ 

로세스만을 상으로 로세스 별 BP 이행 증거  평가 양식의 sample을 제시하

다. 객 인 평가 모형이 되기 해서는 가능한 구체 으로 로세스 별 수행활동, 투

입물, 산출물 등이 정의될 필요가 있으며 이를 토 로 구체 인 평가 매뉴얼을 구 할 

수 있을 것이다. 마지막으로 본 연구에서 stage-gate 모형은 R&D 로세스를 정의하기 

한 목 으로만 주로 활용되었으며 실제 stage-gate 기법을 용하기 한 gate 평가기

은 본 연구의 범 에서 제외되어 있다. R&D 효과가 높은 수많은 기업들이 stage-gate 

모형을 활용하고 있다는 을 고려하 을 때, 본 연구에서 제시한 랙티스들이 충분히 

검증된 이후 R&D 유형별 혹은 기업 유형별 맞춤화된 gate 평가모형으로 확장하여 개발

할 수 있다면 보다 유의미한 평가모형이 될 것으로 기 한다. 

첨부 1. 로세스 별 BP 이행 증거  평가 양식

본 연구에서는 각 유형별 R&D 로세스 정의  BP 제안을 통해 R&D 로세스를 

평가할 수 있는 평가체계를 제안하고 있다. 다음 <표 A1>은 제안된 로세스에 각각 포

함되어 있는 BP와 이의 수행여부를 평가할 수 있는 지표인 산출물 시를 제시하고 있

다. 각 BP에는 활동 수행 시 발생하는 결과물인 증거들이 정의되어있다. 이를 토 로 각 

BP의 수행여부를 평가 할 수 있으며, 로세스 내의 각 BP에 포함된 증거에 한 평가가 
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75%( 부분 이행함)∼100%(완 히 이행함)로 평가될 경우에만 해당 로세스가 달성되

었다고 단할 수 있다. 이 때 산출문서에서 제시된 내용은 직 증거로 활용되며, 간

증거  부가증거의 경우 기타 항목에 평가자가 직  기입하고 평가를 수행하게 된다. 

한 성숙수 을 획득하기 해서는 성숙수  별로 할당되어 있는 로세스가 부 

달성되었다고 평가될 경우에 해당 성숙수 을 획득할 수 있다. 를 들어 신제품 개발 

로세스  수행수 에 포함된 신제품 개념정립∼시장도입까지의 모든 로세스들이 

달성되었을 경우 해당 R&D 로세스는 성숙수  2를 획득할 수 있으며, 수행수  로

세스를 포함 지원수 의 로세스인 로젝트 계획∼게이트 평가 로세스까지 모두 달

성될 경우에는 성숙수  3을 획득할 수 있도록 제안되었다. 

로세스 명: 신제품 설계

로세스 

목

고객의 요구사항을 반 하여 결정된 사양에 해 기술  제품의 세부 특성  자재, 

공정계획 등을 정의함

련 

로세스
사양정의, 개발, 로토타입, 시장테스트 로세스

수행활동

련 문서 (증거) 평가내역

투입문서 산출문서 유 무
0

%

25

%

50

%

75

%

100

%

BP1.

비  

상세설계 

실시

1. 사양 정의서 1. 비설계 보고서

2. 요구사항  제약조건 2. 기공정 흐름 도표

기타 (        ) 3. 상세설계 보고서

4. 공정계획

기타 (            )

활동정의: 비설계는 결정된 개념과 사양을 토 로 기술  제품의 구조, 하부시스템 

 부품으로의 분할, 최종 조립 방법 등을 정의하여 실시. 한 비설계의 구체화를 통

해 재료의 최종  선정  최종 인 지침을 결정하는 상세설계를 실시함

BP2. 

생산설계 

실시

1. 사양 정의서 1. 설계제작 도면

2. 요구사항  제약조건 2. 생산설계 변경 보고서

기타 (        ) 기타 (            )

활동정의: 생산설계는 경제성 높은 생산을 해 제품의 품질을 높이고 가공을 용이하

게 할 수 있도록 기본 설계의 기능을 훼손하지 않고 구조의 변경을 실시하여 설계함

BP3. 

설계심사 

수행  

평가

1. 최종설계 보고서 1. 설계 심사결과 보고서

기타 (        ) 기타 (            )

활동정의: 설계의 요구사항  설계가 각각의 요구사항을 충족시키는가를 확인하고, 기

획된 로 제품이 확실하게 설계되었는지 여부를 확인하기 한 설계심사를 수행함

<표 A1> 본 연구에서 제안하는 랙티스 증거  평가 양식
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BP4. 설계 

변경 요청을 

통한 

설계변경 

실시

1. 설계변경 요청 보고서 1. 설계 변경 결과 보고서

2. 설계변경이력

3. 설계제작도면

기타 (        ) 기타 (            )

활동정의: 개발 로세스에서 발견되는 설계 문제 을 악한 후 문제가 된 설계 변경 

상에 한 설계변경 이력과 도면 검토를 통해 해결방법을 확인하고 용하여 설계 

변경을 실시하며 연구개발에 참여하는 모든 계자에게 달함

BP5. 기술  

데이터 

패기지 보유 

 유지

1. 데이터
1. 설계도면 문서화 보고서

기타 (            )

활동정의: 기술  데이터 패키지 보유를 통해 기술 는 제품  제품의 구성요소에 

한 조달 략  생산 등의 제품수명주기  단계에 한 종합 인 이해를 토 로 효과

인 설계를 실시함
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