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포스트 모더니즘적 관점에서 살펴본 예비교사의 관찰 실습경험

Pre-service Teachers' Observational Experience From Post-modernsist 
Perspective
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Abstract

This purpose of this study was to explore the meaning and significance of experiences encountered by preservice 
teachers' during their observational practicum at day care centers. This study involved one cohort of 32 junior students 
who were majoring in early childhood education at a 4-year university. Data was analyzed using qualitative research 
methodology. The findings were as follows: 1) the meaning and significance of students’experiences related to observing 
children was to develop a trusting relationship with children and a cooperative relationship with teachers in an unfamiliar 
context. 2) the meaning and significance of students’experiences in observing children was to understand the children 
and their circumstance. 3) the meaning and significance of students’experience in observing children was to understand 
the importance of listening in child-teacher spoken interaction.
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Ⅰ. 서론

“주의 깊게 살펴 본다”(van Manen, 1990/1994)라는 

뜻의 관찰은 유아교육에서 중요하게 인식되어진다. 특히 

일상적인 상태 속에서 유아들의 행동을 주의 깊게 살펴보

고, 기록하는 관찰은 유아의 발달을 이해하는데, 이들의 

발달에 적합한 교사 역할을 하기 위해 기본적이고 필수적

인 것이다. 이처럼 관찰은 유아를 주의 깊게 살펴보는 행

위지만, 이 때 유아를 바라보는 관점에 따라 차이가 나타

난다. 유아가 하는 수 많은 행동이나 말하는 것 중 어떠

한 점을 중요하게 보는지, 강조해서 보는지 등 관찰자에 

따라 차이가 있다. 관찰자가 무엇을 관찰할 것인지, 무엇

을 강조할 것인지 등은 관찰자가 갖고 있는 신념이나 가

치관에 따라 차이가 나타난다. 

아동을 어떠한 관점에서 바라볼 것인가에 대해 크게 

두 가지 관점이다. 하나는 모더니즘적인 관점이고, 또 다

른 하나는 포스트모더니즘적인 관점으로 이 두 관점은 유

아들을 바라보는 관점이 다르기 때문에 이들이 강조하는 

관찰방법 또한 다르다. 우선, 모더니즘의 중심은 사람들

이 이성의 힘과 합리적인 절차를 통해, 즉 객관적인 경험

과 과학적인 방법을 통해 보편적이고, 영원하고, 탈 맥락

적인 진실성과 확실성을 추구한다. 과학적 실증주의의 영

향을 받은 모더니즘적 관점에서의 관찰은 객관성을 강조

한다. 특정한 현상에 대해 객관적인 자료를 수집하는 절

차로 인간 행동에 내재된 보편적인 요소나 법칙을 찾는 

것을 강조한다. 여기에서 강조하는 보편성은 각 개체의 

차이에도 불구하고, 어떤 실재가 있으며, 이러한 실재는 

개체가 존재하는 상황과 무관하게 존재하기 때문에 탈맥

* Corresponding Author: Ahn, Hyo-Jin 
  Tel: 032-835-8664, Fax: 032-835-4937
  Email: ahj0505@yahoo.com



2 한국생활과학회지 제21권 2호 2012

- 198 -

락적 상황에서 존재한다고 본다(Lee, 2002). 보편적 사물

의 실재를 증명하는데 있어서, 연구자는 개인의 가치, 의
도, 감정, 생각 등을 배제하고(Borg & Gall, 1989), 특정 

현상에 대한 객관적 관찰을 통한 자료 수집, 가설 설정 

및 검증을 통한 연역적 추론, 자료의 수량화, 결과의 일반

화 과정을 거쳐 획득된 지식만을 중요하게 여긴다. 
이처럼 보편적인 법칙과 객관성을 강조하는 모더니즘

적 관점은 유아교육에서도 절대적인 영향을 미쳤다. 모든 

장소에서 모든 시대에 적용할 수 있는 유아의 발달적 지

식은 객관적인 관찰과 측정을 통해 유아가 예측 가능한, 
불변의 단계를 거쳐 발달한다는 것을 증명하였다. 또한 

이러한 유아교육의 지배적인 발달의 틀은 모더니즘적인 

유아교육 방식의 핵심이 되었다. 즉, 교사가 어떠한 교육

내용과 방법을 제공해야하는 가, 무엇을 관찰할 것인가 

등에 대한 명료한 결정과 적절한 관찰 기록 방법을 통해 

객관화된 발달적 지식을 획득하는 것이 유아교육의 기초

적인 지식이 되었다. 또한 관찰을 통해서 획득된 유아에 

대한 자료는 발달 기준에 따라 어느 정도 정상 범주에 들

어와 있는지 여부와 발달 정도에 맞는 효율적인 교육방법

이 무엇인지를 살펴보는데 사용되었다(Yu, 1997). 
반면에 포스트 모더니즘의 중심은 사람들은 시공간 상

의 제한을 받은 존재로, 모더니즘에서 강조하는 이성적이

고 합리적인 절차를 통해 진실성과 확실성을 찾는 것이 

불가능하다고 본다. 포스트 모더니즘에서는 절대적인 지

식과 실제는 없으며, 확실성을 제공해 줄 수 있는 진리, 
지식, 보편성이 없다고 강조한다. 대신 세상과 그것에 대

한 우리의 지식이 사회적으로 구성되고, 인간의 존재는 

이러한 의미 구성자로서 다른 사람들과의 관계에 몰입하

는 적극적인 참여자라고 강조한다. 이러한 포스트 모더니

즘적인 관점은 관찰의 주관성을 강조한다. 
인간이 낯선 세계를 접했을 때, 그 세계가 지닌 보편성

을 이해하려고 하기 보다는 자신을 척도삼아 해석하며, 
이러한 세계는 인간의 경험에 의해 구성된 세계를 의미한

다. 이때, 관찰을 통해 인간은 특별한 시공간 속에서 개별

적인 행위들이 지니고 있는 의미를 찾는다고 본다. 즉, 특
정한 맥락 속에서 관찰 대상자와 관찰자 간의 지속적인 

직·간접적 대화과정을 거쳐 서로 만나게 되는 간주관적인 

과정은 관찰을 통해 관찰자가 체험적인 의미를 형성하는 

것을 중요하게 여긴다. 여기에서 체험적인 의미는 우리의 

의식에 나타난 현상에서 비롯된 것으로 "우리가 실제로 

만나는 것은 대상 자체가 아니라 대상물과의 경험이며, 
우리의 개념을 통하여 구조화된 경험이라고" 볼 수 있다

(Kneller, 1984). 
객관화된 관찰을 통해 구성된 고정된 발달 단계를 거

쳐 살아가는 존재로 더 이상 유아를 바라보지 않고, 유아

들의 풍부하고 다양한 모습을 찾아보는 포스트 모더니즘

적 관점은 최근 유아교육에 나타나기 시작하고 있다. 포

스트 모더니즘이 반영된 유아교육에서는 유아들이 더 이

상 유아가 단순히 발달 인자들 간의 합으로 존재하지 않

고, 구체적인 맥락 속에서 이해되는 실존적, 존재론적 기

반을 지니고 있는 존재로 유아를 인식한다. 특히 관찰을 

통해 유아들의 행위와 말이 지니는 의미를 찾고, 유아와 

유아를 둘러싼 모든 환경과 관찰자 간의 지속적인 직·간
접적 대화과정을 거쳐 체험적인 의미를 구성함으로서 유

아의 모습 찾기에 그 목적을 두고 있다. 비록 두 관점 모

두 다 관찰이라는 용어는 유아를 자세히 관찰하기 위해 

탐색하고 기술하는 활동으로 인식을 하지만, 어떠한 아동

관을 가졌는가에 따라 강조하는 것이 다르다고 볼 수 있

다. 
한편, 유아교육학과에 다니는 예비교사들은 현장 실습

이나 관찰 실습 과목을 통해 유아를 관찰하기 위한 절차, 
관찰의 종류, 관찰 유형 등을 배우고, 실제에서 관찰 경험

을 하게 된다. 예비 교사들은 이론을 통해 배운 관찰의 

기법을 직접 현장 에서 적용하는 경험을 하지만, 그 과정

은 결코 쉬운 과정은 아니다. 교육실습이나 보육실습에 

대한 연구들은 몇몇 이루어지고 있지만(Ahn, 2006; Han, 
2009; Hwang, et al. 2004; Sung, 2008; Yu & Hwang, 
2010), 이러한 연구들은 전반적인 교수 수행하는 과정에

서의 어려움이나 전문성 신장을 위한 멘토링, 교사와의 

신뢰를 만드는 과정이나 교사와의 갈등, 유아와의 갈등에 

대한 부분에 관한 것이다. 반면에 관찰 실습을 하는 동안

에 구체적으로 예비교사들이 관찰 하는 것 자체에 대한 

연구를 다룬 연구들은 거의 없으며, 특히 관찰에 관한 자

신들의 경험에 대해 어떻게 해석하는가에 대해 실제 학생

들의 목소리를 통해 들어본 연구들은 없다. 
이에 본 연구는 내러티브적인 연구방법을 통해 예비교

사들이 관찰실습을 하면서 경험한 일들을 살펴보고자 한

다. 어린이집에서 관찰 실습을 한 예비교사들이 관찰 실

습경험을 어떻게 구성하고, 의미를 부여하는 가를 살펴보

고, 이러한 결과를 토대로 변화해가는 유아교사교육에 대

한 제언하고자 한다. 본 연구에서 주제를 삼은 연구 문제

는 다음과 같다. 예비교사들이 구성한 관찰 실습의 경험

은 무엇을 의미하는가? 
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자 

본 연구에 참여한 대상자는 경북에 위치한 4년제 유아

교육학과 3학년 32명 전체를 대상으로 하였다. 작은 중소

도시에 위치한 이 대학에 재학 중인 예비교사들의 특성을 

살펴보면, 다음과 같다. 모두 여학생이며, 대부분은 경북

지역에서 왔으며, 이외에도 서울, 경기, 인천, 대전 등 전

국 각 지역에서 왔다. 27명은 고등학교를 졸업한 후 입학

하였지만, 5명은 또래 학생들보다 나이가 많았다. 이들을 

뺀 평균 나이는 22. 7세이지만, 5명을 포함한 평균 나이

는 28. 9세이다. 이 중 타 대학을 졸업한 후 편입학을 한 

2명이 있었으며, 타 학과에서 전과한 3명이 있었다. 

2. 연구 진행 과정 

이 대학은 교육과정에 따라 3학년 1학기와 2학기에 어

린이집과 유치원에서 8주 동안 주 1회, 8시 30분부터 12
시 30분까지 관찰실습을 하게 된다. 이러한 관찰실습은 

보육실습과 교육실습을 나가기 전 이루어지는 것으로 본 

연구는 3학년 1학기 어린이집에서 이루어진 관찰실습을 

한 예비교사들을 대상으로 하였다. 1학기 16주 중 중간 

및 기말고사를 제외한 나머지 14주 중 전반부 5주 동안

은 오리엔테이션 및 전반적인 관찰에 관한 이론수업을 하

였다. 즉 관찰실습을 나가기 전 대학 교실에서의 수업에

서는 예비교사들은 관찰의 목적, 절차, 종류 및 구체적인 

어린이집 하루 일과를 관찰하기 위해 필요한 관찰의 유형 

등을 배웠다. 이 후, 8주 동안 선정된 어린이집 중 4주 씩 

두개의 다른 어린이집을 방문하여 유아들을 관찰하였다. 
관찰을 하는 동안 매주 따로 시간을 정해 관찰 실습을 하

면서 경험한 내용들에 대해 의견을 교환하였다. 이후 1주

는 마무리 및 평가를 하는 것으로 구성되었다.    

3. 자료 수집 및 분석방법

본 연구를 위한 자료는 수업 시작하기 준 참여자들의 

동의서를 얻었다. 이 동의서에는 참여자들이 대학에서의 

수업, 어린이집에서의 관찰 및 관찰 후 토론, 그리고 개별 

혹은 집단적 면담을 했던 내용을 통해 자료를 수집할 것

이라는 내용을 포함하였다. 8주 동안 예비교사들은 매 주 

실습이 끝난 후 실습일지를 제출하였으며, 매 주 1회씩 

만나서 자신들이 경험하는 어린이집의 특성과 자신들이 

경험한 내용들에 대해 발표와 의견을 교환하였다. 실습일

지는 예비교사들이 관찰한 날 어린이집 하루 일과와 예비

교사들의 관심을 끈 사건을 일화식 기술이나 표본식 기술

을 통해 1개 이상 적었으며, 매 번 자신들의 경험에 대한 

쓴 반성적 저널로 구성되었다. 32명의 예비교사가 8주 동

안 매 주 쓴 표본식 기술 및 일화기록 각 각 256개, 반성

적 저널 256개와 최종 레포트 32개 및 개별 및 집단 면담 

자료가 본 연구의 주된 자료였다. 
본 연구는 예비교사가 작성한 일화식 기술이나 표본식 

기술, 반성적 저널 및 집단 및 개인의 면담 자료를 분석

하여 이들이 경험한 관찰 실습 경험이 무엇인가 알아보고

자 하였다. 이러한 자료 분석을 위해 내용분석을 통해 분

석을 하였다. 내용분석을 위한 기본 단위는 이들이 하나

의 언어유형으로 이야기하다가 다른 언어 유형으로 바뀌

기 전까지로 정하였다. 즉, 전사된 면담 기록과 일화식 기

술이나 표본식 기술, 반성적 저널을 읽으면서 연구 문제

와 관련된 주제들이 두드러진 자료들을 뽑았다. 뽑혀진 

자료들을 읽으면서 자료에서 드러난 공통적인 주제로 유

목화를 하였고, 이를 가장 잘 대표할 수 있는 핵심어를 

기록하였다. 유사한 개념끼리 분류, 유목화를 하면서 제

목을 붙였으며, 수많은 사례 가운데 가장 관찰실습의 경

험을 잘 드러내는 사례를 선정하였다. 
본 연구에서 나타난 핵심어는 이들이 관찰 실습을 하

면서 어려워하는 점, 관찰 기록에 대한 중요성과 필요성, 
맥락 속에서 나타난 유아와 교사의 모습이었다. 연구자는 

자료 분석의 과정에서 자료의 타당성을 높이기 위해 연구 

자료를 정리한 2명의 연구 보조자가 함께 읽었으며, 자료 

분석이 끝난 시점에 사례에 해당하는 예비교사에게 정리

된 부분을 읽고 그 생각을 검토하여 타당도를 검증 받았

다.    
  

Ⅲ. 연구 결과

예비교사들이 관찰 실습 경험을 통해 형성한 의미들을 

살펴보면 다음과 같다. 우선, 낯선 상황이지만 유아와, 그
리고 교사와 신뢰로운 관계를 맺는 과정으로 인식하였고, 
둘째, 관찰 실습 경험은 유아와 유아 주변의 삶에 대해 

알아가는 과정이고, 관찰 기록은 맥락 속에서 선택적으로 

가시화 하는 과정이라고 인식을 하였고, 마지막으로 유아
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와 교사와 소통하는 것의 중요성을 경험하도록 한 과정으

로 그 의미를 구성하였다.

1. 낯선 상황에서 관계 형성하기  

어떠한 목적을 갖고 들어갔는가에 따라 그 관찰자의 

역할은 다르게 협상된다(Corsaro, 1985; Spradley, 1979). 
예비교사들은 교실 상황으로 들어가 유아와 유아를 둘러

싼 인적, 물적 환경을 관찰하러 간 것이 주된 목적이었다. 
이들의 주된 역할은 관찰자였으나, 때로는 유아의 놀이 

상대자로, 때로는 학생 선생님으로 불려지며 자신의 역할

을 상황에 따라 다르게 협상을 하였다.  

1) 이방인으로 관찰하기

예비교사들이 유아들을 관찰하러 들어갔을 때, 이들이 

느낀 점은 유아에 따라 개인차가  있었지만, 대체적으로 

쉽게 마음의 문을 열어주지 않았다고 생각을 하였다. 

나를 처음보고 웃으면서 인사하고는 다가와서 

말도 먼저 걸고, 같이 놀자고 하는 유아가 있는가 

하면 쑥스러운 듯 인사를 하고 힐끔 힐끔 쳐다만 

보는 유아가 있고, 아예 내가 있어도 관심을 보이

지 않고 평상시처럼 행동하는 유아도 있었다(예비

교사 A).

두 번째 방문인데도 유아들은 여전히 어색한 것 

같았다. 한명의 유아가 나에게 호기심에 가득 찬 

눈빛으로 “근데 왜 왔어요?” 저번 주에 설명을 해

주었는데도 그 유아는 또 물어봤다. 나는 웃으면서, 
‘네가 어떻게 친구들과 재밌게 놀이를 하는지 보러

온 학생 선생님이야.’ 하고 다시 설명을 해주었다

(예비교사 J).

처음 어린이집에 갔을 때 유아들에게 관심의 대

상이 되었다. 관찰자의 입장에서 참 부담스럽고 미

안한 마음이 들었다. 첨보는 사람이 자신이 생활하

던 공간에 들어오면 (유아들의 교실) 분위기가 어

색해 질 수 있다. 이러한 생각은 나 자신이 손님이

라는 생각을 하게 되었다(예비교사 C).

위의 사례를 보면, 예비교사들은 자신들의 교실 안의 

등장으로 인해 반응하는 유아들의 모습과 자신들에게 관

심을 표명하는 유아들의 모습을 기술하였다. 이 사례에서 

보면, 예비교사들은 낯선 상황 속에서 다가오는 유아들과 

어떻게 관계를 맺어야 할지 자신들의 어색함을 표현하였

다. 때로는 같은 교실에, 때로는 새로운 교실에 들어갈 때 

마다 예비교사들은 매번 낯선 이방인처럼 어색한 마음으

로 들어가서 유아들을 관찰하였다. 특히 윗글의 사례 중 

예비교사 C가 사용한 '손님'이라는 용어는 예비교사들이 

유아들을 관찰을 한다는 것이 결코 편치 않은 느낌을 강

하게 표현해주는 단어였다. 예비교사의 입장에서 낯선 교

실 현장에서 관찰자라는 역할을 갖고 들어가 낯선 유아들

을 관찰한다는 것은 결코 쉽지도 않았고, 편하지도 않았

다는 것을 의미한다. 
그러나 이러한 낯선 이방인의 모습이었지만, 시간이 

지남에 따라 예비교사들은 유아들이 자신들이 ‘화요일마

다 오는 학생 선생님’으로 불리면서, 자신들이 유아들의 

삶의 일부분으로 자리를 잡아가는 것을 인식하였다. 이러

한 사실은 예비교사들에게 자신들이 유아들과 직접적으

로 상호작용을 하던지 하지 않던지 간에 자신이 그 교실

의 일부분이 되고, 그들의 삶에 일부분이 되어 간다는 것

을 인식하게 되었다. 

2) 놀이하면서 관찰하기

낯선 곳에서 관찰을 하면서 예비교사들은 어린이집 교

사들의 기내나 역할에 따라 행동을 해야 만 하였다. 관찰 

실습을 위해 예비교사들이 교실에 들어왔지만, 바쁘게 돌

아가는 교실 상황 속에서 이들의 행동이나 역할은 달라질 

수 있다는 것을 경험하였다. 어린이집 교사들은 예비교사

들이 유아들을 관찰하는 것이 주된 목적이라는 것은 알고 

있었지만, 이들은 예비교사들에게 관찰 뿐 만 아니라 유

아들과 직접 상호작용을 하고, 때로는 어린이집 교사가 

준비한 간단한 교육 활동을 실행해주길 바라는 경우도 있

었다. 이로 인해 예비교사들은 관찰하기가 힘들게 느끼는 

경우도 있었다. 

처음에 교실에 입실하자 교사가 6명의 유아들

과 함께 있었다. . . .교사들은 우리에게 유아들과 

놀아주라고 하였지만, 얼마만큼 개입해서 놀아줘

야 하는지의 선을 몰라 처음엔 망설였다. 교사가 

들어오기 전까지 유아들과 접촉하며 유아들에 대

해 많은 것을 알게 되었다(예비교사 B). 
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비참여 관찰로 유아들을 관찰하려고 했지만, 
교사는 유아들과 상호작용을 하며 놀아주기를 원

하였다. 내 본분도 본분이지만, 교사가 원하는 바

가 유아와 놀아주는 일이기 때문에 마지막까지 

나는 유아들과 놀아주는 사람이 되었다(예비교사 

C.) 

내가 생각했던 관찰자의 역할은 유아들의 놀이

에 방해되지 않게 구석이나 눈에 띄지 않는 곳에

서 유아를 관찰하는 것으로 가능한 유아와 상호

작용을 하지 않고 수업에 참여하지 않아야 한다

고 보았다. . . 그러나 어린이집에서는 아이들이 

나에게 말을 걸거나, 교사가 도와달라고 하는 경

우도 있었으며, 유아들끼리 싸우는 상황이 발생하

기도 하였다. 나는 어떻게 얼마나 개입을 해야 하

나 하는 갈등을 많이 했다(예비교사 W). 

  위의 사례들에서 보듯이 낯선 상황 속에서 예비교사

들은 자신의 원래 목적에 맞는 관찰자의 역할만을 수행할 

수 없었다. 이들은 현장의 상황을 고려하여 참여 관찰에

서 참여관찰로, 참여관찰에서 비 참여관찰로 바꾸어가며 

행동을 하며 역할을 변화하였다. 이러한 상황 속에서 예

비교사들은 유아들의 놀이에 참여를 하면서 자신의 상호

작용에 의해 유아들의 자연적인 놀이나 행동에 영향을 주

어야 하는지, 아니면 분리된 자리에서 계속해서 기록만을 

해야 할 것인지 고민을 하였으며, 매번 결정을 해야만 했

었다. 관찰하는 역할과 기록하는 역할은 서로 상호배제적

인 성격을 지니고 있지만, 각각의 목적과 상황에 따라 적

절하게 배합을 해야 한다(Cho, 1999). 이처럼 이들은 상

황에 따라 때로는 유아를 관찰하는 관찰자로, 때로는 유

아들과 놀이를 하는 학생 선생님으로서 그 역할을 바꾸어

가며 관찰을 하였다. 예비교사들은 처한 상황 속에서 관

찰자로서, 교사로서의 역할에 대해 지속적으로 스스로 협

상을 하며 관찰 활동을 계속 지속해 나갔다. 

이상을 종합해 보면, 익숙하지 않은 교실 환경 속에서 

이방인의 느낌을 갖고, 예비교사들은 유아와 유아를 둘러

싼 인적, 물적 환경을 관찰하였다. 이 과정에서 이들은 유

아나 교사와 신뢰스러운 관계망이 형성되지 않아 어려워

하였지만, 이들은 자신이 처한 상황에서 지속적인 협상

(Graue & Walsh, 1996)을 하면서 관찰 활동을 지속해나

갔다. 

2. 기록 작업을 통해 유아와 유아의 주변에 대해 알

아가기 

기록은 유아가 지금 왜 그 일을 하고 있는지에 대한 통

찰력을 얻기 위한 노력이지만, 유아의 행동에 대한 기록 

작업이 익숙하지 않은 사람에게는 기록하는 것 자체가 어

려운 작업이다(Cohen & Stern, 1997/1997). 처음으로 관

찰 기록 작업을 실행하는 예비교사들에게는 기록을 하는 

작업이 쉽지만은 않았다. 이들은 힘든 과정이지만 이러한 

기록이 필요하다는 것 또한 인식을 하면서 관찰 실습을 

경험하였다. 

1) 어디에서 관찰을 해야 할 까?

예비교사들은 매주 똑같은 고민을 하였다. 예비교사들

은 관찰을 위한 계획을 스스로 세우고, 세운 목적에 따른 

선택과 결정을 해야만 하였다. 관찰을 위해 어디에 앉아

야 할까? 무엇을 적어야 할까? 하는 선택과 결정을 해야 

하는 반복되는 상황은 이들을 당황스럽게 하였다. 
(첫날) 자유놀이시간에 들어가니 아이들이 많

이 있고 뛰어다니면서 놀고 있었다. 나는 이런 상

황이 얼떨떨하였다. 나는 순간 어디에 있어야 하

나? 지금부터 관찰을 하면 되는 것인가? 교사는 

왜 가만히 있지? 라는 생각이 동시에 떠올랐다. 
나는 다시 정신을 차리고 관찰을 위해 최대한 내

가 안 튀고 조용하게 있을 수 있는 구석으로 가야

겠다고 생각하고 맨 뒤 아이들의 옷걸이가 있는 

곳으로 가서 앉았다(예비교사 W). 

구석진 언어영역 칸막이 옆에 않아서 교사를 

관찰해야겠다고 생각했다. 그런데 교사의 말이 너

무 빠르고 그것을 쓰려고 보면 행동을 놓쳐버리

고 또 행동을 쓰면 유아들의 반응을 못 보는 등 

관찰을 기록하려니 정말 정신이 없었다(예비교사 

D). 

유아를 관찰할 때는 처음에는 유아를 방해해서

는 안 된다고 생각했기 때문에 항상 멀찍 앉거나 

딴 청을 하면서 유아를 관찰했다. 그래야 자기가 

관찰을 당하다는 것을 의식하지 않을 거라고 생

각했기 때문이다. 그런데 이렇게 관찰을 하다 보

니 유아의 행동을 좀 더 섬세하게 알 수 없었고 

관찰하다 보면 놓치는 행동도 많았다. 그래서 이
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번에는 유아 가까이 앉아서 유아의 행동을 놓치

지 않겠다는 마음으로 관찰을 했다. 혹시 유아가 

나 때문에 놀이를 못하거나 다른 곳으로 이동하

면 관찰방법을 바꿔야지라고 마음속으로 생각하

고 관찰을 했지만 놀랍게도 나를 의식하여 피하

는 유아가 없었다(예비교사 D).

나는 아이들보다 먼저 가서 교실을 관찰하였

다. 잠시 후 하나, 둘씩 유아들이 등원을 하였다. 
낯선 사람이 교실 안에 있는 것을 보고 근처에 와

서 뚫어져라 쳐다보았다. . . . 그러나 자유 활동시

간에 한명씩 다가와 자기 이름, 가족 사항에 대해 

말하고 내 이름을 묻기도 하고 명찰과 볼펜에 관

심이 많은 듯 계속 만지작거렸다(예비교사 B).  

유아들이 있는 상황에 들어가 관찰하는 것이 쉽지만은 

않았다. 예비교사가 당면한 첫 번째 어려움은 바로 어디

에 앉아 관찰을 할지 결정하는 것이다. 위에서 보는 바와 

같이 구석진 자리에 앉아야 할 지, 아니면 유아 바로 옆

에 앉아 관찰을 해야 할 것인가, 어디에 앉아야 유아들을 

방해하지 않고 관찰을 할 수 있을까? 언제부터 관찰을 할 

것인가? 등 다양한 고민을 하였다. 예비교사가 관찰자로

서 어떤 자리를 선택해야 하는지, 관찰 대상자인 유아와 

얼마나 공간상의 거리를 두어야 하는지 등 교사와 유아를 

방해하지 않지만 이들을 정확하게 관찰할 수 있는 장소를 

결정해야 했다. 예비교사들은 유아들과 달리 자신들은 커

다란 성인으로 교실 안에 들어왔기 때문에 유아들에게 들

키지 않을 공간이 없다는 것을 알고 있었지만, 예비교사

는 최대한으로 자신들의 존재가 들어나지 않기를 바라고 

있었다. 그러나 이런 예비교사들의 바람과 달리 이들은 

이미 유아들은 예비교사들의 존재를 인식하고, 그들이 어

디에 있는지 알게 되었다.
 뿐 만 아니라 예비교사는 자신들이 관찰 할 자리를 

찾는 와중에 유아들도 자신들을 관찰한다는 것을 알게 되

었다. 예비교사들은 자신들이 유아를 관찰하러 교실에 갔

다고 생각을 하였지만, 이들 자신도 유아와 교사들로부터 

관찰을 받는다는 것을 알게 되었다. 이러한 관점의 전환

은 자신들이 유아들과 직접적으로 상호작용을 하든지 안

하든지 관계없이 자신들이 그 교실의 일부분으로 되어가

고 있는 것을 인식하였다. 이 과정에서 예비교사로 하여

금 유아나 교사의 사적인 공간을 보호해주고 존중해주어

야 하며(Graue & Walsh, 1996), 자신들도 관찰자로서 자

신의 공간을 보호하고 존중받아야 하는 필요성을 알게 되

었다.  

 2) 무엇을 기록해야 할까?

예비교사는 초보 관찰자로서 하루일과가 진행되는 상

황 속에서 어떠한 순간을 선택하여 기록할 것인지, 또 기

록을 한다면 얼마나 자세히 기록을 할 것인지 등에 관해 

선택하고 결정을 해야 했다.    

관찰을 할 때 우선 적을 수 있는 대로 다 적으

려고 노력을 하였다. 처음에는 아이들이 어떤 행

동을 하는지 다 적었다고 생각을 하는데 막상 집

에 와서 쓰려고 일과를 쓰다보면 하루에 아이들

의 행동을 관찰한 것이 별로 없다고 생각되었다

(예비교사, H). 

솔직히 눈과 귀를 이용하여 적는 사실적인 관

찰이 힘들다. 그러나 내가 지금 이렇게 나의 소중

한 눈과 귀를 이용하여 관찰하는 방법을 익혀놓

지 않으면 나중에 후회할 것 같다. 힘들지만 열심

히 관찰 경험을 통해 기술을 익힌다면 나중에 교

사가 되었을 때 나의 눈과 귀는 다른 일반 사람들

의 것과 다를 것이다. 교사의 눈과 귀는 유아의 

행동을 자세히 관찰 할 수 있는 도구가 되어야 한

다는 생각이 들자, 힘이 났다. 아직은 내가 서툴고 

어려워 하긴 하지만 이 훈련의 시간의 중요성을 

잘 인식하고 노력을 한다면 나중에 더 지금 보다 

더 나은 눈과 귀를 가질 수 있을 것 이다(예비교

사 W). 

위의 사례를 보면, 초기에는 기록하는 것이 어렵고, 무
엇을 써야 할 지 고민하는 모습이 보였다. 예비교사들은 

자신들이 관찰 기록을 할 때, 교사들의 말을 받아쓰는 것

이나 유아들의 행동을 다 기록하는 것이 불가능하다는 것

을 알았다. 뿐 만 아니라 특정 영역이나 특정 유아의 행

동을 관찰을 하기 위해 자신이 결정하고 교실 안에 들어

갔지만, 이러한 행동은 늘 자신의 결정이었지 유아들의 

결정과 달랐다는 것을 알게 되었다. 뿐 만 아니라 자신들

이 결정했던 행동들이 나타나지만, 동시 다발적으로 나타

나는 경우가 있어서 자신들이 결정을 해야 한다는 것도 
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인식하였다. 또한 적을 때 얼마나 자세히 무엇을 초점으

로 기술을 하고, 적어야 하는 가 등 다양한 어려움을 묘

사하면서, 예비교사들은 자신들의 한계를 인식하고, 경험

하였다. 이러한 인식은 예비교사로 하여금 관찰한 행동이 

절대적인 의미를 갖지 못하고, 자신의 생각이 객관적이지 

못하며 맥락에 따라 달라진다는 것을 알게 되었다. 또한 

자신들이 기록한 것은 자신의 선택에 의해 부분적인 상황

을 맥락 속에서 기록한다는 것을 인식하였다(Dahlberg, 
et al. 1999/2007). 

뿐 만 아니라 예비교사들은 이러한 한계에 대해 인식

하는 과정은 단순히 무엇을 기록할 까에 대한 고민이 아

니라 이들에게 더 높은 관찰의 기술을 경험하도록 하였

다. 이들은 단순히 무엇을 기록할 것인가에 대한 고민이 

아니라 이러한 고민은 자신들의 유아에 대한 생각에 대

해, 상황에 대해 반성적으로 사고를 할 수 있는 기회를 

제공하고, 이러한 반성적 사고를 통해 이들이 유아들을 

이해하고자 하였다. 

관찰하는 것을 쉽게 생각하였지만, 관찰 일지

를 쓰는 것은 다른 문제이다. 관찰일지를 작성하

면서 내가 과연 무엇을 관찰했는가, 또 다음에 무

엇을 관찰 할 것 인가에 대한 생각을 더 많이 하

게 되었다(예비교사 B).

유아들을 관찰하고 그 관찰한 모습을 사실 그

대로 적는 것이 힘들었고 어려웠다. . . 하지만 처

음의 어려웠던 점과 달리 한 주 한 주 지나면서 

유아들의 행동이 눈에 들어오기 시작하였다. 유아

들의 모습을 보면서 유아들이 왜 이런 말을 했을

까 하는 의문을 가지게 되었고, 또한 내가 어떻게 

유아들과 상호작용을 해야 할 지에 대해서 생각

하게 되었다(예비교사, K).    

예전에는 “아~ 귀엽고 예쁘다.”라는 생각만으

로 보았지만, . . .지금은 유아들의 발달적 특성과 

함께 정말 유아가 왜 저렇게 행동을 할까? 다시 

한번 생각을 하게 되었다(예비교사 J).
 

위의 사례에서 보면 예비교사들은 유아의 모습을 최대

한으로 공정하고, 절대적으로, 그리고 객관적으로 기록을 

하고자 하였지만, 이러한 기록의 과정이 불가능 하다는 

것을 인식하였다. 그 보다 이들이 경험한 것은 이러한 관

찰 기록을 다시 보면서, 유아가 왜 그러한 말을 하였는지, 
내가 왜 그 장면을 기록 하였는가에 대한 사고하는 경험

이 자신들에게 유용하다는 생각을 하게 되었다. 기록하는 

작업이 기록하는 관찰자와 자신이 기록하고 있는 유아들

의 사고, 말, 행위와의 관계를 구성하는 것이라는 것을 경

험하게 되었다(Dahlberg, et al. 1999/2007). 뿐 만 아니

라 이러한 과정은 반성적 사고경험을 통해 가능하다는 것

을 알게 되었다.   

이상을 종합해보면, 예비교사는 시간이 지랄수록, 경험

이 많아질수록 관찰하는 기술이 능숙해짐을 인식하였으

며, 스스로의 변화에 자신감을 갖게 되었다. 뿐 만 아니라 

유아의 이야기를 기록하는 것이 어렵지만, 기록하는 것에 

대한 가치에 대해 이해를 하게 되었다. 유아들의 이야기

를 듣고, 이들의 기록 속에서 유아들이 구성한 의미가 무

엇인가 이해하고, 해석하고자 하는 과정을 경험하였다.  

3. 소통하기- 유아와 소통하기, 교사와 소통하기 

유아의 발달에 대한 이해와 교사의 역할에 대한 지식

은 탈 맥락적인 상황 속에서 발견되는 것이 아니라 맥락 

속에서 구성된다(Cho, 2001). 유아의 발달에 대한 지식이

나 교사의 역할과 태도에 관한 지식은 관찰 실습을 하는 

맥락 속에서 선택적으로 경험하고, 해석하고, 또 다시 적

용하는 연쇄 과정 속에서 그 의미를 갖게 된다. 예비교사

가 맥락 속에서 구성한 유아의 모습과 교사의 모습을 살

펴보면 다음과 같다.  

1) 유아에게 귀 기울이기 

교육은 교사가 유아와의 상호작용 속에서 귀를 기울이

고, 그들의 생각을 읽어내는 것에서 시작될 수 있으며

(Kim & Kim, 2009), 이러한 귀 기울임은 유아와의 소통

의 시작이다. 관찰 실습 속에서 예비교사들은 모든 감각

과 열린 마음을 동원하여 유아가 표현하고 있는 백가지 

언어에 귀를 기울이는 것의 중요성을 인식하였다. 
실제 예비교사들은 교실 상황에서 유아들의 이야기에 

귀를 기울이며, 자신들이 생각하고 있었던 것보다 더 많

은 것들을 유아들이 알고 있으며, 더 많은 것을 경험하고 

있다는 것을 인식하였다. 

유아가 한 말을 기록하기 위해 이들이 하는 말
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을 유심히 들으면서 놀란 적이 많았다. 특히 선거

유세로 주변이 떠들썩했을 때 어린이 집에서 선생

님이 선거 유세가 무엇인지 설명을 해준 적이 있었

다. ‘선거가 뭔지 아니?’ 하는 질문에 어떤 한 유아

가 ‘선거해서 일등이 시장이 되는 거예요.’ 라고 말

하였다. 그것을 듣고 '요즘 애들은 정말 모르는 게 

없구나. 지금 밖에서 벌어지고 있는 상황들을 뭔지 

아는구나.' 하는 생각이 드는 동시에 유아가 잘 모

를 거라고 생각했던 행동이나 말을 이들은 듣고 있

다는 생각을 하였다. 매스컴에 성인들이 자신의 권

력을 잡기위해 싸우는 장면이나 잔인한 장면이 나

오는데, 유아들은 쉽게 영향을 받기 때문에 조심해

야겠다는 생각이 들었다. 유아들을 좋은 방향으로 

이끌어 낼 수 있는 좋은 모델이 돼 주어야 할 것 

같다(예비교사 D). 

발달이론과는 다른 유아의 발달 행동에 또다시 

한 번 놀랐다. 영아라고 칭하는 유아들조차 서로 

존중하고 격려하는 모습에서 그들의 사회적 능력

이 엄청남을 알았다. 한 예로 유아들이 장난감을 

가지고 서로 가지고 놀겠다고 싸우자, 한 유아가 

‘내가 장난감 줄게 싸우지 마’, 라고 말하며 중재시

키는 모습을 보고 놀랐었다. . . .‘뭘 알겠어?’ 라고 

생각했던 아이들에게 그런 모습이 있는 것을 보고 

놀라움을 금치 못하였고, 동시에 이들이 성인보다 

낫다는 생각도 하였다(예비교사, K). 

유아들은 아직 말이 짧아 말로서의 의사표현을 

다 못할 것이라고 생각하지만, 유아들은 자신의 생

각을 표출시켰다. 발달이론에서 배운 어휘력만 생

각하였는데, 이들이 배운 적 없는 어휘들로 대화하

는 것을 듣고 놀랐다(예비교사, K). 

위의 사례 중 예비교사 D의 경우처럼 유아가 아직 선

거라는 것을 알지 못할 것이라고 생각을 했지만, 유아들

이 정확하게 그 뜻과 하는 이유를 알고 있어서 매우 놀라

는 반응을 보였다. 이러한 순간은 예비교사로 하여금 유

아의 능력을 재해석하는 경험하게 하였다. 유아들이 자신

들이 알고 있는 지식을 자신들이 쉽게 사용할 수 있는 이

야기의 방식을 통해 재구성을 하는 것을 경험하였다

(Bruner, 1996). 뿐 만 아니라 다른 경우에서도 유아들은 

성인들이 생각하는 것 보다 더 많은 능력을 가지고 있다

는 것을 알게 되었다. 예비교사들은 Donaldson(1978)이 

지적했던 것처럼 유아들이 다양한 영역에서 나름대로 세상

을 이해하고 있는 인지적인 존재로 인식하였다. 어린 아동

이지만, 자신이 경험하는 구체적인 상황과 관련이 있을 

때 더 잘 안다고 이해하였다. 유아들은 “청취자로써 뛰어

난 민감성”(Donaldson, 1978)을 가지고 있으며, 타인의 입

장에서 그 상황을 설명할 수 있다는 것을 경험하였다.
그러나 예비교사들이 열린 마음을 갖고 유아들을 바라

보고자 하였지만, 아직 자신들이 배운 지식의 틀에 의해 

해석하는 경향이 있음을 볼 수 있다. 예비교사들은 유아

의 발달적 지식의 잣대가 자신들이 유아를 바라보는 틀로 

사용되었다. 

어린이집에서 관찰하는 동안 동일 연령유아들의 

발달은 조금씩 차이가 있었지만 비슷하게 일어나

는 것 같았다. 게젤의 표준 행동 목록이나 발달에 

적합한 실제 등이 괜히 나온 것이 아님을 느꼈다. 
유아들에게 보편적으로 그러한 행동이 나타났기 

때문이다(예비교사 P).

학교에서 수업시간에 유아들의 연령이 증가될수

록 서로 협동하고 상호작용을 하면서 논다고 배웠

다. 배울 때는 유아들이 다 똑같이 협동을 하며 놀 

수 있을 것이라고 생각했고, 과연 나이에 따라 다

르게 나타날까에 대해 의구심을 가졌다. 그러나 막

상 어린이집에 가서 그런 것을 보자 내가 배운 내

용이 옳다는 것을 알게 되었다(예비교사 H).  

위의 사례에서 보는 것처럼 예비교사들은 서로 다른 

맥락 속에서 유아들을 관찰하였지만, 자신들이 학교에서 

배운 보편성을 강조하는 발달지식을 통해 유아를 해석하

고 이해를 하기도 하였다. 그러나 동시에 자신들이 이러

한 발달지식 때문에 때로는 유아들이 진짜 원하고, 생각

하는 것을 잘 이해하지 못했음을 인식하였다.     

어떤 유아가 낙서를 해도 되냐고 나에게 물어

보았다. 나는 낙서를 한다는 것은 아무런 의미 없

이 글씨를 끄적거리는 것이라고 생각했기에 낙서

를 해도 된다고 하였다. 그러나 유아는 아무렇게 

동그라미를 그리고 있었다. 순간 나는 유아에게 

낙서라고 하는 것은 내가 어렸을 적 정말 벽에다

가 아무렇게 동그라미를 그리던 그런 낙서였다. 
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‘아 맞다. 유아지.’ 하는 생각이 들면서 나는말을 

바꿔서 ‘너가 쓰고 싶은 글이나 그림을 그려’라고 

말을 바꾸었다. 이러한 경험은 나에게 이 시기의 

유아는 한참 글에 관심이 많아 끄적거리거나 글

자에 관심을 두는 시기로 유아에게 낙서는 낙서 

이상의 의미를 내포하고 있다고 생각하였다(예비

교사 P). 

자유 활동 놀이시간에 유아와의 상호작용을 했

다. 유아와 이야기를 하면서 유아와 나의 생각은 

다르다는 것을 알 수 있었다. 집을 만드는 줄 알

았는데 유아는 자동차를 만들고 있었으며, 자동차

를 만드는 줄 알았는데 유아들은 헬리콥터를 만

들었다. 그래서 질문을 할 때 내 생각대로 ‘이것

은 집을 만드는 거니?’ 하고 질문하기 보다는 ‘무
엇을 만드는 것인지 말해줄 수 있니?’ 라는 질문

을 하면서 유아들의 사고를 이해하는 연습을 해

야겠다고 느꼈다(예비교사 K). 

아직 관찰해보지 않았던 유아의 조작 능력이나 

소근육 행동인 색칠하기, 구멍에 실꿰는 활동을 

관찰해보았다. 내가 처음 관찰하는 유아들의 행동

이어서 그런지 흥미도 있고 유아의 행동 하나하

나에 놀랄 때도 있었고, 웃음이 날 때도 있었다

(예비교사 B).
 

위의 사례에서 보는 것처럼 예비교사들은 자신이 생각

하는 것과 유아들이 생각하는 것에 차이가 있다는 것을 

기술하였다. 예비교사 P는 유아의 ‘낙서’와 성인의 ‘낙서’
가 차이가 있었고, 교사가 추측한 것과 유아가 대답한 것

에도 차이가 있었다. 또한 유사한 경험으로 예비교사 K
도 유아와 대화를 할 때 발달적 지식을 배웠기 때문에 유

아를 잘 안다고 생각하여 대화를 시도하였지만, 자신의 

생각과 많이 달랐음을 표현하고 있다. 이러한 예비교사들

의 생각은 자신들의 틀에 맞춰 유아들을 바라보고자 하는 

욕구로 인해 유아들의 진짜 원하고 생각하는 것을 이해하

지 못함과  성인의 입장이 아닌 유아의 눈높이에서 그들

의 능력이나 생각에 더욱 관심을 가져야 한다는 것을 표

현하였다.  
예비교사들은 이처럼 발달적 지식의 잣대에 의해 유아

를 바라보기도 하고, 맥락 속에서 유아들의 이야기에 귀

를 기울어야 하는 것을 알게 되었다. 때로는 자신이 갖고 

있는 발달 지식에 의해 유아를 판단하기 때문에 유아들의 

생각을 이해하지 못하는 경우가 있다고 생각하기도 하고, 
때로는 유아들의 실제 능력이 무엇일까 하는 궁금해 하기

도 하고, 놀라워하기도 하였다. 

사실 나도 모르게 나는 아동의 행동에 많은 편

견을 가지고 있던 것 같다. 그리고 유아를 관찰하

면서 나도 모르게 다른 상황도 나의 틀어 맞춰 

‘이건 이럴 것이야.’ 라고 유아의 의도를 생각하

지 않고 내 방식대로 해석을 했던 것 같다. 이런 

행동으로 잘못하면 자기 식의 편견을 가지거나 

가까이 있는 것 밖에 보지 못하는 교사가 될 뻔하

였다(예비교사 W). 

유아에 대한 섣부른 판단을 하는 것은 위험하

다고 생각한다. 관찰을 하는 동안 행한 가장 큰 

실수는 섣부른 판단이였다. 어린이집 원장님께서 

‘누구누구는 행동 장애현상을 보입니다.’ 라고 미

리 말씀을 하셨을 때 그것을 그냥 흘려듣거나 아

니면 염두는 하지만 정말 그럴까 하는 생각을 가

지고 봤어야 했는데 이미 ‘그 아이는 이렇다’라고 

판단을 해버린 엄청난 실수를 해버렸다. 지금은 

관찰이라 그렇다 하더라도 실제 교사가 그랬다면 

정말 그것은 엄청난 상처로 작용할 것이다. 심리

학에서 보면 교사나 부모의 기대에 따라 유아가 

자라게 된다고 하였다. 교사나 부모가 아이에게 

좋지 않은 기대 편견을 가지고 있을 때 그 아이는 

결코 긍정적인 발달이 기대되지 않는다고 본다. 
이것은 아동연구방법시간에 배웠던 관찰법의 오

류 중 후광효과로 인한 오류인대 이를 없애는데 

다분히 노력을 해야 할 것 같다(예비교사 H).

 이상을 종합해보면, 예비교사들은 유아들의 이야기나 

행동에 귀를 기울이고, 관찰기록을 하였다. 관찰기록은 

유아들의 경험이나 활동 단계마다 일어나는 현상을 기술

하고, 기록한 것을 교육적으로 해석하는 연속적인 활동으

로 예비교사들이 이 과정 속에서 유아와 유아를 둘러싸고 

있는 것들의 존재를 이해하게 하였다. 또한 예비교사들은 

쉬운 작업은 아니지만, 정확한 관찰 기록을 위해 관찰 했

던 내용을 즉시 기록해야한다는 것을 알게 되었다. 예비

교사들은 기록 작업이 유아들의 지난 경험을 이해하고, 
해석하며, 다음에 유아들에게 적절한 경험을 선택하고 조
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직하는데 필요한 자료로 선정된다는 것을 알게 되었다.

2) 이론과 실제 사이에 존재하는 교사 모습 이해하기  

예비교사들은 교사를 관찰 할 때, 개인의 특성, 직전교

육을 통해 얻은 교육적 신념, 관찰 당시의 상황, 관찰 대

상의 특성 등(Kim, Park, Lee, 2005)에 영향을 받는다. 
교실 안에서 발생하는 사건이 예비교사에게 의미 있는 사

건이 될 수 있고, 무의미한 사건이 될 수 도 있다. 예비교

사들은 교사들의 행동을 토대로 자신들이 배운 이론과 일

치되는 경우나 일치하지 않는 순간이 관심의 대상이 되었

다. 

내가 관찰한 교실에서 교사는 유아와 많은 상

호작용을 했지만, 그 중에서도 잘못한 것이 있을 

때 교사가 유아에게 무엇이 잘못되었는지 말을 

하는 모습이 인상적이었다. 유아의 눈을 바라보면

서 유아에게 상황에 대해 이유를 묻고, 상황을 차

근차근 설명을 해주며, 유아에게 경어체를 사용하

셨다. 나는 교사가 유아에게 따뜻하고 친절한 태

도로 유아의 입장에서 유아를 이해하고, 유아의 

잠재력을 이끌어 주는 생각하는 교사가 되고자 

노력을 해야겠다(예비교사 E).

교사가 유아들이 흥미를 가질 수 있도록 새로

운 교구로 분위기를 유도해주었다. 해보지 않았던 

활동이 보이자 유아들은 교사는 그 활동의 규칙

과 방법을 설명해주었다. 유아들이 그 활동에 참

여하여 상호작용을 하자, 교사는 조용히 그 활동

에서 빠져 나온 후, 책상에서 관찰을 하셨다. 이러

한 교사의 역할이 적절하다고 생각을 하였다(예
비교사 W).

나는 교육적으로 자유선택활동시간에도 단지 

놀이에 그치는 것이 아니라 유아와 교사의 상호

작용을 함으로서 더욱 유아의 활동의 질을 높여

야 한다고 배웠는데 오히려 자유 선택 활동 시간

을 단지 시간을 보내기 위한 놀이 시간으로만 생

각하는 교사의 태도가 이해가 되지 않았다. 또한 

교육을 4세 유아부터 7세 유아까지 거의 같은 교

육을 하는 것을 보고 깜짝 놀랐다.... 같은 유아교

육을 배우고 사회적으로 처음 접하는 유아들의 

미래를 설계를 도와주고 교육을 하는 사람으로서 

너무 부끄럽다는 생각이 들었다(예비교사 J). 

아이들이 자유 선택 놀이를 하는 동안 교사는 

아이들과 거의 상호작용을 하지 않고, 개입도 하

지 않는다. 교사의 개입이 반드시 필요한 것은 아

니고, 교사들의 개입이 없어도 유아끼리 놀이를 

할 수 있다고 생각한다. 그러나 교사의 개입이 요

구될 때는 하는 것이 필요하다고 생각한다(예비

교사 F). 

예비교사들은 하루일과의 운영 및 교육 과정의 진행에 

대해 이론적인 지식으로 배웠으며, 이번 관찰 실습에서 

처음으로 교육 현장에 대해 경험하게 된 것이었다. 실제 

교육 현장에서 이루어지는 일 중 예비교사 자신들은 개개

인의 관심을 끄는 사건부터 관찰을 시작하였다. 이러한 

교사의 행동은 예비교사들이 갖고 있었던 교육적 신념이

나 이론에서 배운 교사의 역할이 이해하는 기준이 되었

다. 위의 사례에서처럼 예비교사들은 자신의 생각과 일치

되는 교사의 행동은 적절하다고 표현을 하거나 배워야겠

다는 긍정적인 반응을 보이지만, 일치하지 않는 교사의 

행동은 수치스러움을 표현하였다. 
  그러나 예비교사들은 자신의 생각과 다름에 대해서 

이러한 감정적인 태도를 보이지만, 될 수 있으면, 교사의 

행동에 대한 좋고 나쁨의 판단을 보류하고자 하였다. 이

들은 관찰 실습을 하는 과정이 자신이 교사가 되어 가는 

과정의 일부분이라는 인식을 하였다. 

교사마다 교육의 스타일이 다르기 때문에 어떤 

교사가 좋은지 나쁜지 판단하기는 어렵지만, 내가 

생각하는 좋은 교사의 행동과 말 하나 하나를 본

받고자 노력하려고 한다. 앞으로 실습을 하면서 

더 관심을 갖고 유심히 보고 배워야겠다(예비교

사 Q).

이론적으로만 알고 있던 교사의 역할을 실제 

관찰을 하면서 얼마나 힘들고 중요한지 알게 되

었다. 실제로 교사가 이론적으로 정의된 행동을 

다 수행하기는 정말 힘든 것 같다. 현장의 상황이

나 교사의 기본 성질이나 유아에 따라 교사의 행

동은 달라지는 것 같다(예비교사 R). 
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A 어린이집에서 관찰실습을 하면서 정말 화가 

날 정도로 이해하지 못하는 많은 단점들을 보았

다. 나는 그 곳에서 실시하는 교육의 방법을 이해

하지 못하였다. 그러나 이번 시험기간 때 유아교

육과정 공부를 하다가 A 어린이집에서 실시하는 

교육방식에 대해 되었다. . . . 행동주의자들의 교

육하는 방법이나 유아를 바라보는 관점에 대해 

알게 되면서 A 어린이집에서 시행하는 교육을 여

러 각도에서 생각을 할 수 있었다. 예전에는 어떤 

행동이나 사건에 대해 단점을 우선 보았는데, 이

제는 그 교육적 방법을 택한 이유를 생각하고 이

해하려는 나 자신을 발견하였다. 단점만을 찾는 

내 모습에서 장점도 발견하고 신기해하고 기뻐하

는 모습을 보면서 내 자신이 점점 성숙해져가고 

있다는 생각이 들었다(예비교사 J).

실습을 통해 내가 많이 느끼고 배운 것은 교사

의 행동이었다. 이론적으로 알고 있던 교사의 역

할을 실제로 관찰하면서 얼마나 힘들고 중요한지

를 알게 되었다. 이론적으로 정의된 행동을 교사

가 모두 수행하는 것은 정말 힘든 것 같다. 관찰 

한 바에 의하면 교사가 가장 중요한 존재인 것 같

다. 현장의 상황이나 교사의 기본 생각이나 유아

에 따라 교사의 행동은 달라지는 것 같았다. 처음 

이런 점을 인식하지 못했을 때는 ‘왜 교사가 저런 

행동을 할까?’ 하고 무조건 부정적인 행동을 하면 

‘나쁜 교사다.’ 라고 단정을 지었는데 관찰실습을 

하면서 나의 주관적인 기준에 판단하기 보다는 

왜 교사가 저런 행동을 하게 되었는지 원인과 이

유를 생각해보는 것이 중요하다고 느껴졌다. 나는 

교사가 한 행동에는 어떤 의미가 있을 것이라고 

생각한다(예비교사 B). 

위의 사례에서 보듯이 예비교사 J는 처음 관찰자로서 

관찰했던 교실의 상황이 자신이 이상적으로 생각하고 있

던 교실의 모습과 달랐기 때문에 심적인 불편함을 호소하

였다. 그러나 나중에 이론을 공부하면서 이러한 상황이 

교육관에서 오는 차이며, 자신과 다름을 이해하게 되면서 

단순히 감정적인 판단을 유보하고, 처한 상황을 객관화시

키는 경험을 함으로서 개인적인 해석과 평가를 자제하는 

모습을 보였다. 유사하게 예비교사 B도 자신이 갖고 있었

던 교육적 신념에 따라 옳고 그르다고 판단을 하기 보다

는 객관화시키고자 하는 노력을 하였다. 이처럼 교실 상

황에서 판단을 해야 할 때 자신의 가치의 틀에서 벗어나

는 것이 결코 쉽지 않다는 것을 이해하게 되었으며, 자신

의 생각을 객관화된 방식으로 검증해야 하는 중요성을 알

게 되었다. 위의 사례에서처럼 예비교사들은 현실과 이론

에는 많은 차이가 있다는 것을 알지만, 다름에 대해 무조

건 있는 그대로 수용하기 보다는 이론과 왜 차이가 있는

지, 그리고 자신의 신념을 분석해보면서 건설적인 비판의 

시각으로 교사의 행동을 관찰하고자 하였다.  

정말 현장에 대해 관찰을 통한 경험이었지만 

교사의 중요성에 대해 생각해 볼 수 있는 기회였

던 것 같았다. 관찰 일지를 쓰면서 내 자신이 유

아들을 객관적으로 보기보다는 주관적인 입장에

서 하려고 한 것 같아서 고쳐야 할 것 같다(예비

교사 C).

다른 상황에 대해 평가할 때 나 자신이 좀 더 

객관적으로 평가 할 수 있는 태도를 가지게 되었

으며, 동시에 어떤 것을 관찰 할 때 사소한 것 하

나하나까지 자세히 관찰하는 태도를 가지게 되었

다(예비교사 S).

서로 상반되는 교육현장을 관찰함으로서 나는 

어린이 집의 일과와 교사의 태도, 유아의 발달 등

의 여러 장점과 단점을 모두 배우고 깨닫게 되는 

기회가 되었다. . . 여러 가지의 모습과 유형을 살

펴보면서 서로 비교하게 도 되고 나쁜 점은 이렇

게 고쳤으면 좋겠다는 생각을 하는 기회를 받았

다(예비교사 J).

이상을 종합해 보면, 예비교사는 맥락 속에서 유아나 

교사를 관찰한다는 의미는 자신의 판단을 유보하며 열린 

마음으로 유아나 교사들을 살펴보고, 서로 간의 차이점을 

알고, 다른 사람들의 관점과 해석의 가치를 인정한다

(Kim & Kim, 2009)는 것을 의미한다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 어린이집에서 관찰 실습을 하는 4년
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제 대학교 3학년을 대상으로 이들이 관찰실습경험에 대

해 어떠한 의미를 구성하였는지 살펴보는 것이었다. 본 

연구에서 예비교사들이 관찰 실습 경험을 통해 형성한 의

미를 살펴보면, 우선, 낯선 상황에서 관찰하기, 관찰 기록

의 어려움과 필요성, 그리고 맥락 속에서 유아와 교사 모

습 관찰하기로 그 의미를 구성하였다. 이러한 결과를 토

대로 몇 가지 논의를 하고자 한다. 
우선, 예비교사들은 낯선 상황 속에서 유아나 유아를 

둘러싼 환경을 관찰하는 과정 속에서 구성한 관찰 실습의 

과정의 의미는 예비교사가 유아와, 그리고 교사와 신뢰로

운 관계를 맺는 과정으로 인식하였다. 여기에서 신뢰는 

조직이나 공동체를 형성, 유지 발전시켜나가는 핵심적인 

역할을 하는 요소(Lee & Han, 2004)이며, 신뢰로운 관계 

맺음이란 조직 안에서의 관계를 규정하는 속성으로, 상대

방의 말이나 행동, 그리고 결정한 상황에 따라 기꺼이 행

동을 하는 것을 의미한다(McAllister, 1995). 
본 연구 결과에서 보듯이 예비교사들에게 관찰 실습과

정은 쉬운 일이 아니었다. 날마다 유아들과 함께 있는 현

장의 교사와 달리 하루에 3시간, 주 1회 교실의 현장을 

방문해서 유아를 관찰하는 것은 어려운 일이였다. 그럼에

도 불구하고, 이러한 낯선 상황 속에서의 경험을 최대한

으로 익숙한 상황으로 바꾸기 위해 이들은 유아와 신뢰로

운 관계를 맺는 방법에 대해 고민을 하였다. 구체적으로 

신뢰로운 관계를 맺기 위해 예비교사들은 낯선 상황 속에

서 관찰 목적을 위해 협상하는 행동을 하였다. 예비교사

들은 상황에 따라 그 역할을 다르게 하였다(Cho, 2003; 
Corsaro, 1985; Spradley, 1979). 특히 자신을 이방인으

로서 낯설어 하는 유아들에게 구체적으로 자신의 역할이

나 행동을 설명을 해줌으로서, 자신과 유아들 간의 관계

맺음을 시도하였다. 이들은 맥락 속에서 자신과 유아와의 

새로운 관계에 대한 정보를 주었고(예: 학생 선생님과 유

아라는 관계), 이에 따른 자신의 행동에 대한 정보를 줌으

로서 유아가 상황에 대한 이해를 할 수 있도록 도와주었

다. 이러한 예비교사의 행동은 유아들과의 신뢰로운 관계

를 쌓으려고 시도로 해석할 수 있다. 
뿐 만 아니라 주 교사와 신뢰로운 관계 맺음을 하고자 

하였다. 예비교사들은 관찰 실습을 하는 동안 주 교사가 

강조하는 행동이나 생각에 대해 잘 알지 못하기 때문에, 
때로는 자신의 생각과 다른 주 교사의 모습에 대해서 판

단을 내리는 것을 자제하고, 될 수 있으면 선입견이나 고

정 관념을 최대한으로 배제하고자 하였다(Cho,  2003). 
대신 이들은 그 맥락에 맞춰 주 교사가 요구하는 행동을 

하기도 하고, 맥락에 따라 자신의 역할을 변화시켰다. 때
로는 관찰자로, 때로는 놀이 참여자로, 활동 제시자로 그 

역할을 바꾸면서 주 교사의 생각을 존중하고, 그들의 지

시에 따르는 행동을 보였다. 이들에게 보인 모습은 열린 

마음으로 상대방의 의견을 들으며, 편견 없이 의사소통을 

하고자 하는 것이다. 예비교사들은 맥락 속에서 자신의 

모습을 해석하고, 자신의 역할에 맞는 행동을 찾는 모습

은 교사와 신뢰로운 관계를 맺고자 하는 시도라고 해석할 

수 있다. 예비교사들은 자신의 일방적인 요구나 일방적인 

관계를 통해 이루지 않고, 오히려 예비교사와 유아 혹은 

예비교사와 교사간의 쌍방의 관계 속에서 형성이 하도록 

하였다. 결국, 예비교사들에게 관찰 실습 경험이란 맥락 

속에서 관찰자로서 유아나 교사와의 지속적인 직·간접적 

대화과정을 거쳐 서로 만나게 되는 신뢰스러운 관계를 지

속적으로 하는 것이라고 인식하는 것을 알수 있었다

(Kneller, 1984).
둘째, 관찰 실습 경험은 유아와 유아 주변의 삶에 대해 

알아가는 과정이고, 관찰 기록은 맥락 속에서 선택적으로 

가시화 하는 과정이라고 인식을 하였다. 연구 결과에서 보

듯이 예비교사들이 관찰 기록을 할 때, 어디에서, 무엇을, 
어떻게 관찰해야 하는지에 대해 많은 갈등을 토로하였다. 
자신들이 구체적이고 뚜렷한 관찰 목적과 계획을 갖고 들

어갔지만, 매번 관찰 하는 동안 자신의 계획이나 목적은 성

공하지 못하였고, 상황에 따라 달라짐으로서 어렵다고 인식

하였다. 뿐 만 아니라 유아들의 모습을 기록하는 과정에서 

예비교사들은 최대한 객관적으로, 유아들에게 피해를 주지 

않는 범위 속에서 유아들을 관찰하고자 노력을 하였다. 그
러나 이러한 관찰 기록 하는 과정은 자신들이 인식했던 것 

것처럼 쉽지 않았다는 사실과 자신들이 유아를 관찰하는 

것이라고 인식했지만, 자신들도 유아들이 관찰을 한다는 것

을 인식하게 되었다. 유아들이 자신들을 관찰한다고 인식하

는 그 순간 이들은 자신들의 존재가 유아를 둘러싼 환경으

로 존재한다는 것을 알게 되었다. 
또한 예비교사들은 자신이 유아의 모습을 관찰기록을 

한다는 것은 자신과 유아가 교실 현장 속에서 만난 모습 

중 자신이 선택한 특정 부분을 기록한 것으로, 자신이 전

체 맥락의 일부분이라는 것을 인식하였다. 결국, 예비교

사들은 자신들이 맥락 속에 존재했기 때문에 자신들의 존

재가 이미 유아들에게 영향을 주고, 자신 또한 영향을 받

으며 관찰을 하고, 기록을 하고 있다는 것을 인식하였다. 
이러한 영향력은 예비교사들이 기록한 관찰기록은 맥락 

속에서 영향을 받으며, 자신들이 유아들의 말과 행위의 
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의미를 선별적으로 선택하고, 기록하는 가시화하는 과정

이라는 것을 경험하게 하였다. 이러한 연구결과를 통해 

예비교사들은 교사로서 관찰기록을 하는 행동은 유아와 

유아 주변의 삶에 대해 알아가는 과정이며(Dahlberg et 
al. 1999/2007), 기록은 교육 현장에서 발생한 어떠한 현

상을 선택적으로 맥락 속에서 가시화 하는 과정(Project 
Zero, 2001/2005)이라고 인식을 하였다.  

뿐 만 아니라 이러한 가시화된 기록은 예비교사들에게 

맥락 속에서 사고를 하도록 하였다. 연구결과에서 보듯이 

관찰 기록을 보면서 예비교사는 자기 스스로 상황에 대한 

질문을 던지도록 하고, 때로는 그 상황에 대해 해체할 수 

있도록 하였다. 이러한 반성적 사고는 자신들이 관찰 한 

상황을 자기 관찰 과정(self- reflection)을 통해 다시 재해

석되는 것이다. 예비교사들은 자신의 생각에 대한 반성적 

사고를 기록함으로서 예비교사들은 자신의 생각을 객관

화시키고, 중요하게 생각하는 교육적 가치를 다시 생각해

볼 수 있는 기회를 갖게 되었다. 이들은 또한 맥락 속에

서 해석을 하고자 시도를 하였지만, 이들은 자신들의 이

러한 시도가 올바르고, 맞은 것일까 하는 두려움과 걱정

을 하였다. 그럼에도 불구하고, 예비교사들은 끊임없이 

자기 반성적인 해석과 자신을 이해하고자하는 노력을 하

는 과정에서 예비교사들은 자신의 신념을 깨닫고 더 나은 

방법으로 수정해 나가고 있었다. 이러한 자기 관찰 과정

은 예비교사들에게 자신들이 이미 갖고 있던 세상을 바라

보는 인식의 틀에 도전을 하고자 하는 동기를 유발하게 

하였다.  
셋째, 관찰 실습 경험은 예비교사들에게 유아와 교사

와 소통하는 것의 중요성을 경험하도록 한 과정이다. 예

비교사들은 교육이 귀 기울임에서 시작되는 것이라고 인

식하였다(Rinaldi, 2001). 연구 결과에서 보았듯이 스스로 

유아들이 알아가는 능동적인 존재이며, 자신들의 생각들

을 구성한다는 것을 알지만, 과학적이고, 객관적인 관찰

을 토대로 된 발달지식에 의해 유아를 이해하고 분석하

고, 분류를 시도하는 것으로 실수를 범하기도 하였다. 그
러나 이들은 맥락 속에서 자신들의 발달지식이 때로는 다

름을 인식하며, 왜 다를까 하는 고민을 하며 유아들의 이

야기에 귀를 기울이기 시작하였다. 이들은 과학적으로 객

관적으로 검증된 발달지식에 의해 구축된 기준에 의존하

여 유아를 바라보는 것이 아니라 한 걸음 나아가 유아들

이 가르쳐야 할 대상이 아니라 이해의 대상으로 바라보고 

교실에서 유아들과의 관계를 통하여 형성되는 현재의 삶

에 주목(Seo, 2003)을 하고, 유아의 목소리에 귀를 기울

이는 경험의 중요성을 경험하였다. 뿐 만 아니라 교실 속

에서 교사들의 모습에게 예비교사들은 자신들의 생각이

나 자신들이 배운 지식과 다름을 발견을 하였다. 그러나 

이러한 다름에 대해 일방적인 비판과 분석이 아니라 그 

상황 속에서의 교사의 사고, 말, 행동에 대한 분석과 해석

을 하는 과정을 경험하였다. 자신과 다름에 대한 옳고 그

름의 판단하기 보다는 끊임없는 자신과의 직˙ 간접적인 

끊임없는 대화하는 과정을 통해, 예비교사들은 교육 현장

을 이해하고 교사로서의 정체성을 찾아보는 소통을 시도

하였다. 유아와의 소통, 그리고 교사와의 소통을 위한 예

비교사들의 노력은 단순하게 보편적인 특성을 찾고, 일반

화 하는 작업에 초점을 맞추기 보다는 유아, 교사, 그리고 

관찰자로서 예비교사 자신의 모습을 맥락 속에서 바라보

고, 타인들의 이야기에 귀를 기울이는 경험을 강조함으로

서 이들의 유아교육을 바라보는 시각이 확장되었다. 
결론적으로 본 연구의 결과는 현장에서의 예비교사들

의 관찰 실습 경험을 할 때 다음과 같은 의미를 줄 수 있

다. 즉, 예비교사들이 관찰실습경험 의미 구성을 통해 이

들이 관찰자 자신이 독립된 실체로 존재하지 않고, 맥락 

속에서 유아와 관찰자, 관찰자와 교사가 서로 관계를 맺

으면서 존재하는 것이라는 사실을 인식할 수 있도록 도와

주는 것이다. 또한 유아들을 관찰하는 과정 속에서의 기

록은 유아들을 이해하고자 하는 앎의 과정을 기록한 과정

이며, 이러한 기록을 통해 이들은 자신의 생각을 반성적

으로 성찰할 수 있는 기회로 제공될 수 있다. 본 연구의 

결과는 변화되는 교육 현장 속에서 우리는 하나의 보편타

당성을 추구하는 절대적인 지식의 진리만을 강조하는 것

이 아니라 ‘둘 다’ 또는 ‘그리고’의 접근 방식을 통해 다

양성을 배려하고, 다름을 인정하는 태도로 예비교사들을 

길러내는 것의 중요성을 제안한다. 실증주의적 패러다임

에 익숙한 유아교육 현장에서 현상학적 패러다임으로 전

이를 하기에는 많은 고통과 노력이 필요하지만, 이러한 

교육을 받은 예비교사가 현장에 갔을 때, 조금 더 다양성

을 배려하는 소통하는 이들로 하여금 우리 유아교육의 현

장은 밝을 것이라고 기대한다. 본 연구는 질적 연구로 한 

집단의 예비교사가 관찰 실습에 대한 의미를 구성한 연구

로 일반화하는 것은 어려움이 있지만, 이들의 인식은 다

른 예비교사들의 생각을 이해하는데 도움이 될 수 있을 

것이다.   

주제어: 예비교사, 관찰, 경험, 의미 
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