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영재학생과 일반학생의 학습양식 비교

정 미 선 정 세 영

경북대학교 부산대학교

3)

본 연구는 영재학생과 일반학생들의 학습양식을 비교하고, 성별에 따라 집단이 선호하는 

스타일에 차이가 있는지를 확인하였다. 연구대상은 영재중학생 76명과 일반중학생 76명
이었으며 모두 A시의 중학교에 재학중이었다. 학습양식을 확인하기 위한 검사도구로는 

LSDI를 실시하였고, 연구목적을 달성하기 위해서 변량분석과 χ2 검증을 실시하였다. 연구

목적에 따른 결론을 정리해 보면 다음과 같다. 첫째, 영재학생과 일반학생들의 학습양식 

선호에는 차이가 있었다. 영재학생들이 일반학생들보다 학습양식 선호경향이 더 강하게 

나타났다. 둘째, 성별에 따라서 각 집단이 선호하는 학습스타일간에 차이가 나타나지 않

았다. 그리고 두 집단의 학습양식을 해석하고 실제로 활용할 수 있는 함의와 시사점을 논

의하였다. 

주제어: 학습, 학습양식, LSDI, 영재

I. 서  론

인간의 삶에 있어서 가장 중요한 특징 중의 하나는 학습하는 능력이다. 학습능력은 개

인차를 만들어 내고, 사회적 존재로서 생활할 수 있도록 하기 때문이다. 새롭고, 다양한 

정보가 단기간에 많이 제공되고 있는 지식정보화사회에서 정보를 얼마나 효과적으로 처

리하여 저장하는가는 모든 학습자에게 중요하다. 이러한 사람을 우리는 효과적인 학습자

라고 하며 정보의 홍수 속에서 누구나 그러한 사람이 되기를 바란다. 효과적인 학습자는 

학습과제의 특성과 요구에 따라 적절한 학습 방법을 사용할 줄 아는 사람이다. 그렇다면 

이들은 어떻게 학습할까? 효과적으로 학습하는 방식(manner), 양식(mode), 전략(strategies) 
및 선호(preferences)에는 다양한 개인차가 존재하고(김영채, 2011), 학습자의 학습양식은 

과제에 접근하는 방식과, 과제를 처리하는 방식에 영향을 준다(Lee & Siegle, 2008). 이는 

학습에 있어서 중요한 변인일 뿐만 아니라 효과적인 학습자를 결정하는 데 중요한 기준이 
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된다.
학습양식이란 학습과제를 처리하면서 보여주는 인지양식으로 학습의 과제나 장면에 관

련 없이 선호하는 어떤 학습 방식을 비교적 일관성 있게 습관적으로 사용하는 것을 말하며 

학습전략과는 구분되는 것이다. Hartley(1998)는 학습전략을 학습자가 공부할 때 사용하는 

전략으로 정의하고, 학습양식과 구분하였다. 다양한 과제를 처리하기 위해서 학습자들은 

서로 다른 전략들을 선택할 수 있는데, 학습양식은 의도적이기보다는 자동적으로 나타나는 

것이라고 하였다. 학습양식에는 지각적(知覺的) 요소, 심리학적 요소 및 성격적인 요소들이 

모두 포함되어 있으며 이들이 학습행동으로 변역된 것이라 정리해 볼 수 있다. 그러므로 

선호하는 학습의 방식은 학습정보를 처리하는 기제뿐만 아니라 그러한 처리기제를 비교적 

일관성 있는 사용하는 자세 내지 기질(disposition) 등을 같이 포함하는 것이라 할 수 있다

(김영채, 2011). 따라서 학습양식은 지적능력과는 차이가 있고, 어느 양식이 ‘좋다’ 혹은 

‘나쁘다’로 단정지을 수 없다. 김영채(2011)는 LSDI(Learning Styles Diagnostic Inventory)
에서 학습요소는 서로 다른 대조적인 스타일이 있지만 이들 두 가지를 모두 다 효과적으로 

사용할 때 가장 효과적이라고 하였다.
학생들의 학습양식은 그들이 과제에 접근하고 처리하는 방식에 영향을 주기 때문에 학

생들이 어떻게 학습하는지 확인하는 것은 이들이 가진 잠재력을 최대한 발현하도록 교수-
학습 과정을 계획할 때 매우 중요하다(박경빈, 정가영, 2010). 학습자 중심의 교육 측면에

서 학습양식은 학습전략의 선택에 큰 영향을 미치고 학습 결과에 크게 작용한다(Oxford, 
1990). 학습자가 자신의 학습양식을 알고, 학습전략을 의식적으로 사용할 때 학습의 결과

인 학업성취도 향상될 것이다(박현정, 2005).
학업성취가 높은 학습자들은 주로 영재학생들이라 할 수 있고, 이들은 일반학생들과는 

다른 방식으로 학습할 것으로 예측된다. 영재학생들은 일반학생과는 다르게 평균이상의 

지능과 창의성 및 높은 과제집착력을 가지고 있다(Renzulli, 1978). 그리고 높은 수준의 지

적능력을 가지고 있으며 교사가 동기를 유발해주지 않아도 스스로 동기화되며(Feldhusen, 
1986), 구조화된 학습과제보다는 구조화되어있지 않고 융통성이 요구되는 과제를 선호한

다(Griggs & Dunn, 1984). 또한 융통성 있는 학습과제의 수행을 즐기고, 학습에 활동적으

로 참여하며(Griggs & Dunn, 1984) 통합된 지각적 특성을 가지고 있어서 동일한 상황에

서 한 가지 감각통로를 사용하기보다는 시각, 청각, 신체 운동적인 학습양식을 사용한다

(Price & Milgram, 1993). 그러나 영재학생들의 학습양식이 모든 과제나 장면에 동일하게 

사용되고, 항상 유용할 수 있을까? 이들의 학습양식은 모두 강점만 있는 것일까? 분명 보

완점도 있을 것이다. 그렇다면 일반적으로 영재학생들보다 학업적 수행능력이 부족한 일

반학생들의 학습양식은 모두 보완해야 하는 것일까? 여기에서도 그렇지 않다고 대답할 수 

있다. 학습양식을 효과적으로 사용하는 학습자는 요구하는 과제에 적절한 학습양식을 사

용할 줄 아는 사람을 말한다. 따라서 두 집단의 학습자들이 가진 학습양식의 차이와 각 

집단이 가지고 있는 학습양식의 장점과 약점을 비교하고 분석할 필요가 있다.
영재학생과 일반학생의 학습양식에 차이가 나타난다는 선행연구들(황희숙, 임소혜, 윤
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소정, 2006; 심규철, 김현섭, 2005; 김용, 서정희, 김지미 외, 2007)이 있지만 이들은 학습

양식의 각 차원에서 전형적인 두 개의 타입으로 분류하는 데 그 초점을 두고 있으므로 각 

학습양식의 강도를 확인하는 것은 어려워 보인다. 자신이 선호하는 학습양식의 선호 강도

가 어떠한지를 살펴보면 각 학습양식의 강점과 약점을 확인하여 앞으로 보완해야 할 양식

이 어떠한 것인지 알 수 있을 것이다. 그러면 각 집단이 지금 가지고 있는 학습양식뿐만 

아니라 더 개발되어야 할 학습양식을 확인할 수 있다.
영재학생과 일반학생들의 학습양식이 서로 다르다고 하더라도 여전히 동일한 환경에서 

교육을 받고 있다(Altun & Yazıcı, 2010). 이러한 현상은 두 집단 간의 차이를 간과하는 

것이다. 그러나 영재학생들이 그들 자신만의 학습양식과 흥미에 관련된 훈련을 받는다면 

그들은 매우 높은 학업적 성공을 이루게 될 것이다(Dunn & Milgram, 1993). 학습양식에 

대해 종합적으로 개념화하고 개인적인 교육 전략을 계획하는 것은 각각의 영재학생들이 

성장하는 데 필요한 자원과 접근방식에 대한 중요한 정보를 제공할 것이다(Dunn & 
Milgram, 1993). 영재학생들을 가르치기 위한 교수학습방법이나 교수전략은 영재학생들의 

심리적 특성이나 학습 특성면에서 일반학생들을 위한 교수방법이나 수업전략과는 어느 

정도 달라져야 한다(Marker, 1982). 뿐만 아니라 일반학생들의 학습양식과 학습양식의 강

도를 확인하여 학습의 효과를 극대화시킬 수 있을 것이다. 교사는 학생들이 어떻게 학습

하는가에 대한 지식을 가지고 있어야만 학생들이 어떤 상황과 맥락에서 어떻게 학습하는

지를 알 수 있고, 그에 맞는 수업전략을 수립할 수 있을 것이다(Eggen & Kauchak, 2006).
본 연구의 목적은 동일한 학습상황에 놓여있는 영재학생과 일반학생이 선호하는 학습

양식의 차이와 각 성별에 따른 집단간 학습양식의 빈도를 확인하는 것이다. 이러한 분석

은 학습양식의 선호를 측정하고 활용하는 데 유용한 함의를 던져줄 수 있을 것이다. 학습

할 때 자신의 강점을 최대화하고, 약점을 개발하는 데 활용할 수 있다. 그리고 교사들이 

일반학생들과 동일한 학습상황에 놓여있는 영재학생들을 이해하고, 지금보다 더 효과적인 

학습자가 되도록 하는 데 있어서 필요한 교수-학습 방법을 계획하는 데 도움을 줄 수 있

을 것이다.
본 연구의 목적에 따른 연구문제는 다음과 같다.
1. 일반학생들과 영재학생들의 학습양식에는 차이가 있는가?
2. 성별에 따른 일반학생들과 영재학생들의 학습양식 빈도에 차이가 있는가? 

II. 이론적 배경

1. 학습양식

학습양식을 연구하는 많은 학자들은 서로 다른 관점으로 학습양식을 정의하고, 모형을 

제시하여 이론적으로 설명한다. 학습양식 정의에서 중요한 것은 “선호(preference)”이다. 
많은 학자들은 학습 선호란 개인활동과 집단활동 등과 같은 교수방법 중에서 어느 하나를 

더 좋아하는 것이라 한다. 학습자가 중심적으로 선호하는 방식은 학자들의 다양한 모형에 
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통합되어 있다. 학습상황이나 과제에 접근하는 데 있어서의 개인적인 선호 방식은 다양한 

이론적인 모형에 따라서 서로 다른 방법으로 나타난다(Cassidy, 2004). 
Kolb(1985)는 학습양식을 학습장면에서 학습자가 학습정보에 대해 지속적으로 반응하

고 사용하는 방식으로 정의하였다. Kolb(1976, 1984)는 4단계의 순환적 학습 모형을 제시

하고 있다. 학습자는 지속적이고 상호작용적인 처리과정으로서의 학습에서 자신이 보다 

더 잘 처리하는 단계 또는 선호하는 단계를 보여줄 것이다. ELM(Experiential Learning 
Model)의 4단계에는 경험적 학습을 선호하는 구체적인 경험, 잘 이해하기 위해서 개념적, 
분석적으로 사고하는 것에 대한 선호인 추상적 개념화, 적극적인 시행착오 학습과 관련되

는 적극적인 실험, 그리고 행동으로 시행하기 전에 과제와 잠재적인 해결방안에 대해서 

상세히 고려해보는 반성적인 관찰이 있다. 사람들은 구체적 경험 또는 추상적 개념화를 

통하여 정보를 수집하며 그런 다음 이것을 적극적인 실험 또는 반성적인 관찰을 통하여 

처리한다. Kolb의 학습 양식에는 수렴자(converger), 발산자(diverger), 조절자(accommodator) 
및 동화자(assimilator)로 4개의 양식이 있는데 각 양식은 4단계 학습 모형에 따라 특징이 

다르다. 
수렴자는 추상적인 개념을 적극적인 실험으로 적용해보는 것을 선호한다. 행동은 과제

에 대한 추상적인 개념 이해를 기초로 나타난다. 그리고 사람보다는 대상을 가지고 일하

기를 좋아하며, 그리고 비교적 비정서적이다. 이들은 엔지니어처럼 좁은 분야의 기술에 

관심을 많이 가진다. 발산자는 창의적인 해결방안을 고안하기 위해서 반성적인 관찰과 구

체적인 경험을 조합한다. 이들을 종종 창의적인 학습자라 한다. 왜냐하면 학습과 문제해

결하는 과정에서 여러 가지 가능한 전략들을 고려하는 성향 때문이다. 상상적이고 정서적

이며, 예술이나 다양한 문화에 관심이 많으며 인문사회 분야 전공의 매니저가 이 스타일

의 전형적인 보기이다. 동화자는 우선 관찰한 것을 설명하는 데 관심이 있고, 귀납적 추리

와 추상적 개념화 및 반성적인 관찰을 선호한다. 반면에 사람이나 실제적인 적용에는 흥

미가 별로 없다. 이들은 주로 추상적인 이론들을 재정의한다. 이러한 특징은 응용과학보

다는 기초과학에 보다 뚜렷하게 나타난다. 조절자는 구체적 경험과 적극적인 실험에 강점

이 있다. 그래서 이들을 실제로 일을 수행하고, 계획을 세우고 그리고 새로운 경험에 뛰어 

들기를 좋아한다(김영채, 2011, 재인용). 
Keefe(1983)는 학습양식을 인지적, 정서적, 생리학적 특징들의 조합으로 설명하였다. 인

지적 차원은 개인의 지각, 사고, 문제 해결 그리고 기억과정을 포함하는 것이고, 지각적 

차원은 개인의 동기, 정서 그리고 가치와 관련되어 있는 것이다. 그리고 생리학적 차원은 

물리적 환경과 관련된 민감성을 포함하는 것으로 이러한 환경적인 특징은 빛, 소리 또는 

하루 중 개인에게 있어서 특정한 시간을 들 수 있다(Cited in Keefe & Ferrell, 1990). 이러

한 정의는 선천적인 특성과 습득된 특성 모두가 학습양식에 영향을 준다는 것을 강조하는 

것이다(Keefe & Ferrell, 1990). Keefe & Monks'(1986)의 LSP(Learning Style Profile)는 위

의 3가지 차원을 3개의 영역으로 평가하였다. 이 영역들은 정보처리과정과 기억을 포함한 

인지기능과 시각적, 청각적 자극에 대한 지각된 반응 및 동기와 환경에 대한 선호를 포함
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하는 교수 ․ 학습에 대한 선호이다. 
Dunn & Dunn(1978)의 학습양식은 교실 학습을 구체적으로 다루고 있으며, Dunn & 

Dunn(1993)은 학습양식을 학습자들이 새로운 지식을 배우고 기억하는 동안 학생들이 개

인적으로 사용하는 독특한 방식으로 정의하였다. Dunn, Dunn & Price(1993)의 학습양식 

검사(Learning Style Inventory)는 104개 자기보고형 문항으로 구성되어 있다. 학습양식의 

구성요소는 환경적 요소, 생리적 요소, 사회적 요소, 심리적 요소 및 정서적 요소로 5개가 

있다. 환경적 요소에는 채광, 소음, 온도 및 조석 디자인 등이 포함되어 있다. 생리적인 것

에는 최적의 시간, 운동량 및 선호양식(듣기, 읽기, 보기, 조작하기 또는 경험하기) 등이 

있다. 사회적인 것에는 혼자 또는 집단에서의 일하거나 또는 권위적 또는 협조적인 성인

과 같이 일하는 것을 선호한다는 내용이 포함된다. 그리고 심리적 요소에는 전체적 처리 

또는 분석적 처리가 포함된다. 마지막으로 정서적 요소에는 동기, 방해, 자기결정, 책임감 

또는 타인의 지시 따르기, 내적 또는 외적 구조 및 집착 등이 포함되어 있다. 이러한 요소

들은 학습 상황과 학습 재료 그리고 교수 방법을 가이드하는 데 사용될 수 있다. 
학습양식에 대한 연구는 현재도 계속 진행되고 있으며 많은 학자들은 더 나은 학습양

식 모델을 개발하기 위해 노력하고 있다. 위의 학습양식 모형 외에도 Witkin의(장독립, 장
의존) 학습양식모델, Felder와 Silverman의 ILS(Index of Learning Styles), Pask의(전체, 부
분) 학습양식, Pavio의(언어적, 심상적) 학습양식 모델, Kaufmann의(동화자, 탐색자) 학습

양식모델 등이 있다(Cassidy, 2004; Dağ & Gecer, 2009).
학습양식은 각 개인의 학습 환경 속에서 정보를 인식하고 처리하는 방법과 관련되어 

있음을 알 수 있다. 또한 기본적으로 학습양식은 개인에게 주어진 상황에서 일관성있게 

나타나는 경향이 있다는 것을 전제하고 있다(박경빈, 정가영, 2010).

2. LSDI(Learning Styles Diagnostic Inventory) 학습스타일 진단검사

김영채(2011)의 LSDI에는 3개의 학습방식 요소가 있고, 그리고 각 요소에는 양극의 대

조적인 두 가지 스타일이 있다. 3개의 학습방식 요소는 선행연구들을(Allinson & Hayes, 
1996; Biggs et al, 2001; Dunn, Dunn & Price, 1982; Felder & Silverman, 1988; Fleming, 
2001; Gregorc, 1982; Honey & Mamford, 1992; Kaufmann, 1979; Kirton, 1994; Kolb, 
1984; Riding, 1991; Solomon & Felder, 1996; Sternberg, 1997; Vermunt, 1994; Witkin, 
1962) 분석하여 그 중에서 가장 핵심적인 요소들을 추출한 것이다(김영채, 2011, 재인용). 
요소들에는 지각적인 것(지각/이해), 심리학적인 것(정보처리) 및 사회학적인 것(활동환경)
이 있다.

3개의 각 학습요소에는 두 개의 대조적인 스타일이 있는데 ‘지각/이해 양식의 선호’에
는 ‘언어적 스타일’과 ‘심상적 스타일’이 있다. 인지심리학의 ‘이중 부호화’(dual coding) 
이론에서 보면 기억에는 ‘단어’와 같은 ‘어문적인’(verbal) 것으로 표상/지각하는 것과 심

상적인 것으로 표상/지각하는 것이 있는데 이들은 서로 독립적으로 작동한다. 그러므로 

두 개의 스타일을 대조적이라 할 수 있다. ‘정보처리 방식의 선호’에는 분석적 스타일과 
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전체적 스타일이 있고, ‘활동 환경의 선호’에는 개인적 스타일과 집단적 스타일이 있다.
각 학습 요소에 있는 두 개의 스타일이 대조적이라는 것은 이 두 가지 스타일 모두가 

필요할 수 있다는 것이고, 필요하면서도 대조적이기 때문에 각각의 스타일마다의 강점과 

약점이 있을 수 있다는 것을 의미한다. 
학습방식의 요소와 스타일을 구체적으로 살펴보면 ‘지각/이해 양식의 선호’는 공부하는 

정보를 지각(perception)하고 이해하는 데 주로 사용하는 감각양식을 다룬다. 다시 말하면 

정보를 표상하거나 이해할 때 정보가 가지고 있는 특징들 가운데 강조하여 사용하는 것이 

다르다는 것을 의미한다. ‘언어적 스타일’의 학습자는 읽거나, 보거나 또는 듣게 되는 정

보를 단어와 문자 등으로 나타내어 지각하고, 그것을 사용하여 이해하기를 선호한다. ‘심
상적 스타일’의 학습자는 공부하는 내용을 머릿속에서 정신적으로 시각적인 그림을 그리

거나 기타의 심상(이미지)로 부호화하여 이해하고 이에 따라 사고하는 것을 선호한다.
‘정보처리 방식의 선호’는 학습/공부하는 정보를 처리하고, 조직화하여 결론으로 전개

해가는 방식을 다룬다. ‘분석적 스타일’의 학습자는 먼저 정보 덩어리가 가지고 있는 부분

들의 세부적인 내용에 주목한 다음 직선적, 계열적, 전체적인 방식으로 내용을 전개하여 

전체적인 결론에 도달하기를 선호한다. ‘숲’보다는 ‘나무’를 선호하는 스타일이다. ‘전체적 

스타일’의 학습자는 정보나 자료의 전체에 대한 결론, 구조 등을 먼저 생각해낸 다음 세부

내용을 전체구조에 연결시키기를 선호하는데, 세부내용들 사이를 연결시키거나 세부내용

과 전체내용 사이를 자주 그리고 크게 점프하여 연결하기를 선호한다. ‘나무’보다는 ‘숲’
에 주목하는 스타일이다.

‘활동환경의 선호’는 학습하는 환경에 대한 선호이다. ‘개인적 스타일’은 ‘내적 스타일’
이라고도 할 수 있는데 이러한 스타일의 학습자는 혼자서 또는 소수의 사람들과 조용히 

집중하여 자신의 생각을 정리하면서 공부하는 것을 좋아하며 선호한다. ‘집단적 스타일’
은 ‘외적 스타일’이라고도 할 수 있는데 이러한 스타일의 학습자는 다른 사람들과 같이 

공부하고 토론하는 것을 좋아하며 이야기하고 듣는 과정 속에서 자신의 생각을 다듬고 정

리하고 개발하기를 선호한다. 
자신이 선호하는 학습스타일을 강도에 따라 중심적(major) 학습스타일과 이차적(minor) 

학습스타일 그리고 보합적인(balanced, integrative) 스타일로 나누어 볼 수 있다. 중심적 학

습스타일은 자신이 습관적으로 사용하고 있는 학습/공부의 방식을 말한다. 보합적인 학습

스타일은 어느 한 가지 스타일도 충분히 차별적으로 사용할 수 없고, 두 가지 대조적인 

스타일의 어느 것이라도 이해하고 사용할 수 있다. 이차적 학습스타일은 중심적 학습스타

일에 대조적인 스타일로 중심적 학습스타일과 함께 가지고 있으면 고차적인 초인지 전략

을 사용하는데 도움이 되는 스타일이다. 

3. 영재학생과 일반학생의 학습양식

학습양식 이론가들은 학습에 영향을 주는 기본 변인에서(Dunn, 1983; Keefe and 
Ferrell, 1990) 영재학생들이 가지고 있는 책임감, 높은 동기(Renzulli, 2003), 내재적 통제
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(McClelland, Yewchunk & Mulcahy, 1991)에 주목하였다. 학습양식에 대해 종합적으로 개

념화하고 개인적인 교육 전략을 계획하는 것은 각각의 영재학생들이 성장하는 데 있어서 

필요로 하는 자원과 접근방식에 대한 중요한 정보를 제공할 것이다(Dunn & Milgram, 
1993).

Dunn, Dunn & Price(1980)는 자신의 학습양식 검사도구를 사용하여 4학년과 중학교 2
학년의 영재학생과 일반학생의 비교연구에서 6가지 변인의 집단간 차이를 확인할 수 있

었다. 학습을 할 때 일반학생들은 청각적 스타일을 선호하는 반면 영재는 촉각과 신체감

각을 통해 학습하기를 선호하였다. 일반학생은 비형식적 디자인, 필수적인 구조만을 선호

하였으며 그들 자신이 보다 책임감있다고 여긴 반면에 인내력이 있다고 보지는 않았다. 6
가지 변인들은 영재집단에 대한 53%의 설명력을 가지고, 일반집단은 81%를 설명하는 것

으로 나타났다.
Dunn & Griggs(1985)는 영재학생의 학습양식을 특징화하는 변인으로 독립성, 내적통

제, 인내력, 인식적 강점, 비동조적, 과제집착력, 그리고 높은 자기 동기화를 제시하였다. 
윤소정(2001)의 연구에서는 Kolb(1976)의 학습양식 검사를 통해 고등학교 영재와 일반학

생의 학습양식을 비교한 결과 영재가 일반학생들에 비해 학습양식의 하위유형 모두에서 

높은 선호도를 나타내어 영재가 일반아동에 비해 학습과제나 교육내용에 따라 다양한 학

습양식을 더 잘 사용할 수 있음을 확인하였다.
Ricca(1984)의 연구에서 영재학생들은 독립적으로 공부하는 것을 더 선호하고, 일반학

생들은 동료학습과 강의식 수업을 더 선호하였다. 영재학생들은 자율성을 많이 보장해주

는 학습 활동을 더 좋아하기 때문에 융통성과 독립성을 선호한다고 하였다. 학습조건에서 

영재학생들은 일반학생들에 비해 움직임이 많은 학습과 촉감을 활용한 학습방법을 선호

한다고 하였다. 영재들의 학습양식에 대한 국내연구들을 몇 가지 소개하면 다음과 같다. 
황희숙, 임소혜 그리고 윤소정(2006)의 연구와 신규철과 김현섭(2005)의 연구들이 있다. 
황희숙 외(2006) 연구에서는 언어영재, 수학과학영재, 정보영재와 일반학생들의 사고유형

과 학습양식차이를 비교하였다. 이 연구에서 언어영재와 수학, 과학영재, 정보영재를 포함

하는 영재집단들과 일반학생들의 사고양식에서의 차이를 보고하였다. 영재학생과 일반학

생들과의 학습양식 차이에서는 일반학생들이 영재학생들에 비해 의존형과 회피형 학습을 

더 선호하는 것으로 나타났다. 심규철과 김현섭(2005)은 중학생 과학영재의 학습양식에 

대한 재능영역 및 성별에 따른 비교 연구에서 중학교 과학영재들은 집단화 학습보다 개인

학습을 더 선호하고, 학습을 하기를 좋아하는 시간대는 저녁시간으로 보고하고 있다. 그
리고 이 연구에서는 과학영재의 학습양식에서 성별차이를 나타내고 있다. 김용 외(2007)
는 초등정보영재들과 일반학생들의 비교연구에서 초등정보영재들이 독립형, 경쟁형, 참여

형 학습양식을 더 선호한다고 하였다. 이처럼 영재학생들은 일반학생들보다 학습양식에서 

강한 선호도를 나타내고, 자유로운 학습조건과 다양한 감각통로를 활용하여 개인적으로 

학습하기를 선호하는 것으로 나타났다.
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III. 연구 방법

1. 연구대상

2011년도 A시에서 운영하는 영재교육원에 재학 중인 중학교 1학년생을 표집하여 영재

집단으로 선정하였다. 이들은 각 단위학교의 영재학급을 수료한 학생들 중에서 한국교육

개발원에서 개발한 학문적성검사를 통해서 선발된 학생들이다. 학문적성검사는 수학, 과
학으로 구성되어 있으며, 학생들은 자신의 적성에 적합한 과목을 선택하여 검사를 받았

다. 이 검사는 정규 교육 과정상의 내용에 기반을 두면서 사고 능력과 창의성을 측정하는 

것을 기본방향을 하고 지식, 개념 및 창의적 문제해결력을 측정할 수 있도록 개발되었다. 
일반집단으로는 A시에 소재하고 있는 중학교 2개를 선정하여 1학년 학생들을 무선으로 

표집하였다. 이들 모두에게 LSDI(학습스타일 진단 검사)를 실시하였다. 연구에 참여한 대

상을 구체적으로 살펴보면 <표 1>과 같다. 

<표 1> 연구에 참여한 학생 수

학교 영재집단 일반집단

성별 남 여 남 여 합계

학생수 58 18 31 45 152

2. 검사도구

학습스타일을 측정하는 도구로 김영채(2011)의 학습스타일 진단검사(Learning Style 
Diagnosis Inventory)를 이용하였다. 이 검사는 자기보고식 지필검사로 36개의 문항으로 

구성되어 있으며 각 문항은 대조적인 스타일을 표현하는 두 개의 진술이 왼쪽과 오른쪽에 

제시되어 있다. 수검자는 두 가지 진술 사이에 자신이 더 좋아하는 정도를 나타낼 수 있

게 하는 7개의 동그라미 중에 하나를 표시한다. 
학습스타일 검사는 3개의 차원으로 되어있고, 각 차원에는 두 개의 대조적인 스타일이 

있다. 각 차원들 중 첫 번째는 정보를 지각하고 이해하는 데 주로 사용하는 감각양식을 

다루는 것으로 ‘지각/이해 양식의 선호’에 해당하는 ‘언어적(verbal) 스타일’과 ‘심상적

(imagery) 스타일’이다. 점수범위 12~48점은 언어적 스타일이고, 49~84점은 심상적 스타

일이다. 두 번째는 정보를 처리하고, 조직화, 전개하는 학습의 방식을 다루는 ‘분석적

(analytical) 스타일’과 ‘전체적(global, wholist) 스타일’이 있다. 점수범위 12~48점은 분석

적 스타일이고, 49~84점은 전체적 스타일이다. 마지막으로 공부를 수행해 가는 활동환경

에 대한 선호를 다루는 ‘개인적(individual) 스타일’과 ‘집단적(group) 스타일’ 두 가지가 

있다. 점수범위 12~48은 개인적 스타일이고, 49~84점은 집단적 스타일이다. 
두 개의 대조적인 스타일일 뿐만 아니라 스타일의 강도에 따라 중심적 학습스타일과 

보합적인 학습스타일로 나눌 수 있다. 중심적 학습스타일의 점수범위는 12~46점 또는 
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지각/이해의 양식  N M SD

언어적 스타일 일반 34 41.94 6.28

영재 26 41.42 6.08

Total 60 41.71 6.15

심상적 스타일 일반 42 56.69 6.85

영재 50 62.42 9.28

Total 92 59.80 8.71

50~84점이고, 보합적인 학습스타일의 점수범위는 47~49점이다. 
이 검사의 검사-재검사 신뢰도 계수는 .71～.89이고, 알파계수는 .68～.89, 반분신뢰도

는 .71～.93으로 매우 양호하다. 타당도는 직각요인 회전인 Varimax 회전결과 3가지 요소

들은 서로 .14～.37의 상관을 가지고 있다(김영채, 2011).  

3. 자료처리 방법

집단 간에 학습스타일의 차이를 알아보기 위해서 학습스타일의 3가지 차원에서 대조적

인 두 개의 스타일로 분류하였다. 각 집단별로 평균과 표준편차를 계산하고, 그 차이가 통

계적으로 유의한지를 알아보기 위해서 변량분석을 실시하였다. 그리고 성별에 따른 집단

스타일의 차이를 알아보기 위해서 χ2검증을 실시하였다. 본 연구에서 사용된 통계 패키지

는 SPSS 18.0이었다.

IV. 연구 결과

1. 집단에 따른 학습스타일차이

영재학생과 일반학생의 학습스타일에 대한 평균과 표준편차를 알아보았고, 집단별 차

이를 변량분석하였다. ‘지각/이해 양식’에서 언어적 스타일과 심상적 스타일에 대한 평균

은 <표 2>와 같다. 집단별로 언어적 스타일의 평균과 표준편차는 거의 비슷하였고, 심상

적 스타일에서는 영재학생들이 일반 학생들보다 평균점수가 더 높았다. 이 차이가 통계적

으로 유의한지를 알아보기 위한 변량분석의 결과는 <표 3>과 같다. 언어적 스타일은 

F=.102, p>.05로서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그리고 언어적 스타일의 강도는 

중심적 학습스타일로 나타났다. 심상적 스타일에서는 F=10.956, p<.01로서 집단별로 유의

한 차를 보였다. 따라서 영재집단의 학생들이 일반학생들 보다 더 강한 심상적 스타일을 

나타내었다. 그리고 영재집단의 경우에는 스타일의 강도는 중심적 스타일로 나타났다.

<표 2> 지각/이해 양식에 대한 집단별 스타일 차이의 평균과 표준편차
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 지각/이해 양식  SS df  M F
 언어적 스타일 집단간 3.95 1 3.95 .102

집단내 2230.22 58 38.45
합계 2234.18 59

 심상적 스타일 집단간 749.322 1 749.32 10.956**

집단내 6155.15 90 68.39
합계 6904.47 91

정보 처리의 방식  N M SD
분석적 스타일 일반 39 42.12 3.91

영재 35 40.85 6.27
전체 74 41.52 5.16

전체적 스타일 일반 37 53.72 5.23
영재 41 59.85 8.56
전체 78 56.94 7.76

 정보처리의 방식  SS df M F
분석적 스타일 집단간   29.80  1 29.80 1.11

집단내 1920.64 72 26.67

합계 1950.44 73
전체적 스타일 집단간  729.37  1 729.37 14.15**

집단내 3916.41 76  51.53
합계 4645.79 77

<표 3> 지각/이해 양식에 대한 집단별 차이검증

*p<.05, **p<.01

영재학생과 일반학생의 ‘정보 처리의 방식’에 대한 평균과 표준편차는 <표 4>와 같고, 
집단 간 평균을 보았을 때에 분석적 스타일에서는 차이가 없었다. 스타일의 강도에서는 

두 집단 모두 중심적 학습스타일을 나타내었다. 그리고 전체적 스타일에서는 영재집단이 

일반집단보다 더 높은 점수를 나타내었다. 정보처리의 분석적 스타일과 전체적 스타일별

로 살펴보면, 분석적 스타일에서는 F=1.11, p>.05로서 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 

나타나지 않았고, 전체적 스타일에서는 F=16.29, p<.01로서 집단 간에 유의한 차이로 영

재집단의 평균점수가 높게 나타났다. 영재집단의 학생들이 일반집단의 학생들보다 스타일

의 강도가 보다 더 강한 전체적 스타일로 나타났다.

<표 4> 정보 처리의 방식에 대한 집단별 스타일 차이의 평균과 표준편차

<표 5> 정보 처리의 방식에 대한 집단별 차이검증

 *p<.05, **p<.01
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 활동 환경  N M SD
개인적 스타일 일반 40 38.87 5.91

영재 47 36.59 8.45
Total 87 37.64 7.44

집단적 스타일 일반 36 53.86 3.53
영재 29 60.72 8.34
Total 65 56.32 7.00

 활동 환경  SS df M F
개인적 스타일 집단간 112.26 1 112.25 2.05

집단내 4653.69 85 54.74
전체 4765.95 86

집단적 스타일 집단간  756.51 1  756.51 19.91**

집단내 2384.09 63   37.84
전체 3140.61 64

영재학생과 일반학생의 ‘활동 환경’에 대한 평균과 표준편차는 <표 6>과 같고, 집단간 

평균을 보았을 때, 개인적 스타일에서는 차이가 없었다. 그리고 집단적 스타일에서는 영

재집단이 일반집단보다 더 높은 점수를 나타내었다.
활동환경의 개인적 스타일과 집단적 스타일을 살펴보면, 개인적 스타일에서는 F=2.05, 

p>.05로서 집단 간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았고, 집단적 스타일에서는 

F=20.76, p<.001로서 집단 간에 유의한 차이가 있었다. 영재학생들이 일반학생들보다 더 

강한 집단적 스타일을 나타내었으며, 스타일의 강도는 중심적 스타일로 나타났다.

<표 6> 활동 환경에 대한 집단별 차이검증

<표 7> 활동 환경에 대한 집단별 차이검증

*p<.05, **p<.01

각 차원별에 스타일 사이에 어떠한 관계가 있는지를 알아보기 위해서 Pearson 상관관

계를 살펴보았고, 그 결과는 <표 8>과 같다. 

<표 8> 각 차원의 스타일간에 상호상관

 심상적 언어적 분석적 전체적 개인적 집단적

심상적 -.37*  .60**   .02    .53**

언어적  .24    .0   .14   .19
분석적    .37** -.37
전체적 -.04    .45**

개인적

집단적
*p<.05, **p<.01
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심상적 스타일과 분석적 스타일은 부적상관으로 통계적으로 유의하였고(r=-.37, 
p<.05), 심상적 스타일과 전체적 스타일(r=.60), 집단적 스타일(r=.53)과는 높은 정적 상관

을 나타내었고 통계적으로 유의하였다(p<.01). 그리고 분석적 스타일과 개인적 스타일의 

관계는 정적 상관(r=.37)을 나타내었고, 전체적 스타일과 집단적 스타일도 정적 상관을 나

타내었다(r=.45, p<.01).

2. 성별에 따른 집단 간 학습스타일 차이

<표 9> 성별에 따른 집단 간 지각/이해의 양식 차이

지
각
/
이
해

남학생 여학생

영재 일반 χ2 영재 일반 χ2

언어적 20(34%) 11(35%)

.01

 6(33%) 22(49%)

1.26심상적 38(66%) 20(65%) 12(67%) 23(51%)

합계  58(100%)  31(100%)  18(100%)  45(100%)
*p<.05, **p<.01

두 집단의 성별에 따른 집단의 차이를 알아보기 위해서 남학생과 여학생을 구분하여 

집단별로 영재학생과 일반학생들의 학습스타일의 빈도를 알아보았다. 지각/이해의 양식의 

χ2검증을 한 결과는 <표 9>와 같으며, 남학생집단에서 영재의 34%가 언어적 스타일을 나

타내었고, 66%는 심상적 스타일을 나타내었다. 일반학생들의 경우는 언어적 스타일은 

35%로 나타났고, 심상적 스타일은 65%였다. χ2검증한 결과에서 두 집단에서 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다(χ2=.01, p>.05). 여학생집단에서는 영재의 33%가 언어적 

스타일, 67%가 심상적 스타일을 차지하고 있었으며, 일반학생에서는 언어적 스타일이 

49%, 심상적 스타일이 51%였다. 빈도를 보면, 영재여학생들과 일반여학생들 간의 지각/
이해의 스타일의 비율에서 차이가 있었지만, χ2검증한 결과에서 두 집단이 통계적으로 유

의한 차를 나타내지는 않았다(χ2=1.26, p>.05). 

<표 10> 성별에 따른 집단 간 정보처리 양식의 차이

정
보
처
리

남학생 여학생

영재 일반 χ2 영재 일반 χ2

분석적 24(41%) 16(52%)

.85

11(61%) 23(51%)

.52전체적 34(59%) 15(48%)  7(39%) 22(49%)

합계  58(100%)  31(100%)  18(100%)  45(100%)
*p<.05, **p<.01
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남학생 여학생

[그림 1] 성별에 따른 집단 간 지각/이해의 양식 

정보처리의 양식의 χ2검증을 한 결과는 <표 10>과 같으며, 남학생집단의 영재학생들은 

분석적 스타일에서 41%로 나타났고, 전체적 스타일에서 59%로 나타났다. 일반학생들의 

경우는 분석적 스타일은 52%로였고, 전체적 스타일에서 48%였다. χ2검증한 결과에서 두 

집단에서 통계적으로 유의한 차를 나타내지 않았다(χ2=.85, p>.05). 여학생집단의 영재학

생들은 분석적 스타일에서 61%, 전체적 스타일에서 39%였고, 일반학생들에서는 분석적 

스타일이 51%, 전체적 스타일이 49%를 나타내었다. 빈도를 보면, 영재여학생들과 일반학

생들 간의 정보처리의 양식의 비율에 차이가 있었지만, χ2검증한 결과에서 두 집단이 통

계적으로 유의한 차를 나타내지는 않았다(χ2=.52, p>.05). 

남학생 여학생

[그림 2] 성별에 따른 집단 간 정보처리 방식의 차이
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<표 11> 성별에 따른 집단 간 활동환경의 차이

활동
환경

남학생 여학생

영재 일반  χ2 영재 일반 χ2

개인적 36(62%) 17(55%)

.44

11(58%) 23(51%)

.52집단적 22(38%) 14(45%)  7(42%) 22(49%)

합계  58(100%)  31(100%)  18(100%)  45(100%)
*p<.05, **p<.01

활동환경의 스타일의 χ2검증을 한 결과는 <표 11>과 같으며, 남학생집단에서 영재학생

들은 개인적 스타일에서 62%를 나타내었고, 집단적 스타일은 38%를 나타내었다. 일반학

생들의 경우는 개인적 스타일은 58%를 나타내었고, 집단적 스타일은 42%였다. χ2검증한 

결과에서 두 집단에서 통계적으로 유의한 차를 나타내지 않았다(χ2=.44, p>.05). 여학생집

단에서는 영재학생들은 개인적 스타일이 58%, 집단 스타일이 42%로 나타났고, 일반학생

에서는 개인적 스타일이 51%, 전체적 스타일이 49%를 나타났다. 빈도를 보면, 영재여학

생들과 일반여학생들 간의 정보처리의 양식의 비율에 차이가 있었지만, χ2검증한 결과에

서 두 집단이 통계적으로 유의한 차를 나타내지는 않았다(χ2=.52, p>.05). 

남학생 여학생

[그림 3] 성별에 따른 집단 간 활동환경 차이

V. 논의 및 결론

본 연구에서 사용한 학습스타일 검사는 ‘지각/이해의 양식’, ‘정보처리의 방식’ 그리고 

‘활동환경’ 등의 3가지 차원으로 이루어져 있으며 각 차원에는 두 개의 대조적인 스타일

이 있다.  
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영재집단과 일반집단의 학습스타일을 알아보기 위해서 학습스타일을 분류한 후에 각 

차원에서 선호 스타일의 점수 차이가 있는지를 살펴보았다. 그리고 성별에 따른 각 집단

별 스타일 차이를 알아보았다. 연구문제와 관련한 것을 중심으로 논의해 보면 다음과 같

다.
첫째, 영재집단과 일반집단의 학습스타일을 살펴보면, ‘지각/이해의 양식’ 학습요소를 

두 개의 스타일로 나누어서 알아보았다. 언어적 스타일에서는 집단간에 유의한 차이를 나

타내지 않았고, 심상적 스타일에서는 집단간에 유의한 차이를 나타내었다. 영재집단의 학

생들이 일반학생들보다 더 높은 점수를 나타내었다. 이러한 결과는 영재학생과 일반학생

들의 시각적, 청각적 그리고 운동적 학습스타일의 비교에서 나온 결과(Altun & Yazıcı, 
2010)와 비슷하다. 여기에서 영재중학생들이 일반중학생들보다 시각적이고 운동적 학습

스타일을 더 선호하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 학교 교육장면에서 활용될 수 있

다. 학교에서 자료의 부족과 학생들이 밀집한 환경은 교수방법에 제한을 가져올 수 있다. 
학교의 수업에서는 주로 언어적인 스타일의 방식으로 수업을 진행하게 된다. 영재아동들

이 머릿속에서 이미지로 만들어보거나 시각적인 형태를 더 선호한다면 이들이 더욱 효과

적으로 학습할 수 있도록 개인차를 인정하고, 스타일에 적합한 수업스타일을 사용해야 할 

것이다. 그리고 이들이 덜 선호하는 언어적 스타일의 방식에서도 활용하고 연습해보도록 

격려해야 할 것이다. 일반학생들도 학교에서 주어지는 재료를 충분히 읽고 이해하기 위해

서 말이나 글의 형태로 학습할 뿐만 아니라 나아가서 깊게 이해하고 내면화하기 위해서 

학습재료를 시각적인 형태로 떠올려보는 연습이 필요할 것이다. 
학습스타일의 강도를 집단간에 비교해 보았을 때, 영재집단의 학생들이 일반학생들보

다 학습스타일의 강도에서 중심적 학습스타일이었다.
‘정보처리의 방식’의 학습요소에서 두 집단을 비교했을 때에 분석적 스타일에서 차이

가 없었고 전체적 스타일에서는 유의한 차이가 있었다. 전체적 스타일에서 영재집단이 일

반학생들보다 더 높은 점수를 나타내었다. 전체적 스타일을 선호하는 학습자는 학습하는 

내용에 대해서 전체적인 흐름이나 구조를 먼저 이해하는 경향이 있다. 이것은 심상적 지

각/이해의 스타일과 관련이 있어 보인다. 영재학생들은 일반학생들보다 더욱 전체적으로 

구조를 확인하고 큰 맥락을 살피는 것으로 보여진다. 스타일의 강도를 비교해보면 분석적 

스타일과 전체적 스타일에서 두 집단 모두 중심적 학습스타일로 나타났다. 전체적 스타일

에서는 영재학생들의 집단이 일반학생들보다 보다 더 강한 학습스타일로 나타났다. 중심

적 스타일은 자신의 학습스타일에 익숙해 있고 자신의 방식 이외에는 없는 것처럼 생각하

는 것을 말한다. 이러한 학습자들은 한 가지 스타일을 특별히 선호하기 때문에 거기에 맞

는 수업환경이 아니면 학습하는 데 어려움이 있을 수 있다. 따라서 너무 강한 선호 스타

일을 가지고 있어서 다른 스타일의 사용을 꺼려하는 경향이 있다. 영재집단의 경우 전체

적 스타일에 대해서 강한 선호를 보이기 때문에 정보를 처리하는 과정 속에서 대조적인 

스타일의 연습이 필요하다. 예를 들어 주어진 재료의 부분과 세부 내용에 주목해 보는 노

력을 기울여야 할 것이다.
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‘활동환경’ 차원에서 두 집단 차이를 보았을 때에 유의한 차이가 나타났다. 영재집단의 

학생들이 일반학생들의 집단적 스타일을 선호하는 학생들보다 더 높은 점수를 나타내었

다. 이러한 학습자들은 다른 사람들과 함께 소집단 또는 대규모 집단에서 같이 작업하고, 
같이 공부하는 것을 선호하는 경향이 있다. 이러한 결과는 영재집단이 더 개인적 스타일

을 선호한다는 심규철과 김현섭(2005)의 연구와 상반된 것이다. 그리고 이 결과는 집단적 

스타일이 심상적 스타일과 높은 상관을 보이고, 집단적 스타일이 전체적 스타일과 높은 

정적 상관이 있는 것과 연결지어 볼 수 있다. 학습을 할 때에 학습하는 내용을 정신적인 

그림으로 표상하고 사용하면 할수록 정보나 자료의 전체에 대해서 알기를 선호한다는 것

이다. 그리고 이러한 학습자일수록 다른 학습자와 같이 어울려 공부하고 토론하는 것을 

좋아한다는 것이다. 분석적 스타일과 개인적 스타일의 관계에서도 정적상관을 나타내었는

데 부분의 이해에서 시작하여 점차 전체적인 이해의 방식으로 전개해 가는 스타일과 혼자

서 자신의 아이디어를 정리하는 스타일과 관계가 있다는 것이다. 스타일의 강도를 살펴보

면, 두 집단 모두 중심적 학습스타일로 나타났고, 집단적 스타일에서 영재집단이 일반집

단의 학생들보다 좀 더 강한 스타일을 보였다. 요약컨대 영재집단의 학생들이 각 차원에

서 자신의 스타일을 선호하는 경향이 더 강하게 나타났다. 이것은 영재학생과 일반학생의 

학습습관을 비교 연구한 문정화와 김선희(2010)의 연구를 지지한다. 자신의 스타일만 사

용하여 다른 스타일의 사용을 꺼려하는 행동을 보이는 강한 스타일의 한계점을 극복하기 

위해서 이차적인 학습스타일을 개발할 필요가 있다. 특별히 선호하는 방식은 아니지만 과

제나 장면의 요구에 따라 의식적으로 노력하여 사용하는 스타일을 이차적 스타일이라고 

말한다. 이러한 스타일은 의도적인 연습을 통해서 개발 가능한 스타일이다. 다시 말해서 

학습의 과제와 장면에 적절한 것을 골라 사용할 줄 아는 효과적인 학습스타일을 말한다

(김영채, 2011). 모든 학습자들은 자신의 스타일을 가지고 있으면서 자신이 익숙하지 않은 

스타일도 과제가 달라지면 사용할 수 있도록 해야 할 것이다. 
둘째, 성별에 따른 집단간 학습스타일의 차이가 있는지를 알아보기 위해서 남학생과 여

학생을 구분하여 두 개의 집단을 만들고, 각 집단들 내에서 영재와 일반학생의 학습스타

일 선호도를 비교하였다. 남학생 집단은 학습스타일의 3가지 차원 모두에서 영재남학생과 

일반남학생의 학습스타일 선호의 빈도는 다르지 않게 나타났다. 지각/이해의 차원에서는 

두 집단 모두 언어적 스타일보다 심상적 스타일을 더 선호하는 것으로 나타났다. 정보처

리의 차원에서는 남학생 영재집단의 경우에는 분석적 스타일보다 전체적 스타일을 더 선

호하였고, 남학생 일반 집단의 경우에는 전체적 스타일보다 분석적 스타일을 더 선호하였

다. 그러나 이러한 차이는 통계적으로 유의한 정도는 아니었다. 활동환경의 차원에서는 

두 집단 모두 집단적 스타일보다 개인적 스타일을 더 선호하였지만 통계적으로 유의하지

는 않았다. 
여학생 집단도 학습스타일의 3가지 차원 모두에서 영재 여학생과 일반 여학생의 학습

스타일 선호는 다르지 않았다. 지각/이해의 차원에서는 두 집단 모두 심상적 스타일을 더 

선호하였고, 특히 영재 여학생은 일반 여학생들보다 더 높은 비율로 심상적 스타일을 선
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호하였다. 그러나 이것은 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았다. 정보처리의 차원에

서는 두 집단 모두 분석적 스타일을 선호하였고, 활동환경의 차원에서는 두 집단 모두 개

인적 스타일을 선호하였다. 이것은 통계적으로 유의한 수준은 아니었다. 정리하면 성별에 

따라서 영재집단과 일반집단의 각 차원별 선호 학습스타일의 비율에는 차이가 나지 않았

다. 남학생과 여학생 모두 지각/이해의 차원에서는 심상적 스타일을 선호하였고, 활동환경 

차원에서는 모두 개인적 스타일의 선호비율이 높았다. 정보처리의 차원에서는 영재남학생

의 경우에만 전체적 스타일의 선호가 높고, 영재 여학생과 일반 남학생, 그리고 일반 여학

생 모두는 개인적 스타일을 선호하였다. 이것은 Keri(2002)의 연구와 상반된 결과이다. 이
들은 여학생과 남학생의 학습스타일 선호가 다르다는 것을 보고하였다. 그리고 Keri(2002)
는 여학생들은 좀 더 추상적이고 개념적인 학습스타일을 가지고 있고, 남학생들은 좀 더 

구체적이고 실용적인 것을 더 선호한다고 하였다. 본 연구의 결과로 알 수 있는 것은 영

재 남학생들은 배우는 내용에 대한 전체적인 흐름이나 개념적 구조를 먼저 이해할 때 더 

효과적으로 이해하는 것이다. 그러므로 이러한 학습자에게는 수업이나 발표에서 전체적인 

개념을 파악할 시간을 너무 자세하게 계열적으로 제시하는 것은 비효과적이다. 이들은 자

신의 선호 스타일이 아닌 분석적 처리 스타일을 연습하기 위해서 세부적인 내용이나 사실

들 속에 빠져 버리지 않도록 주요 내용의 리스트를 만들고 자신이 하고 있는 것이 무엇인

지를 볼 수 있도록 작업의 세부적인 부분들을 조직화하는 연습이 필요하다. 영재교육의 

수혜자들의 대부분은 남학생이기 때문에 이러한 영재 남학생들의 학습스타일을 이용하면 

교수 ․ 학습하는 데 도움이 될 수 있을 것이다. 
대부분의 정규 교실 수업에서는 영재학생과 일반학생들이 함께 학습하는 경우가 대부

분이다. 다시 말해서 교수 ․ 학습과정에서 제공되는 재료나 교수 학습방법은 하나의 방식

으로 고수해서는 안될 것이다.
위의 논의를 종합하여 본 연구는 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.
첫째, 일반학생들과 영재학생들의 학습 선호 스타일에는 차이가 있다. 일반학생들보다 

영재학생들의 학습스타일 선호 경향이 더욱 강하다. 심상적 스타일과 전체적 스타일 그리

고 집단적 스타일에서 더욱 중심적으로 나타난다.
둘째, 성별에 따라 영재집단과 일반집단의 선호 학습스타일에는 차이가 없다. 
학습스타일은 각 개인들이 선호하여 사용하고 있는 스타일을 확인해 주고, 자신의 학습 

스타일을 확대시켜서 성공적인 학습자가 되도록 하는 데 있다. 따라서 학습스타일을 개발

하기 위해서는 학습자 스스로가 학습 기능과 과정을 배워서 개발하고 향상시킬 수 있어야 

한다. 자신의 학습스타일을 자각하고 그런 다음에 강점과 약점을 확인할 수 있어야 한다. 
그리고 학습 환경과 과제의 요구에 적합한 학습의 방법을 사용할 수 있도록 해야 한다. 
다시 말해서 학습자가 가지고 있는 중심적인 학습 스타일을 더욱 힘있는 것으로 발전시키

고, 약점을 보완할 수 있는 이차적인 학습스타일을 개발한다면 융통성 있게 학습스타일을 

사용할 수 있을 것이다. 따라서 학교 수업을 담당하는 교사들은 각 집단의 선호 스타일을 

확인하고 그들이 학습장면에서 최대효과를 나타낼 수 있도록 다양한 스타일을 활용할 수 
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있는 경험을 제공하고, 수업장면에서 여러 스타일로 수업을 진행하도록 노력해야 할 것이

다. 이렇게 한다면 다양한 학습스타일을 가진 학습자들이 더욱 효과적인 학습을 하는 데 

도움이 될 것이다. 
본 연구는 영재 학생의 표집에 관한 어려움으로 인하여 표집대상의 수가 제한적이고, 

성별의 균등한 표집이 되지 않은 점에 한계가 있다. 그리고 연구대상이 수학, 과학 영역의 

영재들에 국한되어 있으며, 정의적 요인의 영향을 고려하지 않았다. 이러한 점을 보완하

여 후속연구를 제안하면, 다음과 같다.
더 많은 수의 연구대상과 다양한 영역의 영재들을 표집하여 연구할 필요가 있다. 그리

고 학습스타일에 영향을 주는 요인들에 인지적인 요소뿐만 아니라 정의적인 요인도 포함

하게 된다. 따라서 학습자의 성격이나 동기와 같은 변인과의 상호작용도 함께 연구할 필

요가 있을 것이다. 또한 교수 ․ 학습장면에서 학습자의 학습 스타일뿐만 아니라 교수자의 

학습스타일도 중요한 요인으로 작용하기 때문에 교수자와 학습자가 가진 학습스타일의 

관계연구도 의미 있을 것이다. 
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= Abstract =

A Comparison of Learning Styles between Gifted and 
Non-gifted.

Mi seon Jeong

Kyungpook National University

Se young Jung

Pusan National University

This study has two purposes: The first is to compare gifted with non-gifted about 

learning styles and examine differences in the preference of learning styles between 

group characteristics depending on gender. The second is to examine differences 

between gifted and non-gifted about the preference of learning styles. The participants 

were 152 students from the middle schools in A City. 76 students of them belonged to 

the gifted group and the rest were non-gifted group. LSDI Learning Styles Diagnostic 

Inventory has been employed as measurement tools. Besides descriptive statistics, 

ANOVA, χ2 analysis were used to measure items. The results from data analysis are as 

follows. First, there was difference in learning styles between gifted and non-gifted. 

Second, there was not difference in the preference of learning styles between groups 

depending on the gender. Finally, this study discussed the results and their 

implication, the direction of future research in understanding and interpreting of 

learning styles for their practical usages.

Key Words: Learning, Learning style, LSDI, Gifted
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