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ABSTRACT

  The purpose of this study is to select indicators by a methodical approach and to establish a 

functional assessment system as a basic study for planning and constructing green space of forest. The 

types of green space were divided into 6 classes based on theoretical reviews of literature and the 

functions of green space were restricted to ‘nature-ecological function', ‘environment-control function' 

and ‘usage function'. As a result of the selection of indicators, 35 indicators were initially selected 

by theoretical review and these indicators were reduced to 29 through brainstorming. Also, these 

indicators were classified into three functions such as 12 indicators (nature-ecological function), 8 

indicators (environment-control function), 6 indicators (usage function) by analysis of suitability.

  According to the result of selection of the optimum indicators using MCB (Multiple Comparisons 

with the Best treatment) analysis, the optimum indicators of 7, 5, and 4 respectively by each function 

were selected for forest green space. The results of AHP (Analytic Hierarchy Process) for the 

establishment of the assessment system in forest, the weight of nature-ecological function was evaluated 
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highest at 0.558, while the weight of environment-control and usage function were calculated at each 

0.277, 0.165. ‘Naturality (0.189)', ‘Carbon sink (0.235)', and ‘Accessibility (0.354)' among indicators 

showed highest by each function. The weight of indicator and assessment system may be used as a 

valuable guideline in case of assessing synthetically green space within urban planning.

Key Words：Forest Green Space, Functional assessment, Planning, Construction, AHP.

I.서  론

녹지는 도시공간 내에서 생물종 다양성 보존, 

미기후 조절, 대기오염 완화, 경관의 형성 등과 

같은 다양한 역할을 하고 있다(Landsberg, 1981; 

Gallo et al., 1993; 변병설과 이병준, 2002). 뿐만 

아니라, 최근의 연구에서는 녹지가 주택 및 아파

트의 가격 결정에 큰 영향을 미치는 것으로 나타

나 더 이상 녹지가 인간의 삶과 떨어져 존재하는 

환경이 아니며, 인간의 삶에 지대한 영향을 미치

는 것으로 분석되었다(김동준, 2002; Kong et al., 

2007). 그러나 인간의 개발욕구를 충족시키기 위

한 무분별한 도시개발 및 확장으로 인해 녹지의 

양적인 감소현상이 나타났으며, 파편화ㆍ고립화 

등으로 인해 질적인 감소현상이 발생하여 생태적 

불안정을 초래하고 있다(사공정희, 2004). 또한, 

경제가 발전하고 삶의 질에 대한 관심이 높아짐

으로써 여가를 즐기고 자연을 느낄 수 있는 녹지

에 대한 도시민의 요구가 점점 증가하기 시작하

였으나(Konijnendijk et al., 2005), 도시 내 이들

의 요구를 충족시킬 수 있는 녹지의 양이 현실적

으로 부족한 실정이다(성현찬과 신지영, 2005; 

Barbosa et al., 2007).

이러한 녹지의 다양한 문제점들을 해결하기 

위해 정부는 녹지에 관련된 법률(도시공원및녹지

등에관한법률)을 제ㆍ개정하고, 주요 국가계획에 

녹지관리방안으로 녹지총량관리제 도입의 필요

성을 제시하여 왔다(황경수 등, 2007). 또한, 많은 

연구자들이 녹지를 효율적으로 보전 및 관리하기 

위한 다양한 접근을 시도하고 있으며, 특히 녹지

평가를 통한 계획기법 및 관리방향을 제시하는 

연구가 여러 차례 수행되어 왔다. 녹지 평가에 대

한 대표적인 연구를 살펴보면, 송인주와 목정훈

(2004)은 도시의 환경성을 제고하기 위해 녹지면

적, 녹지모양, 녹지연결성의 지표를 이용하여 녹

지를 평가하였고, 윤은주(2006)는 경관지수를 이

용하여 서울시의 도시녹지를 평가하고, 이에 대

한 민감성을 분석하였다. 또한, 송태갑(2006)은 도

시녹지환경을 분석하기 위해 녹지율, 녹피율, 녹

적률 등의 개념을 적용하여 녹지의 양적인 측면

을 평가하였다. 이외에도 다양한 접근방법을 통

해 도시녹지를 평가하고 있으며, 최근에는 녹시

율, 접근성, 이용성, 녹지총량 등을 고려한 구체

적인 녹지평가 방법도 연구되고 있다(조용현 등, 

2006; Oh and Jeong, 2008; 정성관과 이우성, 

2008; 엄상근, 2008).

하지만 현재까지 대부분의 연구들은 녹지의 

종합적인 기능에 대한 평가를 하기보다는 녹지의 

양적인 평가나 하나의 기능을 평가하는데 초점

을 두고 있다. 물론, Bohard(1992), 박경훈(1998), 

Manlun(2003), 이관규(2003), 고은주(2005) 등의 

연구와 같이 녹지를 종합적인 측면에서 평가한 

사례가 있으나, 이들의 경우에도 녹지유형 및 기

능에 따른 체계적인 접근이 이루어지지 못하였으

며, 녹지의 많은 기능 중 환경ㆍ생태적 측면에서

의 접근이 주를 이루고 있었다. 

한편, 산림형 녹지에 대한 기능 평가의 경우 국

내ㆍ외에서 다수의 연구가 이루어졌으나, 대부분

의 연구가 산림을 인간의 이용적 관점에서 접근

하여 산림의 이용적 잠재력을 평가하거나, 기능

구분도를 작성하는 기초연구에 머무르고 있다

(Millete et al., 1997; Richard, 2001; 김형호 등, 
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그림 1. 연구수행과정.

2006, 권순덕 등, 2008). 물론, 최근에는 한수진 

등(2006) 등이 산림형 녹지가 가지는 휴양자원으

로서의 가치를 분석하고, 강미희와 김성일(2010)

이 산림형 녹지를 경관적 측면을 평가하기도 하

였다. 그러나 이러한 연구의 경우에도 기능평가

의 목적을 산지의 사회적, 경제적, 환경적 편익을 

극대화함으로서 인구증가에 따른 산림자원에 대

한 사회적 수요를 충족시키는 것을 목적(Fühere, 

2002)으로 하고 있어 산림형 녹지의 종합적 측면

을 고려하지 못하고 있다. 뿐만 아니라, 많은 선

행연구들이 가지고 있는 한계점은 녹지를 평가하

기 위한 지표들을 객관적으로 선정하지 못하였

고, 지표들 간의 체계 및 중요도가 고려되지 않았

다는 점이다.

이에 본 연구에서는 녹지를 효율적으로 계획

하고, 조성하기 위한 기초연구로서 체계적인 과

정을 통해 녹지지표를 선정하고자 한다. 또한, 녹

지의 다양한 유형 중 산림형 녹지를 대상으로 기

능적 평가를 위한 평가체계를 설정함으로써 자연

생태, 환경조절, 이용적 측면에서 녹지평가를 위

한 실질적인 기초자료를 제공하고자 한다.

II.연구내용 및 방법

1.연구과정

연구수행은 그림 1에서와 같이 선행연구 고찰, 

녹지유형 및 기능 분류, 녹지 평가지표 선정, 산

림형 녹지의 최적지표 결정 및 평가체계 설정의 

단계로 진행하였다. 선행연구 고찰 단계에서는 

녹지의 정의, 유형 및 기능에 대한 국내ㆍ외 문헌

을 통해 이론적 개념을 정리하였다. 또한, 이 과

정을 통해 본 연구에서 활용될 녹지의 개념적 정

의를 설정하였다. 녹지의 유형 및 기능 분류 단계

에서는 학문 및 법률적 측면을 고려하여 녹지의 

유형을 크게 6개로 분류하였으며, 녹지의 세부 

유형 중 구분이 모호한 8개 유형은 전문가 설문

조사를 통해 구분하였다. 녹지의 기능은 연구 목

적과 유형에 따라 다양한 형태로 구분되는데, 본 

연구에서는 자연생태적, 환경조절적, 이용적 기

능을 주요 기능으로 설정하였다. 이는 녹지의 직

접적인 기능만을 위주로 평가하였기 때문이며, 

녹지의 간접적 기능에 해당하는 경제적 기능, 심

리적 기능 등은 연구의 범위에서 제외하였다.

녹지 평가지표 선정 단계에서는 총 3단계의 선

정과정을 통해 유형 및 기능별 지표를 결정하였

다. 1단계에서는 국내․외 56편의 문헌을 통해 

총 35개 지표를 선정하였으며, 2단계에서는 6명

으로 구성된 전문가 연구그룹의 브레인스토밍

(brainstorming) 과정을 통해 공통성이 높은 지표

는 대표지표에 귀속시켰으며, 2개의 지표를 추가 

선정하였다. 여기서, 전문가 연구그룹은 녹지관

련 연구에 다양한 경험을 가지고 있는 교수(3명), 

국가연구원(1명), 박사수료생(2명)으로 구성하였

다. 3단계에서는 전문가 설문조사(1차 설문)를 

통해 지표의 대표성, 측정용이성, 정량성에 대한 

적합성을 평가하였다. 대표성에 대한 적합성 평

가를 통해 3개의 기능별 지표를 분류하였으며, 
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구분 1차 설문 2차 설문 3차 설문 4차 설문 합계

설문목적 적합성 평가 중요도 평가
가중치 

결정(세부지표)
가중치 결정(기능) -

설문기간
2009년 11월 23일 

- 12월 2일(10일)

2009년 12월 22일 

- 12월 31일(10일)

2010년 1월 25일 

- 2월 3일(10일)

2010년 2월 1일  

- 2월 10일(10일)
-

설문방법 email 및 직접설문 email 및 직접설문 email 및 직접설문 email 및 직접설문 -

설문유형 5점 리커트 5점 리커트 AHP AHP -

배포(부) 158 156 152 122 588

회수(부)  48  57  55  42 202

회수율(%)   30.4   36.5   36.2   34.4   34.4

결측(부)   2   2   1   0   5

활용(부)  46  55  54  42 197

표 1. 설문조사 방법 및 결과.

측정용이성과 정량성 평가를 통해 녹지 평가지표

로서의 적합성 여부를 판단하였다. 

마지막으로 산림형 녹지의 최적지표 결정 및 

평가체계 설정 단계에서는 녹지의 6가지 유형 중 

산림형 녹지를 대상으로 최적의 지표를 결정하기 

위해 전문가 설문조사(2차 설문)를 수행하였으

며, 설문 결과를 토대로 최상값 선택을 위한 다중

비교(MCB) 분석을 활용하여 산림형 녹지의 기

능별 최종 평가지표를 결정하였다. 또한, MCB 

분석에 의해 결정된 지표들의 평가체계를 설정하

기 위해 AHP 분석기법을 활용한 전문가 설문조

사(3차, 4차 설문)를 수행하였다. 3차 설문에서는 

평가지표들의 가중치를 결정하였으며, 4차 설문

에서는 녹지 기능별 가중치를 설정하여 기능에 

따른 위계별 평가체계를 구축하였다.

2.연구방법

1) 설문조사방법

설문조사는 총 4차에 걸쳐 진행하였으며, 1차 

설문의 목적은 녹지의 세부유형 결정 및 녹지지

표의 기능별 적합성 평가이며, 2차 설문의 목적

은 녹지지표의 기능별 중요도 결정이었다(표 1). 

또한, 3차 설문은 녹지의 세부지표에 대한 가중

치 결정이 목적이며, 4차 설문은 녹지유형에 따

른 기능별 가중치 결정을 목적으로 수행하였다. 

설문기간은 2009년 11월 23일에서 2010년 2월 

10일까지 약 3달이 소요되었다.

설문 배포그룹은 학계, 연구원, 공무원, 기타

(일반기업) 등으로 분류를 하였으며, 녹지에 대한 

연구경험이 있는 전문가를 선정하여 배포하였다. 

학계의 경우 전국의 대학교 중 조경관련 학과가 

개설되어 있는 24개 대학을 선정하여 관련학과

에 재직 중인 교수 및 석사학위 이상의 학계연구

원 및 대학원생을 대상으로 설정하였으며, 연구

원은 환경정책평가연구원 및 지방의 주요 연구기

관의 녹지관련 연구자를 선정하였다. 또한, 공무

원의 경우 국가 및 지방 행정기관에서 녹지관련 

실무 및 업무에 종사 중인 전문가를 선정하였고, 

기타의 경우 일반기업 등에 재직 중인 전문가를 

대상으로 설문을 요청하였다. 설문방법은 email 

설문을 기본으로 하였으며, 직접설문이 가능한 

경우 직접면담설문을 실시하였다. 설문유형은 목

적에 따라 다르게 설정하였으며, 주로 선택형, 5

점 리커트척도, AHP 등을 활용하였다.

설문실시 결과를 살펴보면, 4차에 걸친 총 배

포 부수는 588부이며, 이 중 202부가 회수되어 

회수율은 34.4%로 나타났다. 회수된 202부의 설

문지 중 결측값이 있거나 불성실한 답변이 있는 
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항목
전공(%) 경력

(년)

직업(%) 성별(%)

조경 환경 생태 기타 합계 학계 연구원 공무원 기업 합계 남자 여자 합계

1차 설문 63.0 8.7 26.1 2.2 100.0 11.8 52.2 23.9 10.9 13.0 100.0 73.9 26.1 100.0

2차 설문 65.5 3.6 29.1 1.8 100.0 11.1 49.1 21.8 10.9 18.2 100.0 78.2 21.8 100.0

3차 설문 61.1 7.4 29.6 1.9 100.0 11.1 61.1 22.2  7.4  9.3 100.0 85.2 14.8 100.0

4차 설문 69.0 7.2 23.8 0.0 100.0 11.2 64.3 14.3  9.5 11.9 100.0 81.0 19.0 100.0

표 2. 설문대상자들의 일반적 특성.

5부를 제외하고, 총 197부를 분석에 활용하였다. 

설문의 분석방법은 1차 및 2차 설문은 Microsoft 

Office EXCEL 2010을 이용하여 정리 및 분석하

였으며, 2차 설문의 MCB 분석은 SPSS Statistics 

19.0 및 직접 수치대입을 통해 계산하였다. 3차 

및 4차 설문은 AHP 설문으로 Expert Choice 11.5

를 활용하여 쌍대비교를 통한 가중치를 설정하

였다.

설문에 응한 전문가들의 일반적 특성을 살펴

보면, 전공의 경우 4차에 걸친 설문 모두에서 조

경관련 전문가가 60% 이상으로 높은 비율을 점

하였으며, 생태관련 전문가들이 20% 이상으로 

높게 분석되었다(표 2). 이는 4차에 걸친 설문이 

동일한 대상자에게 배포되었기 때문이며, 이로 

인해 설문의 진행과정에서 답변자에 따라 작은 

편차가 존재하지만, 큰 변화는 없는 것으로 나타

났다. 한편, 전문가들의 관련연구에 대한 평균 경

력은 약 11년 이상으로 높게 분석되었다. 또한, 

직업의 경우 대학 등의 학계가 약 50% 이상으로 

높게 나타났으며, 연구원의 비율이 20% 정도로 

분석되었다.

2) MCB 분석법

MCB 분석은 일정한 유의수준에서 집합의 최

상값을 가지는 지표를 선택할 수 있는 방법으로 

설문지 수, 지표의 수 등을 고려하여 여러 지표들 

가운데 통계적 의미에서 가치가 높은 지표를 선

택하기 위해 사용되는 기법이다(Kuehl, 2000; 조

현주, 2007). 이 방식은 일반적으로 중요도가 높

은 지표를 선정하는 방법과 유사하지만, 지표의 

통계적 특성을 고려하여 보다 가치 있는 지표를 

선정하는 방법이다. MCB 분석의 기본적인 조건

은 집합 내 지표들을 대상으로 분산분석을 실시

한 결과 ‘통계적 의미에서 집단 내 평균의 차이

가 없다’라는 귀무가설을 기각할 경우 분석이 가

능하다. 즉, 모집단의 모평균이 모두 같지 않다고 

판단되는 경우 어느 모집단의 모평균 사이에 차

이가 있는지를 분석하는 것이라 할 수 있다.

3) AHP분석의 일관성 검증

AHP는 특정 문제의 구성요소를 계층구조로 

분화시켜 나타내는 체계적인 절차로서 각각의 구

성요소는 계층으로 나누어지면서 보다 작은 세부 

구성요소로 분해되며, 계층구조는 세분화된 구성

요소들의 근거를 나타낸다(노화준, 2003). 이러한 

계층적 분석에 이용되는 쌍대비교행렬이 완전한 

기수적 일관성을 갖는다면 가중치의 측정은 문제

가 없게 된다. 그러나 실제 응답에 있어서는 쌍대

비교에 대한 응답이 완전한 일관성을 가지고 있

지 않은 경우가 발생한다.

따라서 Saaty(1980)는 쌍대비교의 결과에서 얻

은 행렬의 관계식으로부터 평가자가 일관성 있는 

판단을 내렸음을 검정할 수 있는 있는 일관성 지수

(Consistency Index) 및 일관성 비율(Inconsistency 

Ratio)을 개발하였다. 일반적으로, Saaty(1980)는 

비일관성 비율이 10% 미만이면 쌍대비교는 합리

적인 일관성을 갖는 것으로 판단하고, 20% 이내

일 경우 용납할 수 있으나, 그 이상이면 일관성이 

부족한 것으로 재조사가 필요하다고 제안하였다

(이인성, 1998; 서주환과 양희승, 2004). 이에 본 
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연구에서는 개별 설문의 비일관성 비율을 계산하

여 비일관성 비율이 20% 이하인 자료만을 분석

에 활용하였다.

III.결과 및 고찰

1.녹지 유형 및 기능 분류

1) 녹지의 개념 및 유형

일반적으로 법률적 측면에서 녹지를 살펴보면, 

도시지역 내에서 자연환경을 보전하거나 개선하

고, 공해나 재해를 방지함으로써 도시경관의 향

상을 도모하기 위하여 ‘국토의계획및이용에관한

법률’ 제2조의 규정에 의해 도시관리계획으로 결

정된 것으로 정의하고 있다. 그러나 녹지를 법률

적 정의와 같은 협의로 보는 경우보다는 광의로 

보는 것이 일반적이다. 녹지를 광의로 볼 경우 건

물 혹은 구조물에 의해 피복되지 않는 모든 토지 

및 수면, 그리고 포장된 도로와 광장 혹은 하천 

등 현실적으로 수림대의 조성이 불가능한 공간을 

포괄하는 개념이며(Goodman and Freund, 1968), 

식생을 많이 포함하고 있는 외부공간으로 자연

적, 인위적 공간을 모두 포함하는 지역으로 정의

되기도 한다(Bonsignore, 2003).

이에 본 연구에서는 다양한 문헌자료를 토대

로 녹지의 조작적 정의를 다음과 같이 정리하였

다. 첫째, 녹지는 오픈스페이스와 유사한 개념이

나, 건축물이 없는 일정한 규모의 지역 전체를 정

의하고 있는 오픈스페이스의 하위개념으로 볼 수 

있다. 둘째, 녹지는 환경의 질을 향상하거나 주민

의 레크리에이션에 대한 수요를 충족시키는 역할

을 수행하는 공간으로 정의할 수 있다. 셋째, 일

정한 소유권에 관계없이 영속성을 가지고 있으

며, 형태적으로 인간이 그 속에서 자유롭게 행동

할 수 있는 공간을 말한다.

한편, 국내ㆍ외의 법률 및 문헌에서 논의되고 

있는 녹지의 분류 항목은 개발제한구역, 녹지지

역, 도시공원, 유원지, 광장, 공공공지, 보전임지, 

하천, 도로변 가로수 및 녹지대, 수변녹지, 개인

정원 등 매우 다양하게 나타나고 있다. 그러나 기

존연구에서 활용된 녹지 유형들은 모든 요소 간

에 일정한 체계 없이 모아 놓은 것이 많으며, 구

성요소들 간에도 많은 중복이 발생한다(변병설과 

이병준, 2002). 이에 바람직한 녹지계획 및 평가

를 위해서는 녹지 유형에 대한 재정의 및 분류가 

요구된다. 이에 본 연구에서는 이상에서 고찰한 

학문 및 법률적 기준을 토대로 녹지의 유형을 공

공형 녹지, 자연형 녹지, 생산형 녹지, 기타녹지

로 분류하고, 이를 세분하여 표 3과 같이 공원형 

녹지, 시설형 녹지, 산림형 녹지, 수변형 녹지, 생

산형 녹지, 기타녹지의 6개 유형으로 구분하였다.

녹지유형별 세부유형는 일반적으로 법률 및 

선행연구에서 분류하고 있는 유형을 우선적으로 

구분하였으나, 도시자연공원구역, 유원지, 자연

공원, 공공공지 및 광장, 건축물부속녹지, 학교녹

지, 습지, 논 등 구분이 애매한 8개의 세부녹지는 

전문가 설문조사1)를 토대로 분류하였다. 공원형 

녹지에는 생활권공원, 주제공원, 유원지를 포함

하였으며, 시설형 녹지에는 완충녹지, 경관녹지 

등을 분류하였다. 산림형 녹지에는 토지이용 상 

산림지역 및 도시자연공원을 포함하였고, 수변형 

녹지는 하천, 호수 및 저수지, 습지 등으로 구분

하였다. 생산형 녹지에는 논, 밭, 과수원, 기타재

배지 등을 포함하였고, 기타녹지에는 학교녹지, 

골프장 등과 같이 5개 유형에 포함되지 않는 녹

지를 분류하였다.

특히, 도시자연공원구역의 경우 산림형 녹지로 

분류하였는데, 실제로 도시자연공원구역은 2005

년 ‘도시공원및녹지등에관한법률’이 제정되면서 

도시자연공원구역이 지방자치단체의 재원부족 

등으로 인해 장기간 미조성 공원으로 남아 있는 

경우가 많아 사유재산권 침해의 우려가 있고, 엄

격한 행위제한이 수반되어 거주자의 불편이 야기

1) 녹지에 관련된 전문가를 대상으로 총 46부를 분석

하였으며, 설문유형은 세부유형이 귀속될 수 있는 

상위 녹지유형을 선택하도록 하는 단일선택형 방식

을 이용하였다.
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구분 내용

공공형

녹지

공원형 

녹지

정의
쾌적한 도시환경을 조성하고, 시민의 휴식과 정서함양을 목적으로 조성된 도시

공원 및 이와 유사한 목적으로 조성되어 있는 녹지

세부유형
도시공원(소공원, 어린이공원, 근린공원 등의 생활권공원, 문화공원, 체육공원 

등의 주제공원), 유원지 등

시설형 

녹지

정의
공공의 목적에 따라 도시계획구역 안에서 도시계획시설의 역할을 수행하기 위

해 조성되어 있는 녹지

세부유형 완충녹지, 경관녹지, 연결녹지, 공공공지 및 광장 등

자연형

녹지

산림형 

녹지*

정의
토지이용 특성상 산림으로 분류되며, 집단적으로 입목ㆍ죽이 자라고 있는 자연

림 및 조림지를 모두 포함하는 녹지

세부유형 도시자연공원구역, 자연공원, 산림 등

수변형 

녹지

정의
유수지(流水池) 및 정수지(靜水池)를 모두 포함하는 수변구역 내에 조성되어 있

는 녹지

세부유형 하천, 호수 및 저수지, 습지 등

생산형 녹지
정의 농작물 또는 수목 등을 생산하기 위한 목적으로 조성되어 있는 녹지

세부유형 논, 밭, 과수원, 기타재배지 등

기타녹지
정의 타 녹지의 유형에 귀속되기 어렵거나 독특한 특성을 지니는 녹지

세부유형 학교녹지, 골프장, 건축물 부속녹지 등

* 산림형 녹지에 대한 정의 및 세부유형을 재검토하기 위해 ‘산림자원의조성및관리에관한법률’을 살펴보면, 산림

의 정의를 집단적으로 자라고 있는 입목ㆍ죽과 그 토지 등으로 기술하고 있으며, 국유림, 공유림, 사유림으로 

구분함. 이러한 산림의 정의를 바탕으로 산림형 녹지를 재정의하고, 세부유형을 구분함.

표 3. 녹지유형 분류 및 정의.

됨으로 인해 도시계획시설에서 용도구역으로 전

환되었다(정문순, 2006; 박기남, 2007; 김봉원 등, 

2008). 또한, 도시자연공원구역은 선행연구에서 

어린이공원, 근린공원 등의 도시공원과 차별화되

는 자연공원의 형태로 구분하는 경우가 다수 나

타나고 있으며(심준영 등, 2006), 법률 및 개념적 

정의에서도 자연성이나 자연환경에 대한 보존의 

역할을 강조하여 도시공원과 분리하여 접근하고 

있다. 이에 도시자연공원구역을 산림형 녹지로 

분류하여 연구를 진행하였다.

2) 녹지 기능

녹지의 기능은 일반적으로 생태보전 기능, 환

경적 기능, 사회ㆍ이용적 기능, 경제적 기능, 심

리적 기능 등이 있는데, 본 연구에서는 자연생태

적 기능, 환경조절적 기능, 이용적 기능으로 제한

하였다. 이는 세 가지 기능의 경우 녹지의 직접적

인 영향으로 판단할 수 있는 반면, 경제적 기능 

및 심리적 기능은 간접적인 영향으로 분류될 수 

있기 때문이다. 또한, 경제적 기능 및 심리적인 

기능과 같은 간접적인 기능은 단순한 지표로서 

그 기능을 평가하기가 힘들고, 많은 양의 조사 데

이터 및 복잡한 산정과정을 통해 평가되어야 함

으로 본 연구에서 선정된 세 가지의 직접적인 기

능들과는 다른 방향의 접근이 필요할 것으로 판

단된다. 뿐만 아니라, 이러한 간접적인 기능들의 

평가가 공간적인 계획 및 설계에 적용되기 위해

서는 평가결과를 공간에 접목시키기 위한 방법론

이 우선적으로 개발되어야 할 것으로 사료된다.

세 가지 기능에 대한 정의를 살펴보면, 자연생

태적 기능은 생물의 관점에서 서식처 및 먹이, 이

동통로로서의 역할을 강조하였으며, 환경조절적 

기능은 쾌적한 도시환경을 조성하고 유지하기 위

한 물리적 환경의 조절 및 보전 역할로 정의하였
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다. 이용적 기능에서는 도시민의 관점에서 여가 

및 휴식공간으로서의 역할을 강조하였다.

2.녹지 평가를 위한 평가지표 선정

1) 녹지지표의 선정

녹지평가체계 구축을 위해 국내ㆍ외에서 녹지

지표 선정 및 평가에 관련된 다수의 문헌을 고찰

한 후, 지표로서의 활용가능성이 있는 56편2)의 

문헌을 조사하여 총 35개의 녹지지표를 선정하

였다(표 4). 녹지지표들의 활용비율을 살펴보면, 

녹피율이 56편의 문헌 중 15개 문헌에서 이용되

어 26.8%의 활용비율을 보였으며, 녹지용적, 녹

지접근성, 녹지연결성 등의 지표들도 20.0% 이상

의 높은 활용성을 보였다. 반면, 굴곡성, 대기순

환, 신장성은 2개의 문헌에 서만 이용되었으며, 

동물이동성, 수계접근성, 주변부둘레길이 등 4개

의 지표도 활용비율이 5.4%로 나타나 활용성이 

낮은 것으로 나타났다.

다음으로 녹지지표의 중복선정을 피하고, 누락

2) 56편의 문헌 중 국외 문헌은 Forman (1995), Linehan 

et al. (1995), Mortberg and Wallentinus (2000), 

Nicholls (2001), Whitford et al. (2001), Van Herzele 

and Wiedemann (2003), Germann-Chiari and Seedland 

(2004), URGE Team (2004), Zhang and Wang 

(2006), Barbosa et al. (2007), Kong et al. (2007), 

Oh and Jeong (2007), Tyrväinen et al. (2007), Lin 

et al. (2008), Makinen and Tyrväinen (2008), 

McConnachie et al. (2008), Poggio and Vrščaj (2009), 

Schipperijn et al. (2010), Caspersen and Olafsson 

(2010) 등 19편이며, 국내 문헌은 김윤종 등(1997), 

박경훈(1998), 권기찬(1999), 차수영과 박종화(1999), 

양병이 등(2000), 한봉호(2000), 김이신과 이동근

(2001), 권영아(2002), 최조룡(2002), 성현찬과 문다

미(2003), 안동만과 김명수(2003), 이관규(2003), 조

우(2003), 조현길 등(2003), 사공정희(2004), 성남시

(2004), 송인주와 목정훈(2004), 윤용한(2004), 고은

주(2005), 김엘라(2005), 김희주(2005), 류연수(2005), 

홍석환 등(2005), 송태갑(2006), 조용현(2006), 조용

현 등(2006), 김대현 등(2007), 박은진 등(2007), 심

준영(2007), 이현우와 이관규(2007), 곡소곤(2008), 김

영용 등(2008), 윤용한 등(2008), 이경재 등(2008), 

박석철(2009), 윤민호와 안동만(2009), 창원시(2009) 

등 37편이다.

된 지표를 재선정하기 위해 6명의 전문가로 구성

된 브레인스토밍 과정을 수행하였다. 브레인스토

밍 결과, 굴곡성, 신장성, 주변부둘레길이 지표들

은 녹지의 모양 및 형태와 관련된 지표로서 녹지

모양 지표로 귀속하였으며, 감마지수, 고립도 등

은 녹지의 연결정도를 평가하는 지표이므로 녹지

연결성 지표에 포함하였고, NOx 흡수 및 SOx 흡

수는 대기오염 물질의 정화정도를 나타내는 지표

로서 대기정화라는 용어로 바꾸어 하나의 지표로 

통합하였다. 종풍부도와 종다양도 지표는 종다양

도 지표로 분류하였으며, 탄소흡수 및 탄소저장 

지표는 탄소흡수 지표로 귀속하였다. 이상의 과

정을 통해 총 13개 지표를 대표지표로 통합하거

나 포함시켜 녹지모양, 녹지연결성, 대기정화 등 

5개 지표로 축약하였다.

한편, 문헌연구에서 언급되지 않았던 녹지깊이

와 바람생성 지표를 추가하였다. 녹지깊이 지표

의 경우 조류, 포유류 등과 같이 동물의 생태학적 

측면에서 외부교란과 직접적인 연관성을 가지고 

있는 인자이며(박창석 등, 2007), 녹지의 기온저

감 효과에 영향을 주는 것으로 연구되고 있기 때

문에(권영아, 2002; 윤민호, 2009) 녹지평가 지표

로서 재선정하였다. 또한, 바람생성 지표의 경우 

도시공간 내 찬바람의 유입이라는 녹지의 환경적 

효과와 직접적인 관련성을 가지고 있으며(정응호 

등, 2008; 송봉근과 박경훈, 2010), 최근의 연구

에서 그 중요성이 증대되고 있어 추가적으로 선

정하였다.

2) 지표의 적합성 분석

녹지 평가지표로서의 역할을 수행하기 위해서

는 여러 가지 지표의 요건을 만족해야 한다. 많은 

연구에서 지표의 요건으로 제시되고 있는 기준 

중 활용빈도3)가 높은 대표성, 측정용이성, 정량

3) 지표를 선정하기 위한 요건을 검토하기 위해 총 13

개 문헌(김윤종 등, 1997; 김민정, 1999; 이경기와 

김영태, 1999; 한국건설기술연구원, 2002; 이관규, 

2003; 정영근과 이준, 2003; 고은주, 2005; 정회성 
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성을 기준으로 지표의 적합성 분석을 수행하였

다. 적합성 평가는 1차 전문가 설문조사를 통해 

분석하였는데, 설문유형은 대표성의 경우 녹지의 

세 가지 기능을 대표할 수 있는 지표를 모두 선

택하는 다중선택형 방식을 활용하였으며, 측정용

이성과 정량성의 경우 리커트척도법을 이용하

였다.

대표성에 대한 적합성 분석 결과를 살펴보면, 

자연생태적 기능에서는 종다양도, 층위구조, 녹

지연결성, 녹지면적, 자연성, 식생활력도 등 6개 

지표가 90% 이상의 비율로 선택되어 자연생태적 

기능을 대표할 수 있는 것으로 분석되었다(표 5). 

종다양도는 식생구조를 정량적으로 평가하여 식

물종구성의 다양성을 유추하는 지표로서 서식처

의 안정성과 복잡성, 천이진행과 발달과정상의 

성숙도를 간접적으로 측정할 수 있기 때문에 자

연생태적 기능으로 선택된 것이다(Bazzaz, 1979; 

Krebs, 1985). 또한, 녹지연결성은 하나의 녹지에

서 다른 녹지까지 연결이나 도달 가능성을 정량

적으로 수치화한 지표로서 녹지 연결성 및 연계

성 분석을 통해 단편화된 녹지공간을 연결할 뿐

만 아니라 녹지를 체계적으로 분포시킬 수 있으

며(Bischoff and Jongman, 1993; Noss, 1993), 이

를 통해 야생 동ㆍ식물의 지속적인 존속과 생존

가능성을 높일 수 있다는 의미에서 자연생태적 

기능을 높게 평가한 것으로 판단된다.

환경조절적 기능에서는 기온저감, 대기순환, 

대기정화, 탄소흡수 등 7개 지표가 90% 이상의 

비율로 높은 대표성을 가지는 것으로 분석되었

다. 환경조절적 기능에서 높은 대표성을 가진 지

표들은 도시의 환경을 보전하고 대기를 정화하

등, 2005; OECD, 1998; Hart, 1999; Kramer and 

Dorfman, 2000; UNCSD, 2001; Zimmerman, 2002)

을 검토한 결과, 대표성, 측정용이성, 정량성, 이해

가능성, 단순성, 규칙성, 종합성 등 9개 항목이 고려

되고 있음을 확인하였다. 이 중 대표성(12개 문헌), 

측정용이성(9개 문헌), 정량성(8개 문헌)의 항목이 

활용빈도가 높게 나타나 지표의 적합성을 분석하기 

위한 지표의 세 가지 요건으로 선정하였다.

며, 토양을 보전할 수 있는 기능의 지표들로 판단

할 수 있다. 특히, 탄소흡수는 녹지의 이산화탄소 

저감 기능을 나타내는 것으로 많은 선행연구에서 

이산화탄소 흡수 및 저장 기능의 효율성을 연구

한 바 있다(Milne and Brown, 1997; 조용현과 조

현길, 2002; 안태원, 2010).

이용적 기능에서는 이용인구, 이용만족도, 경

관미, 녹지접근성 등 6개의 지표가 90% 이상의 

비율로 평가되어 높은 대표성을 가지는 것으로 

나타났다. 녹지의 이용적 측면에서 이용인구, 녹

지접근성은 녹지의 직접적인 이용과 관련이 있는 

지표이다. 녹지의 양과 질이 우수하더라도 이를 

이용하는 수요자가 적고, 접근하기 어려운 지역

이나 이용권의 범위를 벗어나 입지해 있다면 이

용성이 낮을 수밖에 없기 때문이다. 특히, 녹지접

근성은 여러 연구에서 도시민의 녹지이용을 결정

하는 핵심요인으로 분석하였으며, 도시공간 내 

녹지계획의 수립을 위한 계획지표로 활용성을 제

시하였다(손상락과 윤병구, 2002; Van Herzele 

and Wisdemann, 2003; De Clercq et al., 2007; 엄

상근, 2008).

한편, 지표가 두 가지 이상의 기능에서 높은 대

표성을 가지는 것으로 분석된 경우가 있는데, 녹

지면적은 자연생태적 기능 및 환경조절적 기능에

서 각각 95.7%, 73.9%로 평가되어 높은 대표성

을 가지는 것으로 분석되었다. 또한, 녹피율은 세 

가지 기능에서 모두 60% 이상의 비율로 나타났

으며, 생태면적률은 녹지면적과 유사하게 자연생

태적 기능 및 환경조절적 기능에서 60% 이상의 

대표성을 가지는 것으로 평가되었다. 이러한 결

과는 하나의 지표가 하나의 기능만을 대표하는 

것이 아니라 여러 가지 기능을 대표할 수 있는 

복합적 성격을 가지고 있기 때문으로 판단할 수 

있다. 그러나 녹지평가 시 지표가 중복적으로 적

용될 경우 하나의 의미가 가중될 수 있기 때문에 

본 연구에서는 하나의 지표는 하나의 기능만을 

대표하는 것으로 설정하였다.

다음으로 녹지지표의 측정용이성과 정량성에 
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표 4. 녹지지표의 정의 및 활용정도.4)

녹지지표 정의 활용빈도 비율(%)

녹피율 전체면적에 대한 순수한 녹지의 면적비율 15 26.8

녹지용적 녹지의 입체적 크기 또는 녹지체적 12 21.4

녹지접근성 인간이 녹지까지 접근하기 위한 거리비용 12 21.4

녹지연결성 일정거리 내에 연결 가능한 녹지의 면적 비율 12 21.4

녹지면적(패취크기) 하나의 패치를 이루고 있는 전체녹지의 면적 11 19.6

층위구조 식생의 수직적 구조  9 16.1

이용인구 녹지의 이용권 범위 내 거주하고 있는 인구 수  8 14.3

투수성 피복형태에 따른 녹지의 투수능  8 14.3

기온저감 녹지의 주변 기온저감효과  8 14.3

종다양도 Shannon의 공식에 의한 식물의 종다양도 지수  7 12.5

감마지수 연결 가능한 최대 경로에 대한 연결된 경로의 비율  6 10.7

경관미 녹지의 경관가치 평가  6 10.7

안정성 임상도의 영급 및 경급에 따른 식생의 안정 정도  6 10.7

역사문화적 가치 녹지 내 역사ㆍ문화적 가치가 있는 지역의 수  6 10.7

이용만족도 녹지를 이용하는 도시민의 만족도  6 10.7

인접지역 토지이용 녹지의 이용권 범위 내 토지이용형태  6 10.7

녹지모양 녹지의 주변부의 형태적 다양성  6 10.7

자연성 녹지의 생태자연도 등급  6 10.7

탄소흡수 수종별 탄소 흡수능에 따른 흡수량  6 10.7

고립도 녹지가 고립되어 있는 정도  5  8.9

식생활력도 위성영사에 의한 식생의 활력정도  5  8.9

녹지가시성 주요 조망점에서 녹지가 가시되는 정도(녹시율)  4  7.1

물순환성 녹지 내 물이 순환되는 정도  4  7.1

생태면적률 녹지 내 토지피복에 따른 생태적 가중치 적용  4  7.1

종풍부도 단위면적 당 식물의 종 수  4  7.1

탄소저장 수종별 탄소 저장능에 따른 저장량  4  7.1

NOx흡수 수종별 흡수능에 따른 NOx 흡수량  4  7.1

SOx 흡수 수종별 흡수능에 따른 SOx 흡수량  4  7.1

동물이동성 동물이 핵심녹지까지 이동하기 위한 거리비용  3  5.4

수계접근성 하천 또는 일정면적의 수계까지 접근성  3  5.4

주변부둘레길이 녹지 주변부의 둘레길이  3  5.4

토양보전 식생형태에 따른 토양보전기능  3  5.4

굴곡성 녹지의 형태적 특성(주변부의 돌출 정도)  2  3.6

대기순환 바람의 이동성과 정체성을 고려한 순환기능  2  3.6

신장성 녹지의 형태적 특성(장축과 단축의 비)  2  3.6 

4) 본 연구에서 활용한 경관미의 경우 녹지가 가지고 

있는 경관적인 측면에서 아름다움을 개개인이 느끼

  는 정도에 따라 평가할 수 있는 척도를 말하며, 이

는 녹지에 대한 심미성과 같은 개념으로 볼 수 있다.
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지표
대표성(%)

정량성* 측정용이성*
자연생태적 기능 환경조절적 기능 이용적 기능

녹지깊이 82.6 54.3 8.7 4.11 3.85 

녹지면적(패치크기) 95.7 73.9 19.6 4.72 4.57 

녹지모양 78.3 19.6 15.2 3.39 3.74 

녹지연결성 97.8 32.6 30.4 3.70 3.76 

녹지용적 78.3 60.9 21.7 4.30 3.89 

동물이동성 84.8 4.3 17.4 3.70 3.30 

생태면적률 76.1 69.6 21.7 4.15 3.65 

수계접근성 71.7 21.7 60.9 3.93 3.96 

식생활력도 93.5 30.4 4.3 3.85 3.65 

안정성 82.6 28.3 26.1 2.72 2.80 

자연성 93.5 39.1 17.4 2.96 3.11 

종다양도 100.0 15.2 0.0 3.83 3.41 

층위구조 97.8 10.9 6.5 3.50 3.52 

기온저감 21.7 97.8 2.2 4.20 3.83 

녹피율 71.7 78.3 63.0 4.43 4.15 

대기순환 10.9 97.8 4.3 3.15 2.50 

대기정화 6.5 97.8 8.7 3.65 2.93 

물순환성 41.3 95.7 4.3 3.20 2.70 

바람생성 13.0 97.8 10.9 3.26 2.57 

탄소흡수 15.2 97.8 6.5 3.70 2.76 

토양보전 43.5 95.7 2.2 2.91 2.74 

투수성 45.7 84.8 6.5 3.74 3.39 

경관미 13.0 10.9 95.7 1.91 2.48 

녹지가시성 10.9 28.3 91.3 3.37 3.37 

녹지접근성 13.0 0.0 95.7 3.89 4.00 

역사ㆍ문화적가치 2.2 8.7 95.7 2.41 3.02 

이용인구 0.0 6.5 100.0 4.33 4.28 

이용만족도 0.0 0.0 100.0 2.28 3.15 

인접지역 토지이용 39.1 30.4 89.1 3.57 4.07 

* 5점 리커트 척도에 의해 지표의 정량성과 측정용이성을 평가한 결과임. 

표 5. 녹지기능에 따른 지표의 적합성 분석.

대한 적합성 평가 결과를 살펴보면, 측정용이성

의 경우 녹지면적이 4.57로 가장 높게 나타나 지

표의 측정이나 구득이 용이한 것으로 분석되었

다. 또한, 이용인구, 녹피율, 인접지역 토지이용 

등의 지표가 4.0 이상으로 평가되어 측정용이성

이 높은 것으로 나타났다. 반면, 경관미, 대기순

환, 바람생성 등 8개 지표는 5점 리커트 척도의 

중간 값인 3.0 이하로 분석되어 측정용이성이 낮

은 것으로 분석되었다. 경관미는 이용자에 대한 

설문조사를 통해 대상녹지에 대한 경관성을 평가

해야 할 지표로 경관자료 및 시뮬레이션 제작, 설

문조사 및 분석 등과 같은 복잡한 과정을 거쳐야 
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하기 때문에 측정용이성이 낮은 것으로 판단된다.

한편, 정량성에 대한 적합성 평가 결과, 녹지면

적, 녹지용적, 녹피율 등 7개 지표가 4.0 이상 높

은 정량성을 가지는 것으로 분석되었다. 특히, 녹

지면적, 녹피율, 이용인구의 3개 지표는 측정용

이성 평가에서도 4.0 이상의 값으로 나타나 지표

로서의 적합성이 높은 것으로 나타났다. 반면, 경

관미, 이용만족도, 역사ㆍ문화적 가치 등 6개 지

표는 3.0 이하의 점수로 나타나 정량성이 낮은 

것으로 평가되었다. 경관미와 이용만족도는 이용

자 설문조사를 토대로 산정되는 지표로서 인간의 

사고 및 판단을 수치로 해석하기가 어렵기 때문

에 정량성이 낮게 평가된 것으로 판단된다(이석

훈과 윤덕균, 2004).

이상의 적합성 평가를 통해 기능별로 선정된 

지표는 자연생태적 기능의 경우 녹지깊이, 녹지

면적 등 12개가 선정되었으며, 환경조절적 기능

에서는 기온저감, 녹피율 등 8개 지표가, 이용적 

기능에서는 녹지가시성, 녹지접근성 등 6개 지표

가 선정되었다.

3.산림형 녹지의 평가지표 선정 및 평가체계 설정

1) 평가지표의 선정

녹지는 유형 및 기능이 다양하기 때문에 녹지

평가 시에는 이러한 특성을 고려하여 지표를 적

용해야 할 것이다. 또한, 녹지평가 시 많은 지표

들을 모두 적용하여 평가하는 것은 한정된 시간

과 경제적 여건을 고려할 경우 무리가 있을 것으

로 판단된다. 이에 본 연구에서는 산림형 녹지의 

종합적 기능적 평가를 목적으로 설정하여 MCB 

분석을 통해 최적의 지표를 선정하였다. MCB 분

석의 적용을 위해서는 우선적으로 지표들 사이에 

통계적으로 유의한 차이가 있는지 확인해야 한

다. 산림형 녹지의 세 가지 기능을 고려하여 3개 

집단에 대한 일원배치 분산분석을 수행한 결과, 기

능별 F값이 각각 18.41(p=0.000), 10.27(p=0.000), 

2.58(p=0.026)로 나타나 기능에 따른 지표들 사

이의 차이가 유의한 것으로 평가되었으며, 이에 

MCB 분석의 기본 조건을 만족하는 것으로 분석

되었다.

산림형 녹지의 자연생태적 기능에 대한 평균

중요도를 살펴보면, 12개 항목 중 9개 항목이 4.0 

이상의 높은 중요도를 가지는 것으로 분석되었으

나, MCB 분석 결과에서는 녹지면적, 녹지연결

성, 동물이동성 등 7개 지표만 선정되었다(표 6). 

녹지깊이 및 수계접근성 지표는 4.0 이상의 높은 

중요도로 평가되었음에도 불구하고 평균의 통계

적 차이에서 선정된 지표들에 비해 중요도가 낮

은 것으로 평가되어 제외되었다. 그러나 이 지표

들은 산림형 녹지의 자연생태적 기능을 평가하고

자 할 때 중요도가 높은 지표이므로 향후의 연구

에서는 평가지표로서의 역할을 고려할 필요가 있

을 것으로 판단된다.

환경조절적 기능의 중요도 분석 결과, 탄소흡

수 항목이 4.58로 가장 높게 나타났는데, 이는 지

구온난화 및 온실가스에 대한 국제적 관심이 크

며, 최근 도시계획의 주류로 나타나는 저탄소 녹

색도시에 대한 국내의 연구반응이 높은 것이 기

인한 것으로 판단된다. 환경조절적 기능의 MCB 

분석에서는 탄소흡수, 바람생성, 기온저감, 물순

환성, 대기정화의 5개 항목이 최상값을 가지는 

지표로 선정되었다. 반면, 대기순환 항목은 평균

중요도가 4.16으로 높게 평가되었음에도 불구하

고 제외되었다. 이용적 기능에 중요도 분석에서

는 6개의 지표가 모두 4.0 이하의 낮은 중요도 평

가되었다. 이는 산림형 녹지가 이용적 기능보다 

타 기능으로서의 중요성이 더 높기 때문으로 판

단된다. MCB 분석 결과, 6개 지표 중 녹지가시

성, 녹지접근성, 이용인구, 이용만족도의 4개 항

목이 최상값을 가지는 지표로 선택되었다.

2) 산림형 녹지의 평가체계 설정

산림형 녹지의 기능적 평가체계를 설정하기 

위해 녹지관련 전문가를 대상으로 MCB 분석에

서 선정된 지표를 이용하여 AHP 설문 조사를 수

행하였다. 설문에 대한 일관성 검정을 수행한 결
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기능 지표  max≠       선정유무

자연생태적 

기능

녹지연결성 4.60 4.55 0.05 0.3925 0.4425 Yes

자연성 4.55 4.60 -0.05 0.3908 0.3363 Yes

녹지면적 4.53 4.60 -0.07 0.3908 0.3181 Yes

종다양도 4.53 4.60 -0.07 0.3908 0.3181 Yes

층위구조 4.49 4.60 -0.11 0.3908 0.2817 Yes

동물이동성 4.4 4.60 -0.20 0.3908 0.1908 Yes

식생활력도 4.31 4.60 -0.29 0.3908 0.0999 Yes

녹지깊이 4.05 4.60 -0.55 0.3908 -0.1546 No

수계접근성 4.00 4.60 -0.60 0.3908 -0.2092 No

녹지용적 3.93 4.60 -0.67 0.3908 -0.2819 No

생태면적률 3.27 4.60 -1.33 0.3908 -0.9364 No

녹지모양 3.25 4.60 -1.35 0.3908 -0.9546 No

환경조절적 

기능

탄소흡수 4.58 4.49 0.09 0.3561 0.4480 Yes

바람생성 4.49 4.58 -0.09 0.3561 0.2661 Yes

기온저감 4.44 4.58 -0.14 0.3561 0.2161 Yes

물순환성 4.38 4.58 -0.20 0.3561 0.1580 Yes

대기정화 4.25 4.58 -0.33 0.3561 0.0307 Yes

대기순환 4.16 4.58 -0.42 0.3561 -0.0602 No

투수성 3.87 4.58 -0.71 0.3561 -0.3511 No

녹피율 3.56 4.58 -1.02 0.3561 -0.6602 No

이용적 기능

이용만족도 3.71 3.60 0.11 0.3976 0.5066 Yes

녹지접근성 3.60 3.71 -0.11 0.3976 0.2876 Yes

녹지가시성 3.56 3.71 -0.15 0.3976 0.2512 Yes

이용인구 3.53 3.71 -0.18 0.3976 0.2148 Yes

인접지역 토지이용 3.25 3.71 -0.46 0.3976 -0.0579 No

역사ㆍ문화적가치 3.20 3.71 -0.51 0.3976 -0.1124 No

표 6. 산림형 녹지의 기능별 MCB 분석 결과.

과, 비일관성 비율이 20% 이상으로 나타난 설문

의 비율이 대부분 80% 이상으로 분석되었다. 이

에 비일관성 비율이 20% 이상으로 평가된 설문

만을 분석에 활용하였다.

산림형 녹지의 평가모형을 구축하기 위해 기

능별 평가지표를 토대로 계층적 분석법을 적용하

여 그림 2와 같이 가중치를 산정하였다. 가중치 

분석 결과를 살펴보면, 자연생태적 기능이 0.558 

가장 높은 가중치를 가지는 것으로 나타났으며, 

환경조절적 기능은 0.227, 이용적 기능은 0.165

로 평가되었다. 산림형 녹지는 인위적으로 조성

된 것이 아니라 자연적으로 형성된 지역으로 토

지이용 형태 중 인간의 간섭이 비교적 적은 지역

으로 볼 수 있다. 따라서 생태적 측면에서 볼 때 

자연성이 가장 높은 지역이며, 이는 곧 생물 서식

처로서의 기능이 우수하다고 판단할 수 있기 때

문에 녹지의 환경조절 및 이용적 기능보다 자연

생태적 기능으로서의 역할이 높게 분석된 것으로 

사료된다.

다음으로 녹지기능에 따른 평가지표들의 가중
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그림 2. 산림형 녹지의 기능적 평가체계.

치 분석 결과를 살펴보면, 산림형 녹지의 자연생

태적 기능에서는 자연성 지표의 가중치가 0.189

로 가장 높게 분석되었으며, 녹지연결성, 종다양

도, 녹지면적의 지표도 0.170 이상의 높은 가중치

로 평가되었다. 반면, 식생활력도 및 동물이동성 

지표는 각각 0.063, 0.104의 가중치로 분석되어 

자연생태적 기능을 대표하기 위한 지표로서의 가

치가 낮은 것으로 평가되었다. 이는 산림형 녹지

를 구성하고 있는 대부분의 토지이용 형태가 산

림 또는 초지로 되어 있어 식생활력도 및 동물이

동성 지표의 평가치가 공간에 따라 큰 차이가 없

을 것으로 판단했기 때문이다.

환경조절적 기능에서는 탄소흡수 지표가 0.235

로 높게 나타나 5개 지표 중 가장 중요한 것으로 

분석되었다. 탄소흡수는 수목의 절대적인 양에 

비례하여 효과가 나타나는데, 실제로 녹지의 탄

소저감 효과에 관한 연구를 살펴보면, 시설이 우

점한 공원지역과 산림지역의 경우 연간 탄소흡수

량이 약 3∼20배 정도의 차이를 보이는 것으로 

분석되어 산림지역에서의 역할이 상대적으로 높

음을 확인할 수 있다(안태원, 2010). 따라서 산림

형 녹지의 경우 많은 양의 탄소흡수를 위한 중추

적인 역할을 하고 있기 때문에 가중치가 높게 나

타난 것으로 판단된다. 반면, 기온저감 항목의 가

중치는 0.156로 낮게 평가되었다.

이용적 기능에서는 녹지접근성이 0.354로 가

장 높게 평가되었으며, 이용인구는 0.152로 가장 

낮게 분석되었다. 이는 녹지의 유형에 관계 없이 

녹지의 이용성에 가장 큰 영향을 미치는 것이 

녹지와의 거리 및 접근성이기 때문이다(엄상근, 

2008). 반면, 이용인구 항목이 가장 낮게 평가된 

것은 산림은 도시공원과 같이 이용권의 범위 및 

기준이 설정되어 있지 않고, 대부분 도시권 또는 

그 이상의 지역을 대상으로 설정하기 때문이다.

이상의 연구결과를 유사 연구 사례와 비교해 

보면, 고은주(2005)는 울산시를 대상으로 한 도

시녹지에 대한 종합적 평가체계 구축에서 녹지의 

질적 기능을 생물서식기능, 도시환경조절기능, 

휴양기능으로 분류하였으며, 세 가지 기능 중 도

시환경조절기능이 가장 높은 중요도를 가지는 것

으로 평가체계를 구축하였다. 이는 울산시가 공

업도시로서, 도시환경에서 대한 녹지의 중요성이 

높기 때문이며, 본 연구는 산림형 녹지만을 대상

으로 하였기 때문에 자연생태적 기능이 높게 나

타난 것이다. 또한, 이관규(2003)의 경우 아파트

단지의 녹지에 대한 평가체계를 구축한 결과, 녹

지량, 녹지네트워크, 다양성 등의 9개 지표를 평

가영역으로 지정하였으며, 이 중 녹지량이 가장 

중요한 지표로 평가되었다. 유사 연구에서와 같

이 녹지의 평가체계 및 지표별 가중치는 연구대
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상지의 지역별 특성 및 대상녹지에 따라 다양하

게 나타나고 있으므로, 본 연구와 같이 녹지의 유

형이나 기능을 분리하여 평가하는 방식이 효율적

인 접근이 될 수 있을 것으로 판단된다. 또한, 

AHP 방법을 활용한 녹지평가체계는 녹지의 유

형에 따라 기능 및 세부지표에 대한 가중치가 설

정되어 있음으로 평가지표에 의해 산정된 값을 

표준화하여 평가체계에 적용할 경우 간단한 수식

으로 쉽게 이해할 수 있는 지수가 산정될 것으로 

판단된다.

IV.결  론

본 연구는 녹지의 종합적 평가에 대한 다양한 

문제점을 해결하기 위한 기초연구로서 기존의 선

행연구에서 가지고 있는 지표선정 및 평가체계의 

한계점을 보완하기 위해 체계적인 과정을 통해 

녹지지표를 선정하고, 녹지의 유형 중 산림형 녹

지를 중심으로 기능적 평가체계를 설정하였다. 

우선, 본 연구에서는 녹지를 오픈스페이스의 

하위 공간, 환경의 질을 향상하거나 주민의 레크

리에이션에 대한 수요를 충족시키는 역할을 수행

하는 공간, 일정한 소유권에 관계없이 영속성을 

가지고 있으며, 형태적으로 인간이 그 속에서 자

유롭게 행동할 수 있는 공간으로 정의하였다. 녹

지의 유형은 크게 공원형 녹지, 시설형 녹지, 산

림형 녹지, 수변형 녹지, 생산형 녹지, 기타녹지

의 6개 유형으로 구분하고, 이 중 산림형 녹지를 

중심으로 연구를 진행하였다. 또한, 녹지의 기능

은 자연생태적 기능, 환경조절적 기능, 이용적 기

능으로 제한하였다.

녹지지표의 선정과정을 살펴보면, 문헌조사를 

통해 35개의 지표를 선정하였으며, 브레인스토밍 

과정을 통해 유사지표의 통합 및 신규지표의 추

가를 통해 지표를 29개로 축약하였다. 또한, 지표

에 대한 적합성 평가를 실시하여 기능별로 지표

를 분류한 결과, 자연생태적 기능에서는 녹지깊

이, 녹지면적 등 12개가 선정되었으며, 환경조절

적 기능에서는 기온저감, 녹피율 등 8개 지표가, 

이용적 기능에서는 녹지가시성, 녹지접근성 등 6

개 지표가 선정되었다. 

다음으로 6개의 녹지유형 중 산림형 녹지를 대

상으로 기능에 따른 최적지표를 선정한 결과, 자

연생태적 기능에서는 녹지연결성, 자연성 등 7개 

지표가 최상값을 가지는 것으로 분석되었으며, 

환경조절적 기능에서는 탄소흡수, 바람생성 등 5

개 지표가, 이용적 기능에서는 이용만족도, 녹지

접근성 등 4개의 지표가 최상값을 가지는 것으로 

평가되었다. 특히, 생태면적률, 녹피율, 투수성 

등의 지표가 제외되었는데, 이는 동일한 토지이

용을 가지고 있는 산림형 녹지에서는 녹지가 차

지하는 비율에 이해 결정되는 이들 지표들은 큰 

의미를 지니지 못하기 때문으로 판단된다. 

마지막으로 AHP 분석을 통해 산림형 녹지의 

기능 및 지표들 사이의 체계구축을 위해 가중치

를 분석한 결과, 자연생태적 기능이 0.558로 가장 

높게 평가된 반면, 이용적 기능이 0.454로 가장 

높게 평가된 반면, 환경조절적 기능과 이용적 기

능은 각각 0.277, 0.165로 낮게 분석되었다. 또한, 

세부지표에서는 자연성(0.189), 탄소흡수(0.235), 

녹지접근성(0.354) 지표가 각 기능별 가장 높은 

가중치를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 기능 

및 지표별 가중치를 적용하여 산림형 녹지의 기

능평가를 수행할 수 있는 종합적 평가체계를 구

축할 수 있었다.

한편, 본 연구에서는 녹지의 다양한 기능 및 유

형을 고려하고자 하였으나, 녹지관련 지표의 방

대한 양과 이를 평가하기 위한 다양한 기법들을 

모두 고려할 수 없어 녹지의 간접적인 기능을 제

외하고, 우선적으로 녹지의 직접적인 기능에 초

점을 맞추었으며, 구축된 평가체계를 실제 사례

지에 적용하지 못하였다는 한계를 가지고 있다. 

이에 향후에는 누락되었던 녹지 유형 및 기능에 

대한 고려가 필요할 것이며, 사례지 적용을 통한 

평가 지표 및 체계의 실효성을 확보해야 할 것으

로 판단된다.
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