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ABSTRACT

ThisresearchwasconductedtounderstandtheextenttowhichvisitorstotheDMZPyeonghwaNuri-gilTrail(located

inoneofthemostEcologicallySensitiveAreas(ESA)ofKorea)aremotivatedbyperceivedconstraintsandloyaltytothe

trail.Self-administeredquestionnairesweredistributedtotheparticipantsofthè2010DMZBorderTrekkingCourse',which

resultedincollecting317validresponses.Forstatisticaltests,therespondentsweredividedintothreeclusters(accidental,

activity-driven,andnature-driven)bytheirmotivationforthevisit.ANOVAwasconductedtoexamineifthethreegroups

differintermsoftheperceivedconstraintsandloyaltytotheDMZPyeonghwaNuri-gilTrail.Theresultsshowedthat

nature-drivenvisitorsweremorelikelytoperceive"psychologicalconstraints"thanaccidentaloractivity-drivenvisitors.

Asforloyalty,accidentalvisitorsdisplayedthelowestlevelofloyaltywhilenature-drivenvisitorsindicatedthehighest

levelofloyalty.Theseresultsillustratethatnature-drivenvisitorsnotonlyhavethestrongestdesiretoexperienceandlearn

aboutESAsbutalsopossessthehighestsenseofloyaltytothetrail.Itcanfurtherbearguedthatnature-drivenvisitors

aretheoneswiththegreatestconcernforthetrail'swell-being.Thepaperconcludeswiththecontentionthatunderstanding

thedemandandcharacteristicsoftrailvisitorsiscriticaltothefuturedevelopmentofthetrail.
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국문 록

본 연구는 국내의 표 인 생태민감지역인 DMZ에 치한 평화 리길 트 일을 이용하는 방문객들을 상으로
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그들의 방문동기에 따라 인식하는 제약요인과충성도에어떠한차이가있는지이해하기 해 실시되었다.실증 분석을

해 ‘2010DMZ 경 트 킹 회’에 참가한 트 일 이용객들을 상으로 한 설문조사가 이루어졌으며,총 317개의

유효한설문지가 회수되었다.방문동기에따라 3가지 군집유형(우발 ,활동형,생태체험형 방문객)으로 응답자들을 분류

하 으며군집유형간트 일이용에 한제약요인과충성도의차이를분석하 다.군집유형간 제약요인의차이는 생태체

험형 방문객들이 다른두 군집유형에 비해 “심리 제약”요인에서 더 높은제약을 인식하는 것으로 나타났다.충성도의

차이를분석한결과에따르면 우발 방문객들이트 일에 한충성도가가장낮은 것으로나타났고,생태체험형 방문객

들이 가장 높은 것으로 나타났다.이 두 가지 연구결과를 통해 살펴보면 방문동기가 반 으로 가장 강하고 생태체험

교육에 한 욕구가상 으로 높은 생태체험형 방문객들은트 일 자체에 한 우려를 가장많이 나타내고 있으나,

한편으로는 가장 높은 충성도를 지닌 집단이기도 하다는 것을 알 수 있다.이러한 연구결과는 향후 트 일 개발에 있어

이용객들의 세분화된 요구와 특성을 이해하는 것이 요하다는 것을 나타내 주고 있다.

주제어:트 킹,군집분석,방문동기,충성도

Ⅰ.서론

최근제주올 길의이슈화와함께트 일(trail)이각 받으

며 녹색의 여가선용으로 트 킹이 하나의 트 드로 부각되었

다.국내․외 으로걷기열풍이확산됨에따라올 길,둘 길

등의이름을붙인‘～길’이트 킹문화의새로운패러다임으로

등장하며,각 지방자치단체에서 도보 여행객들을 한 트 일

개발계획이 행해지고 있는 상황이다.특히,최근 들어 수려한

원시 자연경 ,역사문화 으로 높은 내 가치를 지니고있

는 생태민감지역이 새로운 트 일 조성 상지로 주목받고 있

다(이 주,2009;오충 ,2010).

생태민감지역(EnvironmentallySensitiveAreas)은생태 가

치가 뛰어나고 보존해야 할 잠재자원들이 풍부한 특성을 지닌

지역을 지칭하는 것으로서 1987년 국에서 최 로 환경 으

로 민감한 지역을 보존하고 리하고자 하는 목 으로 시작되

었다(Victoria,1989;Ndubisietal.,1995;이규천 등,2001).

즉,생태민감지역은 지속가능한 생물다양성이 우수한 생명의

장소로서 지역 맥락에서 장기 유지 리가 필수 인 장소

라고 볼 수 있다(Ndubisietal.,1995).이러한 정책 도입은

국가 자산인 생태민감지역의 개방 보존을 통해 모든 사람

들에게생태환경지역을즐기며공유할수있도록하는데에그

목 이 있다.더불어 지역이 지니고있는지리 ․환경 요

성에 한인식이증 됨에따라여러형태의연구들이진행되

고있다.생태환경지역과 련한 연구는 지역의경제 가치평

가를 통한 생태민감지역의 이익을 추정한 경제효과분석연구

(Willisetal.,1995;GarrodandWillis,1999;Nicketal.,

1998;최재용,2004),생태민감지역의 환경 생물다양성 모니

터링을통한정책 타당성에 한연구(IanandSandra,1998),

생태민감지역의 계획 리의 합성을 단하고 개발에

한 기 계획을 세워 타당성을 제시한 연구(Eagles,1981;

Victoria,1989),생태민감지역의 그린웨이 코리더 개발을 한

템 릿 개발 연구(Ndubisietal.,1995)들의 연구가 주를 이루

고 있다.이러한 기존 연구들은생태민감지역의 반 인 역할

과가치에 한이해를 구하는부분에 이맞추어져있다.

하지만,새로운 역할로서 심이 집 되고 있는 생태민감지역

내의 트 일에 한 연구는 상 으로 미진한 상태에 머물러

있는 상황이다.

생태민감지역내의트 일조성계획은생태구조 에서

생태계의 단 된 녹지 연계,생물다양성의 증가 야생 동․

식물의 서식공간을 마련하여 생태민감지역의 지속가능한 보존

과유지 리차원에서의역할이었으나(Chon,2009),최근걷기

열풍에 힘입어 사람들의 여가선용을 한 공간으로서의 역할

에도 많은 심이 집 되고 있다.여가선용의 요 자원으로

트 일의 역할이 부각되기 시작하면서,이용객들의 요구를 충

족시킬수있는효율 인트 일조성계획수립을 한 요한

선행단계로서,이용자들의 인식과 특성을 이해하기 한 노력

이 요구되고 있다(McIntosh,1977;Thomasetal.,1995;박수

완과 한승엽,1998).즉,생태민감지역 내 조성된 트 일 이용

객들의인식을이해하는것은향후생태민감지역주변 유사

한 환경의 트 일 개발 계획 시 이용객들의 만족도를 높임과

동시에지속가능한개발을 한필수 인요소라고할수있다.

트 일 이용객들에게 만족스러운 경험을 제공해 주기 한

출발 은 방문 동기의 이해라고 볼 수있다.동기는 행동을

발시키는 이유인 동시에 행 의 결과에 한 만족을 결정짓는

요한요인이기때문에,많은연구들에서이용객들의방문동기

를이해하기 해노력을경주하고있다(Crompton,1979;Eagles,

1992;LandandO'Leary,1997;HoldenandSparrowbawk,2002).

특히,여가목 으로 트 일을 이용하는 방문객들의 동기는 동

일하지않고다양하게세분화될수있다는것이기존연구들에

서공통 으로나타나고있다(Ewert,1985;LandandO'Leary,

1997;HoldenandSparrowhawk,2002).같은 장소의 트 일

방문이라 할지라도 장소에 도달하기까지 작용하게 되는 제약
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요인이 방문객 유형별로상이할 것이며,충성도 한이용객의

특성 가치를 다르게 인식하는 요소로 작용하게 된다.제약

요인의경우트 일이용의방문동기에있어장애가되는요인

을도출하고,그이해를돕기 한매커니즘으로개념화됨에따

라방문객유형별어떠한요인이트 일이용에장애가되는지

분석할수있는스 일로써작용한다(BuchananandAllen,1985;

SearleandJackson,1985).트 일 이용의 지속가능한 리와

유지를 한 방법의 척도로 재방문 의사, 상지에 한 정

의사,추천의사,지불의사의 항목을 측정도 하는 충성도 스

일 한 방문객 유형별 특성이 다를 것이라 단된다.

성공 인 트 일 개발과 운 을 해서는 세분화된 방문동

기를이해하는 것이 필수 이며,방문동기에따라세분화된이

용객들이지니고있는트 일이용에지각된제약요인 충성

도에 어떠한 차이가 있는지 연구가 이루어져야 한다.

이에 따라,본 연구의 구체 인 목 은 최근 들어 각 받기

시작하고있는평화 리길이용객들의방문동기를분석하고,방

문동기 군집유형별 트 일 이용에 한 제약요인과 충성도가

어떻게달라지는지이해하는데있다.본연구는 재까지조경

학 분야에서 미진하게 이루어져 왔던 트 일 이용객들의 심리

특성을 이해하기 한 탐색 인 노력이라는 에서 의의가

있다.본연구결과를통해향후이용자친화 인트 일개발계

획 수립을 한 단 를 제공해 수 있을 것으로 기 된다.

Ⅱ.이론 배경

1.방문동기

동기는이용객들의행동의방향과힘,지속성에직 인

향을 미치는 것으로 목표를 향한 행동을 활성화하고,지시

유도를 이끌어내는내 상태를 말한다(Iso-Ahola,1982;강미

희 등,2003).Iso-Ahola's(1982)가 제시한 동기의 이분 모델

(dichotomousmodel)에서탈출(escape)과추구(seeking),개인

(personal)과 인(interpersonal)의다른이면의동기유형은일

상생활으로의 탈출 미래 행동에 한 본질 보상을 얻기

한 선행동이란 결과를 제시하 다(Kimetal.,2006).즉,동

기를 조사하는 것은 개인이 의도하는 행 의 목 을 악하고

자 하는 것이라고 이해할 수 있다(Eagles,1992).같은 맥락에

서 볼 때,방문동기는 개인이 특정지역을 방문하는 이유인 동

시에 그러한 방문을 통해서 개인이 추구하는 혜택을 의미한다.

트 일과 같은 방문자 지향형 여가공간의 성공 인 마

략과 지속가능한 개발 략을 수립하기 해서는 방문객들이

트 일 방문을 결정하게 만드는 요소인 방문동기에 한 조사

와 이해가 필수 이라고 볼 수 있다(김희성과 이재섭,2010).

일반 으로 동기를 방문객들의 추구혜택이라는 측면에서 근

하면,동기를충족시킨다는 것은곧방문객의 만족으로이어질

수 있고,높아진 만족도는재방문의도나 추천의도와 같은 충성

도에직 인 향을미칠수있다는 에서방문동기를이해

하는 것은 필수 인 요소라고 할 수 있다(Crompton,1979).

일반 으로 자연공원을 방문하는이용객들의방문동기를조

사한 연구들은 해외에서 다수 이루어져왔다.특히,자연체험을

근간으로 하는 이용객들의 특성을 구체화하고,궁극 으로 이

용객의 욕구와 동기를 악하고자 하는 연구들이 보고되고 있

다(LandandO'Leary,1997;HoldenandSparrowbawk,2002;

Kimetal.,2006). 를들어,LandandO'Leary(1997)의연구

에서는 호주의 자연체험활동의동기,참여활동 목 지 선호

도에 따른 다변수 요인들을 이용하여 ‘체력도 추구형’,‘가

족연 추구형’,‘문화․여가 추구형’,‘자연체험 추구형’,‘일

탈․휴양 추구형’,‘무 심 추구형’의 세분화된 방문동기 유형

을 도출하 다.이러한 연구들 공원 방문객들의 트 일 이

용 동기에 한 연구들은 소수에 그치고 있다.Pittman(1980)

는 웰링턴 트 일을 방문하는 방문객들의 이용 동기를 9가지

(신체 ,심리 ,심미 ,환경 ,사회 ,호기심, 련활동참

여,습 성,도 )로구분하고있다.연구결과,이9가지의방문

동기 특히,습 성동기가 가장 높은 향력을 발휘한 것으

로 나타났다.연구자는 이용객들의 다수가 인근 지역주민이

라는 에서 습 성이라는 방문동기가 가장 강하게 나타난 것

으로 설명하고 있다.한편,HoldenandSparrowbawk(2002)은

네팔 안나푸르나 지역 내 트 일 이용객들을 상으로 방문동

기의 세부유형 분석 결과,‘일탈․휴양’,‘흥분․설렘’,‘사회유

’,‘자아실 ․발견’,‘성취’를 도출하 으며,안나푸르나 지역

트 일 이용객들의 부분이 환경보 에 심이 높아 자연을

즐기고 배우는 체험을강하게추구하는 것으로나타났다.이와

같은 선행연구들이 공통 으로 제시하고 있는 사실은 동일한

트 일을 방문하는 사람들 사이에서도 트 일을 이용하는 주

요동기는다양한형태로표출될수있다는것이다.즉,동일한

트 일을 방문하는 이용자들은 동질 인 특징을 지닌 하나의

집단이아니고여러동기를지닌세분화된집단으로이해할수

있다는것이다.이러한 을통해볼때,트 일이용객들의다

양한 방문동기를 악하고,유사한 방문동기를 지닌 집단별로

구분하여 연 된 세부 인 행동 태도 등을 분석하는 것이

타당하다고 보여 진다.

앞서 언 했듯이,방문동기는 개인이 특정한 상을 방문함

으로 해서 얻고자 하는 혜택들을 표출한 것이라고 볼 수 있다.

이러한 에서볼 때,방문동기별로추구하는혜택이다르기

때문에 집단별 행동뿐아니라만족도,충성도와같은 방문경험

평가도달라질것이라는 측을할수있다.특히,트 일과같

이정형화된 상물이제공해주는객 인자극의특성은방

문자별로 다르지 않을 것으로 쉽게 측할 수 있으나,동일한
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자극과 경험에도 불구하고 방문자들이 추구하는 혜택(방문동

기)에따라서해당자극과경험에 한평가가달라질수있다.

즉,동일한 트 일을 방문하는 사람들도 동기유형별로 세분화

될 수 있고,세분화된 방문객 집단은 동일한 상과 경험에

해다른평가를내릴수있으며,이는다시방문경험에의해형

성된 행동의도인 재방문의도나 추천의도와 같은 충성도가 다

르게 표출될 수 있다는 것을 나타내 주고 있다.

2.제약요인

일반 으로제약이란,“원하는 안의성취를 해하는메커

니즘”으로정의되고있다(SearleandJackson,1985).제약요인

은특히여가학분야에서주로다루어져왔고,최근들어좀더

다양한 시각을 반 하는이론들이제시되고 있는 상황이다.여

가학 분야에서 진행된 제약요인 련 연구들은 궁극 으로 특

정한 여가활동 혹은 사회집단의 비 참여 원인을 도출해 내어

잠재 수요를 활동 으로 환시키기 한 목 으로 수행되

었다(BuchananandAllen,1985;SearleandJackson,1985;

이시 ,2004).하지만,여가제약요인이란 단순히 특정 여가활

동에 한 참여를 해하는 것만을 의미하는 것이 아니라,여

가활동을 통해 추구하고자 하는 정 인 경험과 편익의 획득

을 방해하여 상 활동 혹은 상지에 한 선호도 형성을 방

해하는 모든 요인을 지칭한다(Jackson,1991).

특정 장소의 방문 의사결정은 그 지역 방문으로 얻을 수 있

는 편익과 제한요소를 극복하기 해 필요한 노력과 비용간의

교환(trade-off)을고려하여이루어지며,목 지선택시제약요

인의 향을받아후기고려 상지(lateconsiderationset)와최

종목 지가결정되게된다(UmandCrompton,1992;Ankomah

etal.,1996;Tianetal.,1996).이러한 을고려할때,제약요

인을이해하는것은효율 인마 략을수립하기 해필

수불가결한요소라고볼수있다.덧붙여,특정한여가활동혹

은소비에이미참여하는사람들이왜참여하는지에 해이해

하는것도 요하지만,참여를방해하거나참여에불편을 느끼

게하는부분들을 악하여이러한요인들에 한해결책을제

시하는 것이 지속 인 소비시장을 창출과 유지를 해 필요하

다(WillamsandFidgeon,2000).본연구의 상지인생태민감

지역 내 트 일을 이용하는 이용객들이 인식하는 제약요인분

석 한트 일의장기 인경쟁력을확보하기 해필요한

차라고 볼 수 있다.

트 일 이용을 여가활동으로 볼 때 생태민감지역 내 트 일

방문객들이 인식하는 제약요인 한 여가제약과 같은 맥락에

서 이해할 수 있다. 계 여가제약 모델에 따르면,여가제약

의구성요소는내 (intrapersonal), 인 (interpersonal),구조

(structural)세가지측면으로요약될수있다(Crawfordand

Godbey,1987).내 제약은 스트 스,우울,분노,종교,특정

여가활동에 한 이 의 사회화,자신의 능력에 한 지각 등

에 해당되는 주 제약이 이에 속한다. 인 제약은 가족

이나 친구와의 여가활동과 련이 있다.구조 제약은 경제,

시간,기회의 활용,가족생태주기 등과 련한 제약이 속한다.

이모델에서제시하고 있는 은크게두가지로요약해볼수

있다.첫째,여가활동참여자들은여러제약요인을인식하게된

다.둘째,이러한여가제약요인들은상호 계 인 계를가지

며작용하게된다.특히, 계 인측면에서여가제약요인의작

용 원리는 다음과 같다.사람들은 내 인 측면의 제약요인을

먼 인식하게되고,이후순차 으로 인 ,구조 제약요인

들을 고려하게 된다는 것이다.이후 여러 여가 연구들에서는

여가참여 혹은 방문동기에 따라 인식하는 제약요인이 달라질

수 있다는 을 제시하고 있다(Crawfordetal.,1991;Jackson

etal.,1993;HubbardandMannell,2001;GerardandAndrew,

2003). 부분 인간 활동 제약요인은 근성과 심의 부족

(Jacksonetal.,1993),시간,경제 요인,정보부족,시설

로그램 부족이 활동참여를 제약하는 요인으로 가장 많이 나타

났다(DavidandJackson,1996;Jacksonetal.,1993;MacGuire,

1984).그 에서도 구조 제약에 속하는 시간 돈 부족이

실질 모든 연구들에서 활동의 참여를 제약하는 요인으로 나

타났다(Jackson,1991;DavidandJackson,1996;Tianetal.,

1996;WillianmsandFidgeon,2000).앞서논의하 듯이,방문

동기는 개인이 방문행 를 통해 추구하는 혜택을 나타낸다고

볼 수있으며,이러한 측면에서방문동기는개인이 여가활동에

참여할 때 여가의 특정한 역에 한 심을 높이게 된다

(HubbardandMannell,2001).제약요인이 특정한 활동에

한 참여뿐 아니라 추구하는 혜택에 한 방해요소라고 본다면

방문동기에 따라서 추구하는 혜택의 획득 여부에 한 심과

단도 달라진다고 볼 수 있다.이러한 논리 근거를 통해 볼

때 본 연구에서는 트 일 방문동기 유형별 제약요인 향 계

에 하여 조사하고자 한다.

3.충성도

충성도는 방문동기별 트 일 이용에 한 반 인 평가의

지표로서 요한 역할을 할 수 있다.충성도는 마 분야에

서 주로 발 된 개념으로서 만족도와 더불어 개인이 인식하는

소비경험의 질을 나타내 주는 요한 지표로서 활용되어 왔다

(Oliver,1999).마 에서충성도는 일정한제품이나

랜드에 한 일 인 선호경향이라 볼 수 있으며, 상에

한 깊은 몰입으로 인해 다른 상의 출 과 마 노력에도

불구하고 반복 으로 동일한 상을 소비하려는 경향을 지칭

한다(이장로등,2005).DickandBasu(1994)의연구에서는
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상지에 한 충성도를 세 가지 측면에서 제시하 다.첫째,특

정 상지를지속 으로방문하게되는행동 측정,둘째,특정

상지에 한이용객의태도측정,셋째,태도와행동의통합된

측정으로 세분되어진다.이와 같은 측면에서 다른 연구들에서

도 크게 행동 근법과 태도 근법으로 나 어 충성도를

설명하고 있다(Aaker,1991;Assael,1998).특히,태도 근

법에서 살펴보면,트 일과 같은 상지에 한충성도를 나타

내는 지표는 재방문의사와 정 구 의 의사와 같은 미래의

행동의도를포함하고있다(DickandBasu,1994).충성도에

향을미치는가장 요한요인으로잘알려진것은만족도라고

할수있으며,만족도는 한동기에따라달라질수있다는

을 고려할 때 방문동기에 따라 충성도 한 달라질 수 있다는

을 유추해 볼 수있다.YoonandUysal(2005)이 사이 러스

섬을 방문한 객들을 상으로 실시한 연구는 객들의

휴식,가족유 강화,즐거움추구와같은방문동기들이해당

지에 한 만족도뿐 아니라 충성도에도 유의한 향을 미친

다는 것을 보여주고 있다.

이러한 에서본연구에서조사 상인트 일방문객들의

방문동기는트 일에 한충성도에직 인 향을미치는

요한선행요인 하나로볼수있다.이에따라,본연구에서는

트 일 방문동기 유형별 충성도의 차이 을 규명하고자 한다.

Ⅲ.연구방법

1.연구문제 연구모형

공원과 트 일 이용에 한 선행연구들에서는 방문동기가

트 일 혹은 공원이용과 련한 여러 태도형성에 향을 미치

는 요한 변수라는 것이 반복 으로 확인되었다(Searleand

지역 코스 길이(km) 주요구간

김포

(39.0km)

1 16.6 명항～덕포진～김포CC～통진휴게소～문수산성 입구

2 8.0 문수산성～청룡회 ～조강포～애기 입구

3 14.4 애기 입구～마근포～후평리 철새도래지～ 류리 포구

고양

(23.3km)

1 10.1 행주산성～행주나루～벚꽃길～호수공원 장

2 13.2 호수공원 장～노래하는 분수 ～킨텍스～가좌천～심학산 둘 길～ 주 출 도시

주

(57.6km)

1 9.3 출 도시～NFC～통일동산

2 20.9 통일동산～ 로방스～아쿠아랜드～ 주 제2공설 운동장～반구정

3 10.8 반구정～임진각역～ 평도앞～화석정

4 16.6 화석정～ 벽산책로～황포돛배

연천

(60.6km)

1 21.5 장남교～비룡 교～숭의

2 16.4 숭의 ～임진강도립공원( 정지)～임진강 유원지( 정지)～군남홍수조 지

3 22.7 군남홍수조 지～로하스 크～신탄리역

자료:http://cafe.daum.net/ggtrail

표 1.평화 리길 노선 황

Jackson,1985;Crawfordetal.,1991;Jacksonetal.,1993;

VallerandandLosier,1999;HubbardandMannell,2001).트

일 이용에 한 요 태도변수의 하나로서 제약요인에 한

인식 한 방문동기에 따라 다르게 나타날 수 있다는 사실을

여러 연구들이 직․간 으로 보여주고 있다.방문동기는 특

정한 상을통해방문객들이추구하는혜택혹은편익을나타

내는 변수라고 이해할 수 있고,추구편익에 따라서 상에

해인식하는충성도 한달라질수있다는 을추측할수있

다(DickandBasu,1994;YoonandUysal,2005).즉,방문동기

유형에따라서트 일에 해인식하는충성도가달라질수있

다고이해할수있다.이와같은논의와더불어,트 일이용자

들의 세분화된 시장별 트 일에 한 태도의 차이를 이해하는

것은 향후 성공 인 트 일 개발 략을 수립하기 해서 필수

불가결한 차라고 볼 수 있다.이에 따라본 연구에서는 평화

리길 트 일 방문객들의 방문동기유형별로 트 일 이용에

해 인식하는 제약요인과 충성도의 차이를 실증 으로 조사

하고자 2가지 연구문제를 다음과 같이 제시하 다.

연구문제 1.평화 리길 트 킹 이용자들의 방문동기유형별

집단에 따라 트 일 이용에 해 인식하는 제약요인은 어떠한

차이가 있는지 검증하고자 한다.

연구문제 2.평화 리길 트 킹 이용자들의 방문동기유형별

집단에따라해당트 일에 해인식하는충성도는어떠한차

이가 있는지 검증하고자 한다.

2.연구설계

1)연구 상지

공간 구성에서 본 조사 상지는 DMZ일원에 조성된 트

일이다.DMZ일원의 경우,크게 DMZ,민통선북방지역,
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경지역으로 구분되며,본 연구의 주요 조사 상지는 민통선북

방지역과 경지역 일 에 걸쳐 조성된 평화 리길 트 일로

한정하 다.평화 리길 트 킹코스는 김포,고양, 주,연천

의4개지역을총12개의트 킹코스로구성되어있으며,노선

의 총 길이는 180.5km이다(표 1참조).이러한 코스들 에서

실증 조사를 해선정한연구의구체 인공간 범 는평

화 리길 트 킹 코스 ‘2010DMZ 경 트 킹 회’가 개

최된 김포2코스(문수산성～애기 입구)이다.

2)변수의 조작 정의 설문지 구성

본연구에서실증 분석의 상으로활용한주요변수는트

일 방문동기,트 일 이용에 한 제약요인,트 일에 한

충성도이며,개별 변수에 한 본 연구에서의 조작 정의는

다음과 같다.트 일 방문동기는 이용객들이 인식하는 평화

리길방문의 이유와 혜택으로정의하 다.트 일이용에 한

제약요인은 이용객들이 인식하는 평화 리길 방문을 해하는

요인으로정의할수 있다.트 일에 한충성도는 이용객들이

평화 리길에 해 인식하는 호의 인 행동의도로서 정의할

수 있다.인구통계학 특성에 한 사항은 성별,연령,직업,

학력,가구연평균소득5개문항으로구성하 으며,트 일이

용 특성의 항목은 평화 리길 트 킹 김포2코스 방문빈도,다

른 평화 리길 코스 이용빈도,이동수단,평화 리길까지의 이

동수단,평화 리길까지의 이동시간,동행자,평화 리길 정보

의 획득에 한 6개 문항으로구성하 다.방문동기에 한측

정항목은 Kimetal.(2006)에서 제시한 방문동기 항목들을

심으로 트 일 이용객들이라는 연구맥락에 맞게 문가 토의

를 거쳐 합한 항목을 선정하고,문장을 수정하여 총 20개의

문항으로 구성하 다.트 킹 이용객의 제약요인은 Davidand

Jackson(1996)이 제시한 15개의 제약요인 항목들을 본 연구에

맞게 문장을 수정하여 사용하 다.충성도 측정항목 한 Kim

etal.(2006)의연구에서사용되었던3가지항목들의문장을수

정하여 사용하 다. 의 세 가지 개념에 한 설문문항은 모

두 5 리커트 척도를 사용하 다.

3)자료수집 분석

본 연구에서 제시한 연구과제들을 검증하기 한 자료수집

방법으로는 장설문조사법이사용되었다.설문조사는평화

리길 트 킹 코스 ‘2010DMZ 경 트 킹 회’가 개최된

김포2코스(문수산성～애기 입구)에서 회에 참가한 사람들

을 상으로 회의집결지인김포조각공원과 심식사를하는

조강 수지에서 2010년 10월 9일에 실시되었다.설문조사방법

은 설문응답자가 직 기입하는 자기기입식(self-administered)

방식을 채택하 다.설문지는총 400부를배포하여 364부가회

수되었으며,불성실한 응답 락된 설문 문항으로 인해 신

뢰도가낮다고 단되는47부를제외한317부의설문지를실증

분석에 사용하 다.수집된 자료는 SPSS(Win12.0)통계 로

그램을 이용하여분석결과를도출하 다.응답자의 일반 특

성을 알아보기 해서는 빈도분석을 사용하 고,개별 변수들

에 한신뢰성과타당성을검증하기 해주성분분석과Cron-

bach'salpha값을 활용하 다.연구과제들을 검증하기 해서

는 군집분석과 일원배치분산분석을 사용하 다.

Ⅳ.결과 고찰

1.응답자의 일반 특성

1)인구 통계 특성

본 연구에 참여한 설문응답자 317명의 일반 특성을 살펴

특성 분류 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 153 48.3

여성 164 51.7

연령

10 18 5.7

20 19 6.0

30 58 18.3

40 89 28.1

50 97 30.6

60 이상 36 11.4

직업

학생 25 7.9

사무행정직 51 16.1

생산기술직 3 0.9

환경 련 문직 4 1.3

기타 문직 50 15.8

자 업 31 9.8

농림/수산업 6 1.9

공무원 39 12.3

주부 76 24.0

기타 32 10.1

학력

졸 이하 22 6.9

고졸 이하 78 24.6

학교 재학 17 5.4

졸 171 53.9

학원 이상 20 6.3

수입

1,000만 원 미만 44 13.9

1,000만 원～2,000만 원 미만 27 8.5

2,000만 원～3,000만 원 미만 64 20.2

3,000만 원～4,000만 원 미만 51 16.1

4,000만 원～5,000만 원 미만 53 16.7

5,000만 원 이상 42 13.2

표 2.응답자의 인구통계 특성
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보면표2와같다.우선응답자의성별측면에서는남성(48.3%)

과여성(51.7%)으로서유사한비율로나타났다.연령분포는50

(30.6%)와40 (28.1%)가가장높게나타났으며,10 가5.7%

로서 가장 낮은 비율을 차지하고 있다.교육수 은 졸 이상

이60.2%를차지하고있는것으로나타났다.직업별분포는주

부(24.0%)가 가장 많았고,사무행정직과 기타 문직 순으로

높은 비율을 차지하고 있는 것으로 나타났다.이용자 수입의

경우 연소득을나타내며 2,000만 원～3,000만 원 미만(20.2%)이

가장높게나타났으며,1,000만원미만～2,000만원미만이8.5%

로 가장 낮은 비율로 나타났다.

2)트 킹 이용 특성

응답자들의 트 킹 이용에 한 행태를 살펴보기 해 조사

상지인평화 리길트 킹김포2코스의방문빈도,다른평화

리길 코스이용빈도,이동수단,이동시간,동행자,정보원천에

한 결과를 분석하 다(표 3참조).응답자들의 평화 리길

트 킹김포2코스방문빈도를살펴볼때처음방문자가 부분

(81.4%)을 차지하고 있는 것으로 나타났다.많은 수의 응답자

들이 자가용(52.4%)혹은 버스(28.7%)를 이용하여 평화 리

길을 방문한 것으로 나타났다.집에서 평화 리길까지의 이동

시간은 1～2시간사이가가장높은비율을 차지하 으며,동행

자는 친구/동료(35.6%)와 가족/친지(31.2%)의 비율이 가장

높은것으로 나타났다.평화 리길에 한정보획득 경로는주

사람(33.1%)이 가장 높았고,공공기 안내자료(20.2%)와

인터넷(16.7%)이 그 뒤를 이었다.

2.측정변수들의 요인분석

본연구에서 주요 변수로서활용된 변수는 방문동기,제약요

인,충성도이다.방문동기와 제약요인의 경우는 주성분분석을

통하여변수를측정하기 해 사용된 항목들 간의구조를분석

하고 요인들을 도출하 다.도출된 요인들은 이후 연구과제 분

석을 한변수로서이용하 다.충성도를구성하는4개의항목

은 요인분석 결과,단일요인으로 추출되어 각 항목들의 평균값

을 합산하여 1개의 충성도 변수로서 이후 분석에 활용하 다.

1)방문동기의 요인분석

방문동기를 측정하기 해 사용된 20개 항목에 해 베리맥

스회 을이용한주성분분석을실시하 다. 기분석결과,2개

문항의 요인 재량이 기 에 미달되는 것으로 단하여 제거

하 으며,18개문항으로재분석한결과,총4개의요인이도출

되었다.KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)검정결과에서도.877의값

을나타내어 요인분석을 한표본의 합성이확인되었다.각

각의 요인에 개별 요인명은 요인별 구성항목의 표 특성을

구분 내용 빈도(명)비율(%)

평화 리길

트 킹

김포2코스

방문빈도

처음 258 81.4

1～2회 41 13.0

3～4회 10 3.1

5회 이상 3 0.9

다른

평화 리길

코스

이용빈도

김포1코스( 명항～문수산성 입구) 54 17.0

김포3코스(애기 ～ 류리 포구) 51 16.1

고양1코스(행주산성～호수공원) 21 6.6

주4코스(화석정～황포돛배) 14 4.4

주2코스(통일동산～반구정) 11 3.5

연천3코스(군남홍수조 지～신탄리역) 10 3.2

주1코스(출 도시～통일동산) 10 3.2

고양2코스(호수공원～출 도시) 9 2.8

연천1코스(장남교～숭의 ) 8 2.5

주3코스(반구정～화석정) 7 2.2

연천2코스(숭의 ～군남홍수조 지) 6 1.9

평화 리길까지

이동수단

자가용 166 52.4

버스 91 28.7

걸어서 30 9.5

기타 15 4.7

자 거 8 2.5

택시 2 0.6

평화 리길까지

이동시간

1시간～2시간 미만 126 39.7

30분～1시간 미만 118 37.2

2시간～3시간 미만 32 10.1

30분 미만 21 6.6

3시간 이상 18 5.7

평화 리길

동행자

친구/동료 113 35.6

가족/친지 99 31.2

동호회 46 14.5

혼자 18 5.7

기타 17 5.4

연인 10 3.2

평화 리길

정보

주 사람 105 33.1

공공기 안내자료 64 20.2

인터넷 53 16.7

기타 32 10.1

TV 16 5.0

팜 랫/안내책자 14 4.4

신문 12 3.8

우연히 11 3.5

잡지 1 0.3

표 3.응답자의 평화 리길 트 킹 이용 특성

반 하여“생태체험 교육”,“일상탈출”,“사회 교류증진”,“가

족/친지유 감강화”로명명하 다(표4참조).각요인별Cron-
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구분
공통성 요인 재값

평균

(표 편차)
고유값

역 항목

생태체험 교육

(α=.851)

생태민감지역의 역사유 지를 즐길 수 있기 때문에 .705 .795 3.71(.933)

3.70

생태민감지역 주변에 한 역사문화 지식을 증진시키려고 .731 .783 3.50(.913)

생태민감지역을 방문하기 좋은 기회이기 때문에 .679 .774 3.91(.889)

생태민감지역이라는 장소가 특별하기 때문에 .504 .671 3.72(.811)

자연에 해 더 배우려고 .600 .573 3.57(.950)

생태 인 지역에서 트 킹을 하고 싶어서 .583 .569 3.79(.781)

일상탈출

(α=.776)

일상생활에서 벗어나려고 .693 .798 3.45(.979)

3.47
여가를 즐기려고 .619 .694 3.66(.825)

친구와 함께 가려고 .497 .592 3.35(.937)

생활습 의 변화가 필요해서 .588 .578 3.40(.944)

사회 교류 증진

(α=.841)

많은 사람들과 트 킹하는 것을 즐기기 때문에 .785 .830 3.34(.945)

3.24
비슷한 흥미를 가진 사람들과 함께 하기 때문에 .756 .809 3.30(.920)

다른 장소에서 새로운 사람들을 만나려고 .650 .754 2.96(.918)

평소 트 킹을 좋아하기 때문에 .658 .620 3.38(.966)

가족/친지 유 감 강화

(α=.800)

가족간에 친화력을 높이기 해 .774 .820 3.36(1.086)

3.06
가족간 공통 취미를 갖기 해서 .730 .809 3.10(1.090)

친구나 친척을 방문하기 해서 .499 .668 2.31(.966)

소 한 사람과 시간을 보내기 해서 .636 .639 3.53(1.086)

총 설명력 89.9%

표 4.방문동기의 주성분 분석

bach'salpha값은모두0.7이상으로항목간의내 일 성이만

족할만한수 으로확인되었다(NunnallyandBernstein,1994).

2)제약요인에 한 요인분석

총 15개의 문항으로 이루어진 제약요인 측정 문항들의 구조

를 악하기 한방법으로베리맥스회 을이용한주성분분

구분
공통성 요인 재값

평균

(표 편차)
고유값

요인 항목

시간부족

(α=.755)

시간이 부족해서 .759 .859 3.07(.877)

3.03다른 활동으로 무 바빠서 .747 .850 3.21(.927)

가족을 돌보기에 무 바빠서 .609 .689 2.78(.941)

근성제한

(α=.698)

교통이 불편해서 .780 .853 2.91(1.032)

2.79평화 리길이 무 멀어서 .620 .717 2.59(.993)

평화 리길 트 킹 코스에 갈 방법이 없어서 .614 .716 2.91(1.031)

심리 제약

(α=.774)

평화 리길 부근에서 일어날 만일의 사고가 두려워서 .561 .730 2.35(.918)

2.39

평화 리길이 무 붐벼서 .538 .681 2.42(.878)

건강이 좋지 않아서 .482 .661 2.25(.931)

자연 는 야외활동을 하고 싶지 않아서 .490 .631 2.28(.900)

평화 리길 보다 다른 지역의 트 킹 코스를 선호해서 .409 .629 2.74(.978)

평화 리길이 무 개발되어서 .481 .558 2.39(.911)

총 설명력 81.8%

표 5.제약요인의 주성분 분석

석(PrincipalComponentsAnalysis)을 실시하 다(표 5참조).

고유값(Eigen-value)1.0이상을기 으로요인을추출한결과,

제약요인의15개문항 3개의문항이요인 재량이부 합한

것으로 나타나 분석에서 제외되었으며,재분석을 실시한 결과,

최종 으로3개의요인으로묶 다.KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

검정결과,.812의값을나타내어요인분석을 한표본의 합
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성이 확인되었다.

개별요인명은각요인들을구성하는주요문항의특성에따

라“시간부족”,“ 근성제한”,“심리 제약”으로명명하 다.개

별요인들의항목간의내 일 성을검증하기 하여Cronbach's

alpha값이 사용되었고,모든 요인들이일반 으로 사용되는기

인 0.6이상으로 나타났다(NunnallyandBernstein,1994).

3.방문동기 유형별 군집분석

트 일 이용객의 방문동기의 요인분석을 통해 도출된 요

인값을 설명변수로 활용하여 변수들 간의 복부분을 제거한

K-means군집화방법을실시하 다.이방법은표본이작은경

우( 를 들어 2～30개)에 이용되는 계층 군집분석과는 달리

표본의 수가 상 으로 많은 경우( 를 들어 100개 이상)에

사용되는 군집분석방법으로서 최종 인 군집의 수는 연구자의

단에의해결정된다(김 호,1999).본연구에서는군집의

한 수를 단하기 해 유사한 방문동기 항목들을 사용하여

군집을 분석한 기존 연구결과들을 참조하고(BehandBruyere,

2007;윤유식등,2011),2그룹,3그룹,4그룹군집을비교평가

하 다.이러한 비교과정을 토 로 기존 연구들에서 분류한군

집수와 동일하게최종 으로 유효한 3개의 군집을도출하 다.

각각의군집은‘군집1(n=33)’,‘군집2(n=140)',‘군집3(n=127)'

로구성되었다.방문동기 유형에 한 요인과 군집간의일원분

산분석(one-wayANOVA)과사후검증(Scheffemultiplerange

test)을 통하여 평균의 차이에 따라 H(high)>M(middle)>L

(low)등으로구별하여표기하고,각군집을구성하는요인들의

특성에 따라 군집명을 부여하 다(표 6참조).군집 1의 경우

모든 동기요인들(생태체험 교육,일상탈출,사회 교류 증

진,가족/친지 유 감 강화)이 다른 두군집에 비해 낮은 것으

구분
군집1

(N=33)

군집2

(N=140)

군집3

(N=127)
F값

생태체험 교육

2.55
a

(.775)b

L
c

3.59

(.415)

M

4.11

(.382)

H

161.570**

일상탈출

2.40

(.852)

L

3.33

(.468)

M

3.93

(.451)

M

126.110**

사회 교류 증진

1.98

(.655)

L

3.09

(.546)

M

3.73

(.537)

M

139.640**

가족/친지 유 감 강화

2.18

(.852)

L

2.75

(.670)

M

3.60

(.583)

M

87.848**

a:평균,b:표 편차,c:SMR(Scheffemultiplerange-test;p<.05)에 근거

하여 H(High)>M(Middle)>L(Low)로 구별하여 나타냄.

**:p<.01

표 6.방문동기 유형별 군집간의 차이분석 사후검증

로 나타났다.즉,이 집단에 해당하는 응답자들은 뚜렷한 방문

동기없이우발 으로방문한측면이강하다고해석할수있으

며,이에 따라 “우발 방문객”이라고 명명하 다.군집2의 경

우가장많은응답자가속해있는집단으로서,모든방문동기요

인에서 군집1보다는 높지만,군집3과는 “생태체험 교육”을

제외하고는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.이에 따라

군집2는 “활동 방문객”으로명명하 다.군집 3의 경우 트

일 이용에 있어 “생태체험 교육”에 해당하는 동기가 가장

높은집단으로나타났다.다른동기요인들에있어서는군집1보

다는 높지만,군집2와는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

즉,생태체험과 교육에 한욕구가 다른 두 집단에 비해 강하

게 나타나고 있는 방문객들이라고 이해할 수 있다.이러한 해

석을 기 로 해서 군집3은 “생태체험형 방문객”으로 명명하

다.이와 같은 결과를 정리하면 군집1은 우발 방문객 집단,

군집2는 활동 방문객,군집3은 생태체험 방문객이다.

4.방문동기 군집유형에 따른 제약요인의 차이 검증

생태민감지역 내 트 일 이용객의 방문동기에 따른 군집유

형별로 인식하고 있는 제약요인의 차이를 알아보기 하여 일

원분산분석(one-wayANOVA)과 사후검증을 실시하 다(표

7참조).분석결과,군집유형별로트 일방문에 해인식하는

제약요인은“심리 제약”요인을제외하고는다른두요인에서

는차이가없는것으로나타났다.구체 으로살펴보면,생태체

험형방문객집단은우발 방문객집단과활동 방문객집단

에 비해 심리 제약을 더 높게인식하는 것으로나타났다.이

러한결과는“생태체험형방문객”집단이다른두집단에비해

상 으로 트 일이 지니고 있는 자연 생태 특성과 문화

자원의 이용에 한 심이 더 높다는 에서 이해할 수 있다.

즉,이 집단은 트 일이 지니는 자원 가치를 핵심 으로 소

구분

우발

방문객

(N=33)

활동

방문객

(N=140)

생태체험형

방문객

(N=127)

F값

시간부족

2.32a

(.671)
b

_
c

2.33

(.561)

_

2.46

(.685)

_

1.513

근성제한

2.62

(1.049)

_

2.81

(.723)

_

2.84

(.829)

_

.972**

심리 제약

2.82

(.712)

L

2.99

(.726)

L

3.15

(.755)

H

3.292*

a
:평균,

b
:표 편차,

c
:SMR(Scheffemultiplerange-test;p<.05)에 근거

하여 H(High)>M(Middle)>L(Low)로 구별하여 나타냄.

*:p<.05,**:p<.01

표 7.방문동기 군집유형별 제약요인의 차이
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구분

우발

방문객

(N=33)

활동

방문객

(N=140)

생태체험형

방문객

(N=127)

F값

충성도

3.00a

(.704)
b

L
c

3.55

(.602)

M

3.88

(.512)

H

31.951**

a
:평균,

b
:표 편차,

c
:SMR(Scheffemultiplerange-test;p<.05)에 근거하

여 H(High)>M(Middle)>L(Low)로 구별하여 나타냄.

**:p<.01

표 8.방문동기 군집유형별 충성도의 차이

비하는 방문객들이기 때문에 트 일 자체에서 발생할 수 있는

문제 에 더 민감하게 반응한 결과라고 해석해 볼 수 있다.

5.방문동기 군집유형에 따른 충성도 차이 검증

응답자의방문동기에따른군집유형별평화 리길트 일에

한 충성도의 차이를 알아보기 해 일원분산분석(one-way

ANOVA)과 사후검증을 실시하 다(표 8참조).분석결과를

살펴보면 우발 방문객,활동 방문객,생태체험형 방문객은

평화 리길 트 일에 한 충성도에 있어서 유의한 차이(F=

31.951,p<.05)가있는것으로나타났다.특히,우발 방문객에

비해 활동 방문객의 충성도가 높은 것으로 나타났으며,생

태체험형 방문객의 충성도는 활동 방문객에 비해 상 으

로 더 높은 것으로 나타났다.이러한 결과는 방문동기특성 측

면에서 이해할 수 있다.우발 방문객은 모든 방문동기 요인

들이 낮은 집단이기 때문에,트 일에 한 특별한 애착이나

심이 상 으로 낮다고 이해할 수 있고,활동 방문객은

그에 비해 상 으로 높은 수 의 방문동기를 지니고 있기

때문에 더 높은 충성도를 보인다고 해석할 수 있다.생태체험

형방문객은트 일자체의 자연과문화자원의소비에 심이

많은 집단이기 때문에 충성도 한 높게 나타났다고 이해할

수 있다.

Ⅴ.결론

본 연구는 평화 리길 트 킹 이용객들을 상으로 그들의

방문동기에 따라 인식하는 제약요인과 트 일에 한 충성도

에 어떠한 차이가 있는지 확인하기 해 실시되었다.실증

검증을 해 ‘2010DMZ 경 트 킹 회’가 개최된 김포2코

스(문수산성～애기 입구)에서 회에 참가한 사람들을 상

으로 회의 집결지인 김포조각공원과 심식사를 하는 조강

수지에서설문조사가실시되었고,총317개의유효한설문지

가 회수되어분석에포함되었다.본 연구에서제시된2개의연

구 과제를 검증하기 해 방문동기에 따른 군집분석이 이루어

졌고,결과 으로 총3개의 유효한 군집이 확인되었다.각 군집

은 방문동기 특성에 따라 우발 방문객,활동 방문객,생태

체험방문객으로구분되었다. 의 세군집별로트 일이용에

해인식하고 있는 제약요인의 차이를 검증한결과,생태체험

형 방문객들의 경우 다른 두 집단에 비해 트 일 이용에서 발

생할수있는여러심리 제약을더높게인식하고있는것으

로 나타났다.이러한 결과는 단순히생태체험형방문객들이 더

많은제약을느낀다는것이아니라트 일이용에 한동기가

상 으로 더 뚜렷하기 때문에,트 일 이용에 한 여러

험요소와제약에 해민감한반응을보이고있는것으로해석

할 수 있다.이러한 해석은 두 번째연구문제의 결과와도 직

으로 연 되어 있다고볼 수 있다.두 번째 연구문제인 방문

동기유형별트 일이용에 한충성도의차이를분석한결과,

활동 방문객은우발 방문객에비해더높은충성도를보이

고 있고,생태체험형 방문객은 활동 방문객에 비해 더 높은

충성도를나타내고있다.즉,이결과는트 일에 한여러방

문동기가 높을수록 트 일 자체에 한 충성도도 높아지는

상을보여주고있다.특히,생태체험형방문객은트 일자체의

속성과 련한 제약요인을 높게 인식하는집단이고,이러한 제

약인식이트 일자체에 한낮은충성도로이어지지않고오

히려 더 높은 충성도를 보이고 있다.이는 앞서 제시하 듯이

방문객들이트 일방문을통한생태체험 교육에 한욕구

를높게인식할수록트 일자체에서발생할수있는문제 들

한더민감하게인식하고있다는사실을방증하고있는것으

로 이해할 수 있다.

본 연구에서 제시한 평화트 킹 이용객들의 방문동기에 따

른 제약요인과 충성도의 차이를 분석한 결과,몇몇 의미 있는

결과들이 도출되었다.이러한 결과는 트 일 이용객들이 동일

한 특성을 공유하는 단일 시장이 아니라 특성에 따라 구분될

수 있는 세분시장으로 구성되어 있다는 것을 보여주고 있다.

방문동기별 유형에 따른 방문객들의 제약요인 인식과 충성도

의 차이가 보여주듯이,동일한 여가활동 상인 평화 리길에

한심리 태도는 동일하지않다.마 활동과 이용목 에

따른 략도 변화되어야 한다는 것을 보여주고 있다.

본 연구는 생태민감지역의 생태 가치의 우수성에 입각하

여지속가능한개발을 한수단으로트 일계획이꼽히고있

어이에따라생태민감지역내조성된평화 리길트 킹코스

를 상으로 연구를 진행하 다.

하지만,본 연구의 평화 리길 트 킹 코스 일부 구간인 김

포2코스의 이용객만을 상으로 조사를 하여 일반화시키기가

어렵다는 한계가 있으나 DMZ평화 리길 트 킹의 표 코스

로 다른 코스에 한 이용을 추측해 볼 수 있는 기 이 될 수

있다.

본연구의정량 연구를통해다른생태민감지역내트 일
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조성 시기 자료로 활용될수 있을 것으로 사료되며,지속가

능한 개발 리에 있어 이용객들이 주체가 되고 리가 될

수 있을 참고자료로 이용될 수 있을 것이라 기 해 본다.
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