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요 약

본 논문은 일별 관광수요 자료를 분석하기 위하여 시계열의 대표적인 3개 모형인 ARIMA, Holt-Winters, AR-

GARCH 모형을 적용하였다. 모형의 성능을 비교하기 위해 Armstrong (2001)이 제안한 방법을 이용하여 서로 다

른방법의예측값을단순결합과 MSE, SE를이용한결합법을이용하여정확도높일수있음을확인하였다.

주요용어: ARIMA 모형, Holt-Winters 모형, AR-GARCH 모형, 결합예측.

1. 서론

통계적 수요예측은 다양한 분야에서 자료를 분석하고 예측하는데 널리 쓰이는 기법이다. 특히 관광분야
는급변하는경제환경속에서중요한경제활동이기때문에이러한경제환경속에서사회현상을정확히

설명하고 변화의 크기와 방향을 정확히 파악하는 것이 중요한 과제이다. 현재 정확한 추정과 예측을 위

한연구가꾸준히이루어지고있다. 일례로허남균등 (2009)은항공수요예측을위하여일변량시계열

모형과 다변량 시계열 모형을 이용하였으며 윤지성 등 (2010)은 국제항공여객 및 화물의 수요예측을 위
하여 계절형 일변량 시계열 모형과 계절형 다변량 시계열 모형을 이용하였다. 관광 수요 예측에서 계절
성은 관광 수요의 가장 중요한 특징 중의 하나이고 관광 산업의 많은 부분에서 중요한 영향을 가진다는
것은 널리 알려져 있다. 계절형 예측 모형은 Shen 등 (2009)에 연구에서 여러 계절형 모형을 비교해 본
바가 있다. 이러한 계절형은 그 주기가 하나로만 이루어지지 않고 연별, 달별, 주일별, 일별 주기가 복

합적으로이루어진다. 이러한이중계절형적용은다른분야에서도이루어지고있는데 Taylor (2003)는

전력수요예측 모형에서 이중 계절형 지수평활법과 이중 계절형 ARIMA 모형을 통해 예측한 바 있으며,

Taylor (2010)는 일별과 주별, 연도별 주기를 이용하여 삼중 계절형 지수평활법과 삼중 계절형 ARIMA

모형을통해예측한바있다.

결합예측(Combining Forecasting)은 여러 가지 예측 방법을 결합함으로서 예측에 정확도를 높일 수 있

다고 보였다. Caiado (2010)는 수도사용량 수요예측 모형에 이중 계절형 일별량 시계열 예측모형들의

예측 값을 결합하여 그 효용성을 비교해 본 바 있다. 계절형에 대한 연구를 위하여 계절형이 없는 예
측과 계절주기를 하나로만 본 예측과 이중 계절형을 가진 예측을 비교해 보기로 한다. 본 연구는 Holt-

Winters, ARIMA, AR-GARCH 일변량 계절시계열 모형을 이용한 예측 방법과 이들을 결합한 모형들

의예측성능을비교분석하고자한다.
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2010-0010237).
3교신저자: (156-756) 서울 동작구 흑석동 221, 중앙대학교 응용통계학과, 교수. E-mail: sahm@cau.ac.kr
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2. 시계열 모형의 소개

2.1. 계절형 지수평활법

지수평활법은 매우 단순하지만 시계열 예측에서 매우 유용한 기법으로 사용이 된다. 지수평활법의 표준

계절조정 방법으로 Holt-Winters의 가법 추세성분과 승법추세성분, 감소가법추세성분, 감소승법추세성

분등을포함하고있다. 관광수요예측에서 2개의계절주기를가지는이중계절 Holt-winters 지수평활법

(Taylor, 2003)을사용하기로한다. 이에따라 7일과 364일을주기로모형에적용을하려고한다.

원자료에 대하여 로그변환 후 1차 차분을 함에 따라서 변수에 음의 값이 존재함으로 승법 모형과 가법

모형 중 가법 모형을 선택하여 이에 이중 계절성을 적용시킨 이중계절성 Holt- Winters 가법 모형을 선

택을하기로한다.

이중계절성 Holt-winters 지수평활법은다음에의해정의된다.

Lt = α(Yt − St−7 −Dt−364) + (1− α)(Lt−1 + Tt−1),

Tt = β(Lt − Lt−1) + (1− β)Tt−1,

St = γ(Yt − Lt −Dt−364) + (1− γ)St−7,

Dt = δ(Yt − Lt − St−7) + (1− δ)Dt−364,

Ft+h = Lt + Tt × h+ St+h−7 +Dt+h−364, (2.1)

여기서 L은 평활 수준을 나타내며, T는 평활가법추세를 의미하며, S는 7일에 대한 계절지표를 나타내

며 D는 364일에 대한 계절지수를 계절지표를 의미한다. α, β는 수준과 추세에 대한 모수이고 γ, δ는 계

절평활모수이며, Ft+h는 h 시점후에예측한값을의미한다.

식 (2.1)에초기값은식 (2.2)를통하여구할수있다.

L7 =
1

7

7∑
t=1

Yt, L364 =
1

364

364∑
t=1

Yt,

T7 =
1

72

(
14∑
t=8

Yt −
7∑

t=1

Yt

)
, T364 =

1

3642

(
728∑

t=365

Yt −
364∑
t=1

Yt

)
,

S1 = Y1 − L7, . . . , S7 = Y7 − L7,

D1 = Y1 − L364, . . . , D364 = Y364 − L364. (2.2)

평활모수 α, β, γ, δ는1차예측단계에서 MSE를최소화하는최적값을적용한다.

2.2. 계절형 ARIMA모델

일변량 시계열 모형 중 수요예측에 사용하는 분석 방법 중에서 가장 널리 이용되는 방법의 하나는

Box와 Jenkins (1994)의 계절형 자기회귀누적이동평균(Autoregressive Integrated Moving Average;

ARIMA) 모형이다. 이모형은단기예측과계절형변동을포함하는시계열의분석에효과적이다.

Box의이중계절형자기회귀누적의기본형태를보면아래의모형과같다.

ϕp(B)ΦP1(B
s1)ΠP2(B

s2)(1−B)d(1−Bs1)D1(1−Bs2)D2Zt = θq(B)ΘQ1(B
s1)ΨQ2(B

s2)ϵt, (2.3)

여기서 c는 상수항을 말하고, B는 BkYt = Yt−k에 연산을 맡는 후진연산자이고, ϕp(B)와 θq(B)는 p차

AR과 q차 MA를 의미하며, 다항식을 말하며, ΦP1(B
s1), ΠP2(B

s2), ΘQ1(B
s1), ΨQ2(B

s2)는 s1, s2에
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따르는 P1, P2, Q1, Q2차 계절성 AR과 계절성 MA를 의미한다. d,D1, D2,는 차분의 차수를 말하며

ϵt는 평균 0과 고정된 분산을 따르는 백색잡음과정이다. 다항식 ϕp(B) = 0, θq(B) = 0, ΘQ1(B
s1) =

0, ΨQ2(B
s2) = 0, ΦP1(B

s1) = 0, ΠP2(B
s2) = 0의단위근은단위원밖에위치한다.

2.3. 계절형 AR-GARCH 모형

실제적으로 시계열 예측 및 모델링을 하는 데에 있어, 이분산성이 많이 발생한다. 이에 대하여 En-

gle (1982)과 Bollerslev (1986)는 이분산 문제점을 다루는 방법으로 ARCH와 GARCH 모형을 제안했

다. GARCH 모형은 분산에 대한 모형을 적용함으로서 모형의 추정 및 예측을 가능하게 한다. AR(k)-

GARCH(p, q) 모형은다음과같은형태로제안된다.

yt = ϕ1yt−1 + ϕ2yt−2 + · · ·+ ϕkyt−k + ϵt,

ϵt = et
√
ht,

ht = α0 +

p∑
j=1

αjϵ
2
t−i +

q∑
j=1

βjht−j . (2.4)

이는, et ∼ iid N(0, σ2), α0 > 0, α1 ≥ 0, β1 ≥ 0, α1 + β1 < 1을따른다. p는 ARCH 부분의차수이고

q는 GARCH 부분의차수이다.

계절요소에의한영향을예측하기위하여우리는다음과같은형태로정의를하기로한다.

ϕp(B)Φp1(B
s1)Πp2(B

s2)Yt = ϵt, ϵt = et
√
ht, et ∼ iid N(0, σ2)

ht = α0 +

p∑
j=1

αjϵ
2
t−i +

q∑
j=1

βjht−j +

p1∑
j=1

αjs1ϵ
2
t−is1

+

q1∑
j=1

βjs1ht−js1 +

p2∑
j=1

αjs2ϵ
2
t−is2 +

q2∑
j=1

βjs2ht−js2 , (2.5)

여기서 s1,s2는 t시점에서 계절주기를 의미하며 AIC(Akaike information criterion)가 최소인 모형을

최적의모형으로고려한다.

2.4. 결합 예측 방법

Armstrong (2001)은 여러 예측 방법을 결합함으로서 예측의 정확도를 높일 수 있음을 보였다. 본 연구
에서는 Holt-Winters(HW), ARIMA(A), GARCH(G) 모형을 이용한 결합한 예측 방법을 식 (2.6)과

같이정의한다.

Ft =
FHW
t + FA

t + FG
t

3
(2.6)

FHW , FA, FG은각각 Holt-Winters, ARIMA, GARCH모형을이용한예측값이고, F는이를단순결

합한 값이다. 더 나은 결합 예측을 하기 위하여 MSE(Mean Squared Error)와 SE(Squared Error)에

비율에 따라서 결합을 한다. 식 (2.7)과 (2.8)은 각 모형의 MSE값과 SE값을 고려하여 결합 예측하

는 방법으로 MSE(HW ),MSE(A),MSE(G)는 Holt-Winters, ARIMA, GARCH 모형에 대응되는 시계

열 모형을 이용한 예측된 MSE이고, MSE의 합은 M = MSE(HW ) + MSE(A) + MSE(G)로 정의된다.

SE(HW ),SE(A), SE(G)는 Holt-Winters, ARIMA, GARCH 모형에 대응되는 시계열 모형을 이용한 예
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측된 SE이고, 예측된 SE는 SE = (Yt − Ft)
2와 같이 정의되며, SE의 합은 St = SE

(HW )
t + SE

(A)
t +

SE
(G)
t 로정의한다.

FMSE
t =

(
M −MSE(HW )

)
F

(HW )
t +

(
M −MSE(A)

)
F

(A)
t +

(
M −MSE(G)

)
F

(G)
t

2M
, (2.7)

FSE
t =

(
St − SE

(HW )
t

)
F

(HW )
t +

(
St − SE

(A)
t

)
F

(A)
t +

(
St − SE

(G)
t

)
F

(G)
t

2St
. (2.8)

2.5. 예측평가방법

t시점의 실제 관측을 Yt, 예측값을 Ft라고 지정을 한다. MSE(Mean Squared Error)통계량은 사후 관
측값을얻을구간 t = m+ 1,m+ 2, . . . , n에서다음의식으로지정이된다.

이에따라 MSE와 SE에의한결합예측은각각아래에식 (2.9), (2.10)으로나타난다.

MSE =
1

n−m

n∑
t=m+1

(Yt − Ft)
2. (2.9)

이통계량은 m개의모형을추정하는데사용된데이터자료를통하여설정한모델의예측의정확도를평

가하기위하여 사용을 하게 된다. 이에 대하여 추가적으로 RMSE(Root Mean Square Error) 통계량은

아래와같이나타난다.

SE =

√√√√ 1

n−m

n∑
t=m+1

(Yt − Ft)2 . (2.10)

3. 자료 분석

본 연구에서 사용한 자료는 2003년 7월 1일 부터 2010년 12월 31일까지로 2741개의 일별 입출국자료
에서 출국자수를 이용하여 분석을 하였다. 여기서 2004년과 2008년은 2월이 29일까지 있는데 29일을

없앨 경우 주간 시계열 예측이 영향을 받을 수 있음에 따라 제거하지 않고 연간 계절형을 364일로 정하

기로하여, 계절성분을주간을 7일로연간계절형을 364일에기반을두고예측을하려고한다. 이때모

형을 추정하는데 사용된 자료로 2003년 7월 1일 부터 2010년 6월 30일까지로 2557개 자료를 이용하였

고, 평가자료로 2010년 7월 1일부터 2010년 12월 31일까지로 184개자료를이용하였다. 예측력을비

교하기 위하여 2010년 7월 1일부터 1달간의 자료에 1주 간격으로 예측력에 대하여 RMSE에 따라서 평

가해 보고 6개월간에 예측자료를 이용하여 1달 간격으로 증가시키며 예측력을 RMSE에 따라서 평가해

보도록한다.

그림 3.1에서 보면 원자료와 로그변환과 일반차분을 한 자료의 시계열도표와 ACF, PACF를 나타낸 것

이다. 이에 따라서 원자료의 시계열 도표가 일정한 주기를 가지고 같은 패턴이 반복 되고 있음을 알 수

있고 ACF가 lag에 따라서 느리게 감소를 하고 있으며 7일을 주기로 반복적으로 높아짐을 볼 수 있다.

또한 PACF를 보면 7을 주기로 반복적인 패턴을 볼 수 있다. 이에 따라서 7일에 대한 주기가 나타난다

고할수있다. 또한 364일을주기로시계열도표가어떠한패턴이나타남에따라서 7일과 364일에대한

주기를 모두 가지고 있다고 할 수 있다. 본 연구에서는 로그변환과 일반차분을 통하여 정상성을 만족시
킨자료에 ARIMA 모형과 ARCH 모형, Holt-Winters 모형을적용시킨다.

이중계절형 ARIMA 모형은 ARIMA(p, d, q)× (P1, D1, Q1)s1 × (P2, D2, Q2)s2와같이표기된다. 모형
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그림 3.1. 원자료와 로그화 후 1차 차분한 자료의 시계열도표와 ACF, PACF

표 3.1. 관광수요예측에 추정 ARIMA 모형

ARIMA(1, 0, 3)× (1, 0, 1)7 × (0, 1, 1)364 Residual ACF Residual PACF

parameter lag Estimate Standard error lag Estimate lag Estimate

c 0 −0.00005 −0.00000 1 0.00001 1 0.00187

θ1 1 0.88501 0.12224 2 −0.00002 2 −0.00326

θ2 2 0.19421 0.09546 3 −0.00012 3 −0.02413

θ3 3 −0.09101 0.10345 4 0.00006 4 0.01244

Θ1 7 0.85591 0.11019 5 0.00018 5 0.03732

Ψ1 364 0.78493 0.16025 6 −0.00006 6 −0.01356

ϕ1 1 0.64776 0.14261 7 0.00015 7 0.03218

Φ1 7 0.95523 0.03399 8 −0.00013 8 −0.02583

9 0.00006 9 0.01059

10 0.00000 10 0.00079

11 −0.00003 11 −0.00657

12 0.00009 12 0.01785

은 모형의 잔차 적합 검정에 만족하고 AIC(Akaike information criterion)값을 기준으로 최소인 모형을

선택하였으며, 모형이너무복잡해지지않게하기위하여 lag3까지고려한다.

예측된 모형은 ARIMA(1, 0, 3) × (1, 0, 1)7 × (0, 1, 1)364와 같이 나타났다. 모수추정량 및 ACF와

PACF는 표 3.1과 같이 나타난다. AR-GARCH 모형도 AIC가 최소인 모형을 선택한다. GARCH 모

형만을 적용 시에 적용이 되지 않음에 따라서 변수간의 상관성을 보정하기 위하여 AR(2)(1)7(1)364를

적용시킨 AR(2)(1)7(1)364-GARCH(3, 0)(1, 0)7(1, 1)364 모형을 선택한다. Holt-Winters 모형은 최적

화된가중치를적용하여모형을결정한다.
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표 3.2. 단순계절형 모형과 이중 계절형 모형에 비교

RMSE
S = 7 S = 7,364

ARIMA HW GARCH ARIMA HW GARCH RW

1MONTH 0.040099 0.046528 0.043152 0.041624 0.041556 0.036799 0.064075

2MONTH 0.040825 0.048703 0.051347 0.041386 0.042268 0.040761 0.072427

3MONTH 0.057013 0.07031 0.064561 0.063578 0.059855 0.059336 0.080431

4MONTH 0.052228 0.077284 0.063782 0.05754 0.055416 0.053653 0.078609

5MONTH 0.050278 0.085522 0.068508 0.053696 0.053795 0.052928 0.08284

6MONTH 0.06763 0.107941 0.079441 0.064501 0.07042 0.066941 0.091179

표 3.3. 단순계절형 결합 모형과 이중 계절형 결합 모형에 비교

S = 7 S = 7,364

RMSE
단순 결합

MSE기반 SE 기반
단순 결합

MSE기반 SE 기반
RW

결합 결합 결합 결합

1WEEK 0.031652 0.031165 0.031165 0.034724 0.034045 0.03317 0.076907

2WEEK 0.034794 0.034011 0.034011 0.035056 0.034097 0.032514 0.075301

3WEEK 0.030744 0.03026 0.03026 0.030726 0.029906 0.028094 0.071174

4WEEK 0.032951 0.032726 0.032726 0.030818 0.03015 0.026728 0.067311

표 3.4. 단순 모형과 결합 모형의 비교

RMSE ARIMA HW GARCH
ARIMA- ARIMA- HW-

단순 결합
MSE기반 SE 기반

RW
HW GARCH GARCH 결합 결합

1MONTH 0.041624 0.041556 0.036799 0.034422 0.035597 0.035194 0.033249 0.032542 0.027855 0.064075

2MONTH 0.041386 0.042268 0.040761 0.034444 0.038515 0.035657 0.034325 0.034019 0.029697 0.072427

3MONTH 0.063578 0.059855 0.059336 0.056224 0.057831 0.055395 0.054925 0.054628 0.0495 0.080431

4MONTH 0.05754 0.055416 0.053653 0.050638 0.051964 0.049998 0.049212 0.048958 0.043832 0.078609

5MONTH 0.053696 0.053795 0.052928 0.047989 0.0494 0.049105 0.047187 0.046993 0.041939 0.08284

6MONTH 0.064501 0.07042 0.066941 0.062688 0.062632 0.065589 0.062377 0.062167 0.058175 0.091179

3.1. 자료 분석 결과

본 연구에서 사용한 모형은 계절주기를 주별로 7일 하나만 사용한 단순 계절형 ARIMA, Holt-Winters,

AR-GARCH 모형과 계절주기로 주별과 연별로 7일과 364일의 2개의 계절주기를 이용 이용한 이중 계

절형 ARIMA, Holt-Winters, AR-GARCH 모형을사용하였다. 추가적으로 RW 모델을사용한예측값

을 기준으로 다른 모형들과 비교를 하였다. 이에 대하여 1주에서 4주까지의 주별간격으로 비교를 하였
고, 1개월부터 6개월까지한달단위의자료의예측값을통하여 RMSE를비교하였다.

6개월간의 자료를 통하여 7일을 계절주기로 사용한 계절형 모형과 7일과 364일의 2개의 계절주기를

사용한 이중계절형 ARIMA, Holt-Winters, AR-GARCH 모형을 비교해 본다. 표 3.2에 결과를 보면

ARIMA를 제외한 HW와 GARCH 모형에서 2개 모형에서 이중계절형 모형이 더 좋은 결과를 보였다.

ARIMA에 경우는 단순 계절형 모형이 높게 나오지만 그 차이가 매우 작음으로 전체적으로 이중 계절형
모형이더나은결과를보임을알수있다.

1달간의자료를주별로증가시키며 7일을주기로한결합모형과 7일과 364일의 2개의주기를가지고계

절형 결합모형을 비교해 본 결과 표 3.3에 따라서 2주까지는 오히려 계절 주기를 7만으로 한 것이 단기

예측으로 더 높게 나타났다. 그러나 2주 이후부터는 7일과 364일을 동시에 고려한 이중 계절형 모델들

의 결합예측이 더 좋게 나타난다. 이는 2주까지는 7일 주기에 대한 고려만으로 예측이 가능하지만 그
이상에예측에대하여는 1년주기인 364일주기도고려해야만하는것으로생각할수있다.
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표 3.5. 월별측정자료와 일별측정자료 예측 비교

RMSE
월별측정자료 일별측정자료

ARIMA HW GARCH ARIMA HW GARCH

1MONTH 0.05615 0.055592 0.056192 0.041624 0.041556 0.036799

2MONTH 0.059209 0.059773 0.05926 0.041386 0.042268 0.040761

3MONTH 0.069554 0.069868 0.069809 0.063578 0.059855 0.059336

4MONTH 0.067628 0.067897 0.067785 0.05754 0.055416 0.053653

5MONTH 0.071425 0.071711 0.071547 0.053696 0.053795 0.052928

6MONTH 0.081506 0.081809 0.081589 0.064501 0.07042 0.066941

그림 3.2. 모형들의 RMSE비교

단순 결합 예측과 MSE기반에 결합 예측, SE 기반에 결합 예측 중에서는 SE기반에 결합 예측이 가장

좋은 예측 결과를 나타내고 있다. 이에 따라서 SE기반 예측이 가장 최적에 예측으로 보인다. 이에 대

하여 그림 3.2와 표 3.4에 이중 계절형 모형들의 예측값의 RMSE를 비교해 보면 Holt-Winters 모형과

ARIMA, AR-GARCH 모형에 대한 비교에서 AR-GARCH 모형이 가장 나은 결과를 보이고 있다. 그
러나 6번째달에불규칙한변동에대하여 ARIMA 모형이가장적게변함을볼수가있다.

모형들의 결합을 2개 모형씩 결합한 것과 3개 모형을 최적화 시켜 결합한 것들을 보면 모든 결합모형들

이 결합을 하기 이전에 모형보다 나은 결과를 보였고, 특히 2개 모형에 결합보다는 3개 모형의 결합이

더좋은결과를보였다. 특히 SE기반에결합예측이가장최적의모형임을알수가있었다. 단순결합예

측보다는 MSE와 SE를기반으로한최적화결합예측이더나은것으로나타났다.

표 3.5에서 일별자료가 아닌 월별추정을 이용하여 일별 추정에 적용을 해 본 결과를 보면 월별자료를 통

한 예측과 같은 경우에는 계산에 있어서 편할 수는 있으나 그 정확도가 현저하게 떨어지고 일별 자료에
변동을고려하지못하여세세한변동을예측하지못하여좋지못한결과를나타낼수있었다. 이에따라

일별 자료를 수집을 하여 일별자료를 통한 예측을 하는 것이 더 정확한 예측을 하게 한다는 것을 알 수

있었다.

4. 결론

본 연구는 출국자수에 대한 시계열 모형 적용 및 분석이 관건이다. 시계열 예측 모형을 만들 때 단순 계

절형 모형을 사용할 것인지 이중 계절형 모형을 사용할 것인지에 대하여 생각해 보았으며, 모형의 예측

값의결합을통하여더우수한예측값을얻을수있다는것을알수있었다. 그리고일별수집자료와월
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별수집자료를통하여어느것이더우수한예측을할수있는지비교하였다.

이에 대하여 여행사업과 같이 단기간에 미래가 아닌 몇 달 이후에 여행자 수를 예측하여 대비하여야 하

는 사업과 같은 경우에는 이중 계절형 모형을 사용하는 것이 옳다는 결론을 내렸다. 2주까지에 단기간

예측에서는 단순 계절형 모형이 더 나은 결과를 보였지만 3주 이후의 예측에서 이중 계절형 모형이 더

나은 결과를 보임에 따라 이중 계절형 모형이 여행 사업에서 필요하다고 생각이 된다. 또한 한 개 모형

만을 사용하는 것이 아닌 모형들의 예측값을 결합하여 예측하는 것이 더 나은 결과를 가졌다. 2개에 모

형을 결합하는 것보다 3개의 모형을 결합하는 것이 더 좋은 결과를 나타내었고 특히 SE를 기반으로 한

결합은다른모형들보다특히좋은결과를나타내었다.

일별 수집 자료와 월별 수집 자료를 이용한 분석 비교에서는 일별자료가 월별자료에 대한 예측에 비해
훨씬높은능력을보였다. 편리성을위하여월별예측자료로수집이되고있는데정확한예측을위하여

일별자료로수집을하여야될것으로요구된다.

본 연구에서 예측된 모형을 출국자수 예측에 적용하여 미래 예상 출국자 수를 고려할 수 있는데 이를 각
나라별 출국자수 연구로 발전시킨다면 각 항공사들의 항공편 편성에 도움을 줄 수 있을 것이며, 그 외에
여행관련회사들의사전사업구성에도움을줄수있을것으로보인다. 또한이를출국자가아닌입국자
에 대한 분석을 통하여 인원이 많이 몰리는 때와 적게 몰리는 때를 고려한다면 국내 관광 사업에 도움을
줄수있을것으로보인다.

이중 계절형 모형은 관광 시계열 예측뿐만 아니라 다른 분야에도 적용될 수 있는 분야가 많다고 생각이
된다. 특히인터넷트래픽예측과같은분야는 5분단위이하로자료가수집이되고있는데이는일별주

기와 주별 주기를 동시에 가지고 있음에 따라 적용이 가능할 것이다. 또한 에너지 사용량과 같은 경우

는 일별 주기와 주별 주기, 연도별 주기를 가지고 있다고 생각되는데 이에 따라서 이중계절형 모형을 확

장시킨 삼중 계절형 모형에 대한 적용을 고려할 필요가 있다고 생각되며, 이에 대한 연구가 계속 되어야
할것이다.
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Abstract
This paper applies forecasting models such as ARIMA, Holt-Winters and AR-GARCH models to analyze

daily tourism data in Korea. To evaluate the performance of the models, we need single and double seasonal

models that compare the RMSE and SE for a better accuracy of the forecasting models based on Armstrong

(2001).
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