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요 약

이 연구는 대학생들의 진로결정효능감과 진로정체감이 취업스트레스에 미치는 영향과 이 세 가지

요인들이 진로성숙도에 미치는 영향을 알아보기 위해 시행되었다. 연구대상은 대구 소재의 3개 대학

의 재학생 259명이다. 진로결정효능감은 취업스트레스에 직접적인 음의 영향이, 진로성숙도에 간접

적인 양의 영향이 있는 것으로 나타났다. 진로정체감은 취업스트레스에 직접적인 음의 영향이, 진로

성숙도에 간접적인 양의 영향이 있는 것으로 나타났고 취업스트레스는 진로성숙도에 직접적인 음의

영향이있는것으로나타났다.

주요용어: 구조방정식, 진로결정효능감, 진로성숙도, 진로정체감, 취업스트레스.

1. 서론

1997년 외환위기 이후부터 최근에 이르기까지 청년 실업률은 7%대 전후로 전체 실업률의 약 2배 이

상 수준을 유지하고 있다. 특히 대졸 실업자가 전체 청년 실업자의 2/3를 상회하고 있어 대졸자의 실업

문제가심각한상황임을알수있다.

현재 한국의 청년실업률은 OECD 다른 국가들과 마찬가지로 다른 연령층에 비해 높다. 실제로 청년

층이 체감하는 실업률도 공식 실업률 보다 훨씬 높다. 이토록 청년실업률이 증가하는 이유는 청년층 노

동인력의 양적인 증가와 질적인 저하, 일자리 감소 때문이다. 따라서 노동시장 진입을 앞둔 대학생들의

취업가능성은 점점 낮아지고 취업가능성을 높이기 위한 대학생들의 노력은 과도한 취업경쟁으로 이어진

다. 이에따른진로정체감및취업스트레스의심리적정서적고통이심각한수준이다.

자신에게맞는진로를선택하고결정하기위해서는자신에대해어떤생각을가지고있으며어떤직업

에흥미를가지고있는가를정확히파악할필요가있을것이다. 자기자신과진로와직업에대한올바른

이해를 할수록 앞으로 선택하고자 하는 진로와 직업에 도움이 될 것이다. 따라서 대학생들은 진로를 선

택하고 결정해야 하는 진로에 대한 방향을 세우고 그에 대한 준비를 할 수 있는 올바르고 성숙된 진로의

식을가지고있어야한다. 또한대학생스스로자신에게적합한진로를탐색하고, 적절한진로상담을위

해서는 자신의 진로성숙정도에 대한 정확한 안식이 필요하며, 진로성숙도를 향상시켜 올바른 진로선택

과결정을도와주어야할것이다.

요즘의 대학가에서는 입학과 동시에 취업을 준비하는 대학생들이 늘어가는 추세다. 이러한 추세속에

서 진로결정효능감, 진로정체감, 취업스트레스 및 진로성숙도에 대한 다양한 연구가 이루어져 왔다 (이

상길, 2006; 박선희와 박현주, 2009; 박주현과 김용태, 2009; 이용길과 강경희, 2011; 최은영, 2011). 이
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연구에서는 대학생들의 진로결정효능감, 진로정체감이 취업스트레스에 미치는 영향과 함께 진로결정효

능감, 진로정체감, 취업스트레스가진로성숙도에미치는영향을구조방정식을통해알아보고자한다.

이 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 먼저 2절에서 진로결정효능감, 진로정체감, 취업스트레스와

진로성숙도에 대한 이론적인 배경을 설명한다. 3절에서는 연구모형과 연구가설, 그리고 자료수집에 대

해 살펴본 후 4절에서 가설에 대한 실증분석을 한다. 마지막으로 5절에서 분석결과를 정리하고 결론을

내린다.

2. 이론적 배경

2.1. 진로결정효능감

진로결정효능감은 진로결정에 대해 얼마나 자신감을 갖고 있는지와 관련된 개념으로 진로결정활동에

따른 자기효능감을 의미한다 (Vinokur 등, 1991). 자기효능감은 Bandura (1977)의 사회인지학습이론

에서 제기된 개념으로 주어진 과제나 행동을 성공적으로 수행할 수 있다는 개인적인 가능성에 대한 신

념을 의미한다. 자기효능감이론에서는 인간의 행동은 자기조절 체계 속에서 이해되어야 한다는 전제로

부터출발한다 (Bandura, 1986). 이러한자기효능감은과제수행에필요한동기, 인지적원동력, 행동의

방향을 결정하는 개인의 능력에 대한 판단, 성공에 필요한 지적, 정서적, 신체적 근원 등을 움직이게 하

는 개인의 능력에 대한 신념 등으로 다양하게 정의된다. 이러한 자기효능감을 진로결정 활동에 연관시

킨것이진로결정효능감이라고볼수있다.

진로결정효능감에 대한 연구들 (Betz와 Luzzo, 1996; Taylor와 Betz, 1983)은 지속적으로 이루어져

왔는데 이들 연구에서는 공통적으로 진로의사결정에 대한 높은 자기효능감을 가진 사람은 진로를 조기

에 결정할 뿐만 아니라 진로결정에 필요한 행동을 적극적으로 하려는 경향이 있는 것으로 나타났다. 또

한성공적으로과제를수행했던경험은개인의진로결정효능감을증진시키는것으로보고되고있다.

앞서 살펴본 바와 같이 대부분의 선행 연구들이 진로결정효능감이 개인의 진로결정에 중요한 영향을

미치는가에 대해 초점을 맞추고 있고 진로결정효능감에 영향을 주는 변인은 무엇인가에 대한 접근은 활

발하게 이루어지지 못하고 있다. 기본적으로 진로결정효능감에 영향을 주는 요인으로는 전공을 들 수

있다. 또한학년이라는변인도진로결정효능감에영향을줄수있을것으로추정할수있다.

2.2. 진로정체감

진로정체감의 개념은 Erikson (1963)과 Marcia (1980) 등의 자아정체감 이론을 직업적 영역에 한정

하여 적용한 개념으로, 진로발달이론가인 Super (1963)가 진로와 관련된 정체감인 진로정체감 형성을

진로발달 과정에 가장 중요한 요인이라고 강조하면서 그 관심이 Holland (1985) 등의 연구들에 의해 개

념이 확립되었다고 할 수 있다. 진로정체감에 대한 정의는 다양한 연구들을 통하여 개념화하고 있는데

이들연구에서의정의를간략히살펴보도록한다.

Super (1963)는 개인의 정체감 발달이 진로발달 과정에 가장 중요한 요인으로 언급하면서, 이러한 정

체감 가운데 진로와 관련된 정체감으로서의 진로정체감 형성을 성취하기 위해서는 일관된 진로계획을

수립할 수 있을 정도로의 구체화된 자기개념 발달이 요구된다고 주장하였다. Marcia (1980)는 정체감

을 개인의 욕구, 능력, 신념 및 개인사의 내적이고 자기 구성적이며 역동적인 구조라고 정의하고 직업은

곧 이러한 정체감의 표현이며, 정체감의 내용에 영향을 받아 그 탐색 및 결정을 하는 것이라고 하였다.

진로정체감은 직업에 대한 자신의 목표, 흥미, 능력에 대한 명확하고 안정된 상 (picture)을 의미한다.

즉, 자신의 직업에 대한 일관된 개인의 가치체계라고 볼 수 있다. Holland (1985)는 진로정체감을 개인

이 갖고 있는 진로목표, 흥미, 능력에 대한 명확하고 안정적인 상을 통해 알맞은 결정을 내리는 자신의

능력에 대한 확신으로 정의하였다. 따라서 명확한 진로정체감이라는 것은 목표로 하는 직업의 수가 적

으며진로의사결정에자신감을갖는것을의미한다.
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2.3. 취업스트레스

일상생활에서 흔히 사용되는 용어인 스트레스는 학자마다 다르게 정의되고 있다. 스트레스란 인간의

외적 또는 내적 요구가 개인의 적응 자원을 능가할 때 경험하게 되는 것으로 보는 견해가 있다 (최해림,

1986). 이 같은 관점은 스트레스가 개인 심신의 안정을 위해하는 자극 조건이면서 동시에 인간의 행동

체계, 정서체계등에변화를가져오게하므로인간의성장에필수적인요인으로분석한다.

스트레스의 개념에 대해 Lazarus (1976)는 자극, 반응, 역동적 상호작용의 관점으로 설명하고 있다.

자극으로서의 스트레스는 개인에게 심리적인 긴장 또는 갈등을 주는 환경 내 자극을 의미한다. 이러한

관점에서는 질병, 일상생활의 고민 등이 스트레스가 되며 이러한 자극의 성질을 알아내기 위한 접근이

이루어진다. 반면에 반응으로서의 스트레스는 새로운 자극이 나타났을 때 이에 대응하려는 신체적 방어

의틀로정의하는것이다.

이러한 견해들을 근거로 볼 때 취업스트레스는 학업과 졸업 후의 취업 관련 문제로 인하여 대학 생활

중에 신체적, 심리적 평형상태가 파괴되고 위기, 긴장감 또는 불안을 느끼는 상태를 뜻한다고 볼 수 있

다 (배주윤, 2009). 또한취업스트레스는현대사회의여러조직가운데학교라는특수한조직에속해있

는학생들에게는예외없이나타나는것이라고규정하기도한다 (송주현, 2008).

대학에 재학하는 시기는 대학생들에게 있어서 자신의 진로에 대해 구체적인 방향을 설정해 나가는 기

간임과동시에정체성을확립해가는등많은발달과변화의과정을의미한다. 특히중 ·고등학교와달리
다양한 인간관계가 형성되고 사회의 변화를 직면하게 되는 시기이므로 이러한 환경의 변화는 스트레스

의원천이라고볼수있다. 특히근래에들어진로탐색의여건이더욱열악해지고있는시기에는취업과

관련된스트레스가매우크다고볼수있다. 실제대학생들을대상으로한선행연구들에서도취업과관

련된 문제들이 대학생들에게 중요한 스트레스로 작용함을 알 수 있다. 김성경 (2003)은 대학 신입생들

도진로및취업분야와학습분야에서높은수준의스트레스가형성됨을지적한바있다.

2.4. 진로성숙도

진로성숙이란 한 개인이 자신에게 알맞은 진로를 선택하고 결정할 때 자아 탐색 및 직업탐색과 주

변 환경 등을 인식하는 것은 한 개인 자신의 진로를 선택하는 과정에서 더욱더 독립적이고 적극적으로

할 수 있는 직업준비의 정도이다. 본 연구에서 진로성숙도란 Crites (1978)가 개발한 진로성숙도 검사

(Career Maturity Inventory; CMI)척도를 김현옥 (1989)이 번안한 척도 중 김봉환 (1997)이 태도척도

로 일부 수정된 도구에서 얻은 점수를 말한다. 이에는 진로에 관한 태도검사와 일과 직업의 세계의 이

해, 직업선택, 합리적인의사결정에관한능력검사의두부분으로이루어져있다.

3. 연구방법

3.1. 연구모형 및 연구가설

본연구에서는대학생들의진로결정효능감과진로정체감이취업스트레스에미치는영향과이세가지

요인이진로성숙도에미치는영향을알아보고자그림 3.1과같이연구모형을제시하였다.

그림 3.1 연구모형
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연구모형에따른연구가설은다음과같다.

가설1. 진로결정효능감이높을수록취업스트레스가적을것이다.

가설2. 진로정체감이높을수록취업스트레스가적을것이다.

가설3. 진로결정효능감이높을수록진로성숙도가높을것이다.

가설4. 진로정체감이높을수록진로성숙도가높을것이다.

가설5. 취업스트레스가낮을수록진로성숙도가높을것이다.

구조방정식모형을통한가설검정을 AMOS 18.0을이용하였다.

3.2. 자료수집

본 연구는 대구지역의 대학생을 대상으로 진로결정효능감, 진로정체감, 취업스트레스, 그리고 진로성

숙도에대한자료를수집하여활용하였다. 조사는 2011년 11월 2일부터 12월 1일까지대구지역의대학

생들을대상으로 300부를배포하여회수하였다. 회수되지않은설문지와회수된설문지중부적절한설

문지를제외한 259부를실제분석에사용하였다.

4. 실증분석

4.1. 인구통계적 특성

조사대상자의인구통계적특성을살펴보면표 4.1과같다.

표 4.1 인구통계적 특성

변수 항목 빈도 (%)

성별
남자 140 (54.1)

여자 119 (45.9)

학년

1학년 61 (23.6)

2학년 85 (32.8)

3학년 58 (22.4)

4학년 55 (21.2)

성별로는 남학생 54.1%, 여학생 45.9%로 나타났고, 학년별로는 1학년 23.6%, 2학년 32.8%, 3학년

22.4%, 4학년 21.2%로나타났다.

4.2. 요인분석에 의한 타당성 및 신뢰성

먼저 관련된 변수를 축소, 단순화하여 의미 있는 과정을 파악하기 위해서 요인분석을 실시하였다. 요

인추출방법으로는 주축요인추출을 이용하였으며, 서로 다른 요인이 독립적이지 못한 경우가 있을 수 있

으므로 회전방법으로 오블리민 (oblimin)방식을 사용하였다. 요인분석 결과는 표 4.2에 주어져 있다.

여기에서는 고유값이 1 이상이고, 요인적재치가 0.4 이상이며 타 성분에 0.4 이하 영향을 미치는 요인으

로구성하였다.

그 결과 12개의 변수가 4개의 요인으로 묶여졌으며, 각 요인의 특성을 나타내는 중심적인 개념에 따

라 취업스트레스, 진로정체감, 진로성숙도, 진로결정효능감이라고 명명되었다. 신뢰도 검사에서 요인의

크론바 알파가 0.775, 0.806, 0.732, 0.796로 나왔으며, 총 누적분산 설명률이 70.495%가 나와 통상적

인 기준값이 0.6과 60%를 상회하였다. 또한 표준 적합도를 나타내는 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 값

은 0.671로 0.6보다 크며, Bartlett의 구형성 검정의 유의확률이 0.001미만으로 0.05보다 작게 나와 통



A structural equation model for career maturity 337

표 4.2 요인분석 결과

요인명 항목 요인1 요인2 요인3 요인4

취업스트레스

성격 -0.872 -0.012 -0.049 -0.042

가족환경 -0.793 0.002 0.025 0.046

전공계열 -0.729 0.093 0.002 0.008

학업 -0.691 -0.188 -0.013 -0.116

진로성숙도

진로선택의 과정 -0.042 0.911 -0.018 0.003

진로선택의 일관성 -0.037 0.814 0.003 -0.123

진로선택의 현실성 0.129 0.807 0.017 0.100

진로정체감

직업에 대한 능력 0.026 -0.043 0.895 -0.001

직업에 대한 목표 -0.199 0.076 0.796 0.153

직업에 대한 흥미 0.209 -0.030 0.738 -0.150

진로결정효능감
미래계획 0.014 0.002 -0.013 0.909

문제해결 0.049 -0.047 0.019 0.894

고유값 3.097 1.997 1.775 1.591

누적분산 설명률 25.806 42.446 57.237 70.495

크론바 알파 0.775 0.806 0.732 0.796

Kaiser-Meyer-Olkin의 표준형성 적절성 측정 0.671

Bartlett의 구형성 검정 χ2 = 1063.216, df = 66, p < 0.001

상적인 기준을 통과하였다. 이 결과들을 종합하면 요인분석이 타당하게 이루어졌다고 할 수 있다 (김계

수, 2010; 최현석과 하정철; 2011).변수 간의 관계와 오차부분을 고려한 보다 정교한 검증을 위해 구조

방정식을 이용하여 요인분석을 실시한 결과는 그림 4.1과 같다. 직사각형은 관측변수를, 타원은 잠재변

수를, e1∼e12는오차항을나타낸다.

그림 4.1 확인적 요인분석

적합성 검정결과 카이제곱 통계량의 유의확률이 0.000으로 나와 기준을 만족하지 못했지만, Q(=

χ2/df)값이 1.940으로 3이하이므로 연구모형은 모집단 자료에 적합하다고 볼 수 있다 (최현석 등,
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2011). 그밖에 GFI (Goodness-of-Fit Index)와 CFI (Comparative Fit Index)가각각 0.946, 0.956으

로 적합도 기준치 0.9이상으로 나타났고, RMR (Root Mean-squared Residual)이 0.064로 기준치인

0.08이하로 수용가능한 것으로 볼 수 있다. 따라서 전체적으로 판단하였을 때 수용가능한 수준의 모형

이라고할수있다.

4.3. 측정모형의 타당성과 신뢰성

모델의 적합도를 판단한 다음 잠재변수 (요인)의 신뢰성과 타당도를 평가한다. 개념신뢰도는 관측변

수의 내적일관성을 측정한 것으로 일반적으로 수용 가능한 신뢰도 수준은 0.7이상을 들고 있다. 분산추

출지수는 잠재변수에 대해 관측변수가 설명할 수 있는 분산의 크기를 나타내는 것으로 0.5이상이 되어

야 신뢰도가 있는 신뢰도가 있는 것으로 볼 수 있다 (Hair 등, 1998). 각 요인에 대한 개념신뢰도와 분

산추출지수는표 4.3과같다.

표 4.3 확인적 요인분석 결과와 신뢰성 분석

요인 측정변수 표준화추정치 표준화측정오차 개념신뢰도 분산추출지수

진로정체감

흥미 0.565 0.681

0.774 0.551능력 0.990 0.020

목표 0.595 0.646

진로결정효능감
미래계획 0.809 0.346

0.796 0.662
문제해결 0.818 0.331

취업스트레스

성격 0.573 0.672

0.803 0.514
가족환경 0.639 0.592

학업 0.663 0.560

전공계열 0.938 0.120

진로성숙도

일관성 0.748 0.440

0.818 0.605현실성 0.636 0.596

과정 0.923 0.148

모든요인에서개념신뢰도, 분산추출지수가임계치이상을보여신뢰성과수렴타당성은확보되었으므

로실증모형을구축하는데큰문제가없다고볼수있다.

표 4.4는 각 요인 간의 판별타당성을 확인하기 위해 각 요인의 분산추출지수와 상관계수를 비교한 결

과로, 대각선의 분산추출지수보다 상관계수의 제곱값이 모두 작아 요인 간 판별타당성을 확보하였음을

알수있다 (Fornell과 Lacker, 1981).

표 4.4 상관계수의 제곱과 분산추출지수

진로정체감 진로결정효능감 취업스트레스 진로성숙도

진로정체감 0.538

진로결정효능감 0.012 0.669

취업스트레스 0.043 0.036 0.509

진로성숙도 0.000 0.004 0.023 0.606

4.4. 연구모형과 연구가설의 검증

연구모형에 대한 경로도는 그림 4.2와 같다. 표 4.5는 분석결과를 요약한 것이다. 요인 간 경로효과

를 직접효과와 간접효과로 구분하여 각 경로의 계수와 유의성을 검정하였다. 여기서 직접 효과는 한 요

인이 어떤 요인을 거치지 않고 다른 요인에 직접적으로 미치는 영향의 크기이며, 간접효과는 한 요인이
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어떤 요인을 거쳐 다른 요인에 미치는 영향의 크기이며 총 효과는 한 요인이 다른 요인에 미치는 직접효

과와 간접효과를 합한 것이다. 매개변수의 유의성은 붓스트랩 검정 (bootstrap test)을 통해 실행하였

다. 붓스트랩 검정을 통해 확인한 결과 최종모형에서는 진로정체감과 취업스트레스, 진로결정효능감과

취업스트레스 그리고 취업스트레스와 진로성숙도 간의 직접효과가 유의한 것으로 나타났으며, 진로정체

감과진로성숙도, 진로결정효능감과진로성숙도간의간접효과가유의한것으로나타났다.

그림 4.2 연구모형의 분석결과

표 4.5 가설검정결과

가설 경로 총효과 직접효과 간접효과

가설1 진로결정효능감 → 취업스트레스 -0.139** -0.139**

가설2 진로정체감 → 취업스트레스 -0.151* -0.151*

가설3 진로결정효능감 → 진로성숙도 0.060 0.035 0.025*

가설4 진로정체감 → 진로성숙도 -0.001 -0.028 0.027*

가설5 취업스트레스 → 진로성숙도 -0.179* -0.179*

*p<0.05, **p<0.01

표 4.5에서얻은결과를정리하면다음과같다.

1) 진로결정효능감이높을수록취업스트레스가낮다는가설 1은유의한것으로나타났다.

2) 진로정체감이높을수록취업스트레스가낮다는가설 2는유의한것으로나타났다.

3) 진로결정효능감이 높을수록 진로성숙도가 높다는 가설 3은 직접효과는 유의하지 않았으나 간접효

과는유의한것으로나타났다.

4) 진로정체감이 높을수록 진로성숙도가 높다는 가설4는 직접효과는 유의하지 않았으나 간접효과는

유의한것으로나타났다.

5) 취업스트레스가낮을수록진로성숙도가높다는가설 5는유의한것으로나타났다.
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5. 결 론

본 연구에서는 대학생들의 진로결정효능감과 진로정체감이 취업스트레스에 미치는 영향과 진로결정

효능감, 진로정체감및취업스트레스가진로성숙도에미치는영향을분석하였다.

연구결과는다음과같이요약할수있다.

첫째, 진로결정효능감과 진로정체감이 취업스트레스에 직접적인 음의 영향을 미쳤다. 따라서 진로결

정효능감과진로정체감이높을수록취업스트레스는낮아지는것을알수있다.

둘째, 진로결정효능감과진로정체감은진로성숙도에직접적인영향을미치지는않았으나, 간접적으로

양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 진로결정효능감, 진로정체감이 높을수록 진로성숙도가

높아지는것을알수있다.

셋째, 취업스트레스는 진로성숙도에 직접적인 음의 효과가 있었다. 다시 말해 취업스트레스가 낮아질

수록진로성숙도가높아짐을의미한다.

본연구는대구지역의 3개대학의학생들을대상으로하였다는한계점이있어일반화하기에는무리가

있을 수 있다. 그러나 대학생들이 생각하는 진로에 관련된 요인으로 진로결정효능감, 취업스트레스, 진

로정체감과 더불어 진로성숙도를 설정하고, 이 요인들 사이의 관계를 구조방정식을 통해 실증분석을 시

도하였다는 점에 의의가 있다고 생각한다. 더불어 이와 관련된 향후 연구에 도움이 되었으면 하는 바람

이다.
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Abstract

This study is conducted to see if college students’ career identity and career decision-

making self-efficacy affect job-seeking stress and if these three factors have influence on

career maturity. Data is collected from 259 college students enrolled in three universities

in Daegu. The results show that career identity and career decision-making self-efficacy

both have negative direct effects on job-seeking stress and positive indirect effects on

career maturity. It is also found that job-seeking stress has a negative direct effect on

career maturity.
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