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Ⅰ. 서론

긍정심리학의 창시자라고 할 수 있는 Seligman

(2002)은 시련을 겪고 있는 사람들에게 ‘고통을

완화시키는 방법을 알려주는 것’이 과연 ‘행복을

증진시키는 비결을 알려주는 것’보다 더 좋은지

에 대한 의문을 제기하였다. 그는 긍정적인 정

서가 형성되면 부정적 정서는 사라진다고 강조

하면서 행복을 증진시켜 주어야함을 강조하고

있다. 이것은 수학학습에 있어서도 시험불안 해

소, 수학불안 해소, 학습량 축소 등으로 학습자

의 고통만을 줄이려고 하기보다는 수학 학습을

통하여 행복감을 가질 수 있도록 나아가야 함

을 제시하고 있는 것이라고 말할 수 있다. 또한,

Samuel(1983)은 여러 연구 결과들을 통하여 고

등학교에서 수학과목을 선택하는 학생의 수가 감

소하고 있다고 하였는데, 그 이유 중의 하나는

수학에 대한 태도가 긍정적이지 못하기 때문이

라고 하였다. 그래서 수학불안 해소 등의 수학

에 대한 부정적인 생각을 개선하려는 노력들이

꾸준히 이루어지고 있다. 그러나 최근 심리학의

흐름에서 볼 수 있듯이 부정적인 정서의 개선

보다는 긍정적인 정서를 강화하는 것이 수학교

육의 나아갈 방향이라고 생각한다. 이제는 수학

교과에 대한 성취도 향상이나 수학 학습을 통한

심근의 단련, 그리고 수학학습에서의 불안요인

을 어떻게 해소할 것인가 등을 고민하기 이전에

수학교과의 긍정적인 사고를 통한 정서 발달과

자아실현에 관심을 가질 시기라고 생각한다.

Seligman은 자기소개서나 일기장 등의 내용

을 검토하여 ‘긍정적 표현 평가’의 방법을 활용

하여 행복지수(행복감)를 측정할 수 있다고 하

였다. 실제로 Danner 등(2001)은 긍정적 표현 평

가의 방법을 이용해서 180명의 수련 수녀가 쓴

글들을 분석하는 실험을 통하여, 긍정적인 표
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을 보다 포괄적으로 측정할 수 있는 신뢰도와 타당도가 높은 검사 도구를 개발하여

학생들의 강점들을 각각 측정하고, 개개인이 가지고 있는 강점에 대한 자료를 학생
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요소들을 이용하여 106개의 문항으로 된 1차 예비 설문지와 이를 수정⋅보완한 66

문항의 2차 예비 설문지를 만들어 꾸준히 검사지에 대한 신뢰도와 타당도를 검증하

여, 최종적으로 65문항의 ‘수학 학습과 관련한 학생들의 긍정적 심리체험 검사’를

위한 측정도구를 만들었다.
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현을 많이 사용하는 사람일수록 건강하게 오래

살 수 있음을 보였다. 뿐만 아니라, 최근에는

많은 학자들이 조금 더 구체적이고 체계적이며

과학적인 측정도구들을 만들어 내었다. 예를

들면, 포다이스의 행복도 검사, 일반 행복도 검

사, 파나스 척도(PANAS), 감사지수 검사, 낙관

주의 검사, 생활 만족도 검사 그리고 대표 강

점 검사 등이 사람들의 긍정적인 심리 상태를

측정하여 수치화하고 이러한 심리적인 요소들

을 변화시키기 위해 개발된 긍정심리의 측정도

구들이다. 따라서 수학교육의 관점에서도 학생

들의 긍정심리를 분석하여 측정도구를 개발하

고, 이를 이용하여 학생들의 수학 학습에서 겪

는 긍정적 심리체험을 측정하고, 교사나 학생

들에게 긍정심리를 강화할 수 있도록 자료를

제공하는 것이 필요하다. 또한 이는 교실붕괴

등을 경험하고 있는 현시점에서 매우 중요할

뿐만 아니라, 꼭 필요한 연구라고 생각한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 긍정심리학

가. 긍정심리학의 미덕과 강점

Peterson과 Seligman(2004)을 중심으로 긍정적 심

리학자들이 모여서 인간의 긍정적 행동특성 분

류체계의 요강이라고 할 수 있는 CSV(Character

Strengths and Virtues)를 만들었다. 여기서 인간의

공통적 긍정적인 정서로 6가지의 미덕(Virtue)을

제시하였다.

1) DSM과 CSV

DSM과 CSV은 서로 다른 입장에서 만들어진 인

간행동의 분류체계이다. DSM은 미국정신의학회가

정신장애를 진단하고 분류하기 위해 만들어진 요

강으로 1952년에 초판이 출판된 이후 여러 차례

개정되었다. 그러나 DSM은 검증이 불가능하고 신

빙성이 보장되어 있지 않은 임상적 사례를 중심으

로 제작된 산물로, 과학철학의 입장에서 보아도 DSM

은 이론적 근거가 결여된 분류체계이다. 그럼에도

불구하고 많은 심리학자들이 인간행동을 진단하고

분류하고 치료할 때 빠짐없이 이를 참고하고 있다(이

현수, 2008). CSV2)는 Peterson과 Seligman의 주도하에

진행된 VIA(Virtues in Action) 프로젝트의 결과물

중 하나로 2004년에 발간된 “성격적 강점과 미덕

(Character Strengths and Virtues)”의 약어로 긍정적

심리학자들이 인간의 긍정적 행동특성 분류를 위

해 만든 것이다. CSV는 <표 Ⅱ-1>과 같이 6개의

미덕(Virtue)과 24개의 강점(Strength)로 구성되어

있으며, DSM과 쌍벽을 이룬다.

그러나 실질적으로 미덕과 강점이 VIA 분류

체계에 속한 요소들만 있는 것은 아니다. 야망,

자율성, 진지함, 참을성 등과 같은 것은 단지

VIA 연구소에서 연구의 목적에 맞게 정해 놓은

규정에 맞지 않았을 뿐이다. 그러므로 VIA 분

류체계의 유용성은 6개의 미덕과 24개의 성격

강점에 국한되지 않는다. 이후에 VIA 분류체계

에서 제시된 성격 강점이 수정, 확장될 수도 있

고, 심지어 부정될 수도 있다(Peterson, 2006).

Seligman 등이 제시한 24가지의 강점(Strength)

들은 미국정신의학협의회가 심리장애 진단 분

류체계로 규정한『심리장애의 진단 및 통계 편

람 DSM』의 단점을 보완하기 위해 다음의 세 가

지 판단 근거를 기준으로, 1936년에 개인의 특

질로 분류한 1만 8천개의 단어 가운데서 고른

것이다.

•대부분의 문화권에서 중요하게 여기는가?

•목적을 위한 수단으로서가 아닌 그 자체로

가치가 있는가?

2) 최근에는 CSV보다 VIA 분류체계라는 용어로 더 많이 사용되고 있다.
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미덕(Virtue) 강점(Strength)

지혜 및 지식

(wisdom & knowledge)

창의성(creativity), 호기심(curiosity), 학구열(love of learning),

개방성(open-mindedness), 통찰/지혜(wisdom)

용기(courage)
진실성(authenticity), 용감성(bravery), 끈기(persistence),

활력(vitality)

인간애(humanity) 친절(kindness), 사랑(love), 사회성 지능(social intelligence)

정의(justice) 공정성(fairness), 지도력(leadership), 시민정신(citizenship)

절제(temperance)
용서(forgiveness), 겸손(modesty), 신중성(prudence),

자기조절(self-regulation)

초월성(transcendence)
심미안(appreciation of beauty and excellence), 감사(gratitude),

낙관성(optimism), 유머감각(humor), 영성(spirituality)

<표 Ⅱ-1> 미덕과 강점

• 학습에 의해 변화할 가능성이 있는가?

여기서 눈여겨 볼만 한 것은 세 번째 판단 근

거인 ‘학습에 의해 변화할 가능성이 있는가?’이

다. 즉 지능이나 절대음감과 같이 후천적 학습에

따라 변화할 가능성이 별로 없는 24가지의 강점

이 아니라 학습을 통하여 계발할 수 있다는 것

이다.

2) 미덕과 강점

Emmons와 Crumpler(1999, p. 17)는 미덕을 “훌

륭한 인격적 특징들을 획득하고 한 사람의 완

성과 완전함에 기여할 만한 것을 소유한 것이

며, 삶에 적응하는 것을 도와주는 이상적인 상

태를 나타내는 것”이라고 정의 하였다. 따라서

미덕과 강점들을 스트레스나 어려운 상황에 대

한 적응을 돕는 도구 정도로 여겨서는 안 된다.

미덕과 강점이 이러한 기능도 수행하지만 그들

이 중요한 이유는 사람들이 심리적으로 최적의

인격 발달을 이룰 수 있도록 돕기 때문이다

(Compton, 2005). Peterson과 Seligman(2004)은 미

덕과 강점의 표현은 개인과 사회를 더 낫게 만

들기 때문에 가치실현으로 인정받게 되므로, 미

덕과 강점들을 실천하는 데서 오는 결과는 가

치실현이라고 생각했다. 또한 재능이나 능력을 미

덕이나 강점과 구별하였다. 재능은 비교적 더 구

체적인 결과들 때문에 가치 있게 여겨지는 것

이고, 미덕은 그 자체로 가치를 인정받는다. 예

를 들면 음악적 재능은 그것이 더 나은 음악적

능력으로 나타나기 때문에 가치 있게 여겨지지

만, 깊은 인류애적 정의와 같은 미덕은 그 자체

로 가치 있다고 평가된다(Compton, 2005). Seligman

(2002)은 지혜와 지식, 용기, 사랑과 인간애, 정

의감, 절제력, 영성과 초월성의 여섯 가지의 미

덕을 제시하였는데, 이러한 미덕을 함양하는 확

실한 방법들이 있다고 하였다. 예를 들면, 정의

감은 훌륭한 시민정신, 공정성, 성실함과 협동

정신, 인간적인 지도력을 실천함으로서 함양할

수 있다는 것이다. 그는 이런 실천을 ‘강점’이

라고 부르는데, 추상적인 미덕과는 달리 강점은

측정하고 평가할 수 있다고 하였다.

나. 긍정심리의 측정

최근 많은 학자들이 긍정적인 정서를 측정하

는 데 관심을 가짐으로서 구체적이고 체계적이

며 과학적인 측정도구들이 만들어 졌다. 예를

들면, 포다이스(Fordyce, M. W.) 박사가 개발한

포다이스의 행복도 검사(순간적인 행복도 검사),

류보머스키(Lyubomirsky, S.) 교수가 개발한 일

반 행복도 검사, 긍정적인 감정 상태와 부정적
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인 감정 상태(일시적인 감정 상태 측정)를 측정

하기 위하여 왓슨(Watson, D.)과 클라크(Clark, L.

A.) 그리고 텔러젠(Tellegen, A.)이 공동으로 고

안한 파나스 척도(PANAS), 맥컬로(McCullough, M.)

와 에먼스(Emmons, R.)가 개발한 감사지수 검사,

낙관주의 검사와 생활 만족도 검사 그리고 대

표 강점 검사 등이 사람들의 긍정적인 심리 상

태를 측정하여 수치화하고 이러한 심리적인 요

소들을 변화시키기 위해 노력하고 있다. 포다이

스의 행복도 검사는 스스로 얼마나 행복하다고

느끼는 지의 여부를 11점 척도로 답변을 하는 문

제와 평균적으로 행복하다고 느끼는 시간 등을

답하는 2개의 문제로 구성되어 있다. 또한 일반

행복도 검사는 7점 척도의 4개의 문항으로 구

성되어 있다. 1번 문항을 예를 들면, ‘나는 대체

로 내 자신에 대해 이렇게 생각한다.’라는 문항

에 대하여 ① 굉장히 행복한 사람이다, ② 행복

한 사람이다, ③ 조금 행복한 사람이다, ④ 보

통이다, ⑤ 조금 불행한 사람이다, ⑥ 불행한 사

람이다, ⑦ 굉장히 불행한 사람이다 중에 하나

를 자기 스스로 선택하여 평가하도록 되어 있

는 검사도구이다. 파나스 척도는 감정과 정서를

묘사한 20개의 어휘에 대하여 본인의 느끼는 감

정의 정도를 각각 5점 척도의 수치로 표시하도

록 되어있다. 감사지수 검사는 6개의 문항으로

구성되어 있으며, ‘나는 감사해야 할 것이 아주

많다.’와 같은 문항에 대하여 자신의 생각과 일

치하는 정도를 7점 척도로 답하도록 되어 있다.

낙관주의 검사는 총 32문항으로 이루어져 있는

데, 다른 검사와는 달리 2점 척도로 되어있고 제

한 시간이 10분이다. 1번 문항의 예를 들면, ‘당

신과 배우자(혹은 애인)가 싸움을 한 뒤 화해를

한다.’라는 문장을 읽고, ‘A. 나는 배우자(혹은 애

인)를 용서했다, B. 나는 대개 용서하려고 한다.’

의 두 가지 중에서 자신의 생각과 더 가깝다고

여기는 하나를 골라야 한다. 설령 주어진 답이 못

마땅하더라도 자신이 좀 더 그럴 것 같은 답을

골라야 한다. 생활 만족도 검사는 5개의 문항으

로 이루어져 있는데, ‘나는 내 삶에 더없이 만

족한다’와 같은 문항에 대하여 본인의 생각과

일치하는 정도를 7점 척도로 답하도록 되어 있

다. 마지막으로 강점 검사는 24개의 강점에 대

하여 각각 10문항씩 총 240개의 5점 척도 문항

으로 구성되어 있는데, Seligman(2002)이 각 강

점별로 변별력이 큰 문항을 2개씩 추출하여 총

48개의 문항으로 구성된 대표강점 검사를 이용

하여 검사를 받을 수도 있다. 이와 같이 최근

심리학에서는 사람들의 긍정적인 심리를 측정

하고 이를 더욱 강화하려는 노력이 진행되고

있다. 이러한 관점에서 볼 때, 본 연구의 내용

중의 하나인 ‘수학 학습과 관련한 학생들의 긍

정적 심리체험을 측정하는 것’도 가능하다고 할

수 있다.

긍정 심리학의 발달에 있어서 장벽 중 하나

는 긍정적이고 부정적인 감정이 정서의 연속선

상에서 단순히 양 극단에 위치하는 것이라는 가

정이었다. 그 결과 누군가가 부정적 감정의 예

측 변인을 연구한다면, 자동적으로 긍정적 감정

의 예측 변인에 대한 무언가를 알게 된다고 생

각하게 되었다. 그런데 이 가정은 틀린 것으로

판명되었다(Compton, 2005). 이미 오래전 Herzberg

(1959)도 인간에게는 서로 다른 만족과 불만족의

두 가지 욕구가 있는데, 이 욕구들은 서로 독립

되어 있고 인간 행위에 각각 다른 방법으로 영

향을 미친다고 하였다. 즉, 비관주의를 약화시키

면 부정 정서는 감소하지만 긍정 정서가 증가하

지는 않는다(Peterson, 2000; Peterson & Steen, 2002).

부정적 정서의 사고-행동 경향성의 특징은 일

반적으로 사고와 행동을 위한 선택지들을 좁혀

간다는데 있다. 만약 화재가 발생했다면 가능한

선택들에 대해 여유롭게 곰곰이 생각하는 것은

그리 도움이 안 된다. 오히려 그 상황에서는 재
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빠른 의사 결정과 결단력 있는 행동이 필요하다.

그러나 긍정적 정서가 요구하는 바는 주의의

제한이 아니다. 긍정적 정서는 미래의 자원을

극대화하기 위해 가능한 선택들을 확장해 가도

록 돕는다. 사랑이나 기쁨과 같은 긍정적 정서

들은 대부분 같은 느낌을 다른 사람들과 함께

나누고자 하는 욕구로 이어지며, 많은 사람들

이 그들의 긍정적 경험들을 타인과 나누기 위

한 방법을 찾기 위해 상당한 시간을 투자하게

될 것이다. 그래서 긍정적 정서는 우리의 인식

을 확장시키고 자원을 형성할 뿐 아니라, 형성

된 자원들은 그것을 유발한 긍정적 정서보다도

더 오래 유지된다(Compton, 2005).

수학교육에서도 수학불안 등의 해소는 일시

적일 수 있다. 교과 단원의 내용이 쉬워진다거

나 평소 관심이 있던 단원에서는 불안이 해소

될 수 있으며, 교사의 영향에 따라 수학에 대

한 불안을 느끼지 않을 수도 있을 것이다. 하

지만 이것은 일시적인 감정으로 긍정적인 정서

보다 영속적이고 확장적이지 못하다. 학생들의

학업성취를 높이고 자아실현을 하기 위해서는

수학학습에 대한 긍정적인 정서들을 갖도록 하

여야 하고, 이를 바탕으로 더욱 긍정적인 정서

들을 확장해 가도록 하여야 한다. 또한 학생들

의 긍정적 정서를 신장시킬 수 있는 수학학습

프로그램을 개발하여 수학학업성취가 뒤떨어지

는 학생들에게 적용하였을 때, 긍정적 정서가

신장됨에 따라 학업성취도도 개선될 수 있는지

에 대한 연구도 필요하다.

2. 수학과 관련한 정의적 특성 연구의 고찰

TIMSS(Trends in International Mathematics and

Science Study) 2007의 결과보고서를 분석한 김경

희 등(2008)의 연구와 TIMSS 및 PISA(Programme

for International Student assessment) 2003의 자료

를 바탕으로 우리나라 학생들의 학업성취도와

정의적 특성의 상관관계를 분석한 김경희 등

(2009)의 연구에서 정의적 특성인 자신감(수학에

대한 자아개념), 즐거움 인식, 도구적 동기 등이

수학 학업성취도와 매우 높은 상관성을 보이며,

그 중에서 자신감은 학업성취도와 가장 상관성

이 높다고 하였다. 이와 같은 현상은 국제적으

로 공통된 현상이며, 수학 성취도와 수학교과에

대한 도구적 동기의 관계는 참여국 전체에서

자신감이나 즐거움 인식에 비해 낮은 편이라

고 하였다(박선화 외, 2010). 그리고 박정 등

(2004)은 TIMSS 1995, 1999, 2003년 자료를 바

탕으로 수학 학업성취도와 정의적 특성 사이의

관계에 대한 심층 분석에서 학생들이 수학학습

에 대한 외재적 가치 인식이 증가하고 있다고

하였다.

수학의 정의적 특성의 요소를 추출하는 연구

들을 살펴보면, 수학의 정의적 특성의 요인으로

태도, 신념, 자신감, 자아개념, 흥미, 수학불안,

학습습관, 성향을 들고 있다. 그러나 최근의 연

구들은 정의적 특성에 대한 통합적인 연구보다

는 수학에 대한 흥미나 동기, 수학불안, 수학적

태도, 수학적 신념, 수학적 자기효능감 등과 같

이 정의적 특성과 관련된 요소 중에서 연구자

가 관심이 있는 특정한 요소를 중심으로 연구

하는 경향을 보이고 있다. 또한 정의적 특성에

대한 포괄적인 연구들도 김경희 등(2008, 2009)

의 연구나 박정 등(2004)의 연구와 같이 대부분

수학 학업성취도와의 상관관계를 조사하는 경

향을 보이고 있다. 이와 같이 정의적 특성이나

수학능력과의 관계 및 영향력 등을 분석한 연

구들을 대략적으로 분류하면 다음과 같다.

․학업적 자아개념 : 이주연(2007), Gourger(1982),

Marsh & Smith(1982), Skaalvik & Rankin(1990)

․흥미 : 라희정(2008), 배문한(2003), 송기석

(1994), 지윤정(2003)
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․수학불안 : 박민혜(2001), 임남수(1991), Betz

(1978), Hembree(1990)

․학습습관 : 오영자(1986), Shepps, F. & Shepps,

R.(1971)

․수학적 태도 : 김경민(2008), 김옥령(2010), 문

인순(2008), 박경선(2008), 박준석(2010), 오

연경(2008), Aiken(1976)

․수학적 성향 : 곽은영(2008), 김남규(2003), 김

남준(2006), 문명숙(2008), 심가은(2008), 윤

미란(2008), Bagley & Gallenberger(1992), Whitin

(2007)

․수학적 자기효능감 : 김경남(2002), 김기인

(2008), 김애경(1996), 김혜영(2009), 나소연

(2006)

위 연구들의 결과는 대체적으로 정의적 특성

들이 수학에 대한 태도, 문제해결력, 성취능력 등

수학학습 능력에 영향을 미치는 요인이며, 더 나

아가 이후의 수학학습을 예측해주는 예측변인으

로써의 역할도 수행한다는 것이다. 이는 Reyes

(1984)가 정의적 특성이 행동을 격려하거나 동

기를 강화하여 수학을 지속적으로 배우는데 많

은 영향을 끼친다고 본 것이나, Hart와 Walker(1993)

및 McLeod(1992)가 정의적 특성들이 수학 교수-

학습에서 매우 중요한 역할을 한다고 주장한 것

과 궤를 같이 한다. 이외에도 여러 가지 정의적

특성들 간의 상관성에 대한 곽지선(1999), 김양

희(2008), 유화영(2009), 조시오(2010) 등의 연구

가 있다. 정의적 특성들 간의 상관연구에서는

수학불안을 제외한 나머지 요소들은 대체적으로

양적 상관이 있다는 주장이 많다. 또한 윤세은

(2011), 허혜자(1996), 신성균 등(1992), Chen(2002),

Fennema와 Sheman(1976), Pajares와 Kranzler(1995),

Richardson과 Suinn(1972) 등은 정의적인 특성들

을 측정하는 검사 도구를 개발하는 연구를 하여

수학적 태도 검사지, 수학적 성향 검사지, 수학

적 자기효능감 검사지, 수학불안 검사지 등을 개

발하였다.

3. 수학과 관련한 심리측정 도구의 고찰

가. 수학적 태도 검사

Fennema와 Sheman(1976)은 수학적 태도를 측

정하기 위해 수학에서의 성공에 대한 태도, 남

성영역으로서의 수학에 대한 태도, 수학 학습자

에 대한 부모나 교사의 태도, 수학 학습에 대한

자신감, 수학에 대한 불안, 수학에 대한 참여 동

기, 수학의 유용성 등을 고려하여 수학태도 척

도 MAS(Mathematics Attitude Scale)를 제작하였

다. 그리고 Sandman(1980)은 수학적 태도를 수학

교사에 대한 지각, 수학에 대한 불안, 사회에서

의 수학의 가치, 수학에 대한 자아개념, 수학하

는 즐거움, 수학에 대한 동기부여라는 6개의 영

역을 제시하였고, McClure(1971)는 수학의 내용

에 대한 태도, 수학 문제해결에 대한 태도, 수학

교사에 대한 태도, 수학적 이해를 촉진하는 요

소에 대한 태도의 4개 영역으로 수학적 태도를

측정하고자 하였다(Aiken, 1972, 재인용). 한국교

육개발원(1992)에서 개발한 수학과에 대한 학습

태도 검사지는 교과에 대한 자아개념, 교과에

대한 태도, 교과에 대한 학습습관이라는 상위 3

개의 영역으로 이루어져 있고, 각 하위 영역으

로 우월감, 자신감, 흥미도, 목적의식, 성취동기,

주의집중, 자율학습, 학습기술적용이라는 8개의

영역으로 나뉘어져 있으며, 각각의 하위 영역은

5문항씩 총 40문항으로 구성되어 있다.

나. 수학적 자기효능감 검사

Betz와 Hackett(1983)가 수학적 자기효능감을 특

정한 수학과제나 문제를 성공적으로 수행할 것

이라는 능력에 대한 상황적이거나 문제 특수적

인 판단으로 정의한 후에 대학생을 대상으로 제
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작한 수학적 자기효능감 척도 MSES(Mathematics

Self-Efficacy Scale)와 이것을 Pajares와 Kranzler(1995)

가 고등학생을 대상으로 개작한 검사지 MSES-R

을 기초로 하여 수학적 자기효능감이 측정되고

있다. Betz와 Hackett는 수학적 자기효능감을 세

개의 영역으로 나누어 검사지를 만들었다. 세 영

역에 대한 내용을 살펴보면, 첫째는 ‘수학문제 자

기효능감’으로 특정 수학문제를 풀 가능성에 대

한 개인적인 판단, 둘째는 ‘수학 관련 과제 자

기효능감’으로 수학 관련 과제를 수행할 가능성

에 대한 개인적인 판단, 셋째는 ‘수학 관련 교

과목 자기효능감’으로 수학 관련 과정에서 성공

할 가능성에 대한 개인적인 판단으로 구성되어 있

다. 검사지의 문항은 세 개의 영역에 대하여 각

각 18문항, 18문항, 16문항으로 이루어져 있다.

국내에서 사용되고 있는 수학적 자기효능감 검

사지는 자기 효능감, 수학적 성취, 동기(노력), 자

기평가 등을 측정하고자 하는 면에서는 동일한

목적을 갖지만, 형태적으로는 크게 세 가지 유

형으로 분류할 수 있다. 첫 번째 유형은 곽지선

(1999), 나소연(2006), 홍종희(2007) 등이 사용했

던 검사지로서 수학문제를 제시하지만 문제를 푸

는 것이 아니라 문제의 정답을 맞출 자신이 있

는지를 답하는 형태이다. 그러나 이와 같은 형태

의 수학적 자기효능감 검사지로는 수학적 성취

나 노력 등을 측정하기에 적절하지 않다. 두 번

째 유형은 김기인(2008), 김양희(2008), 박미경(2010),

유화영(2009) 등이 사용했던 검사지로서 수학적

태도 검사지와 같은 형태를 취하고 있다. 그러

나 이 유형은 수학적 태도나 수학적 성향 검사

와의 변별이 어려울 뿐만 아니라 수학적 자기효

능감 이외의 내용들도 포함하고 있으며, 심지어

는 수학적 태도나 수학적 성향 검사와 혼동하여

연구에 사용된 경우도 찾아볼 수 있었다. 마지

막 유형은 김혜영(2009), 서종진⋅황동주(2004), 윤

선경(2006) 등이 사용했던 검사지로서 Chen(2002)

의 수학 자기효능감 척도를 번안한 것을 기초로

연구 대상에 맞게 변형한 것이다. 이 검사지는

문항마다 세트 문항의 형태로 주어진다. 예를

들면, ‘ lim
→∞

 ln의 극한값을 구하시오.’라는

문제에 대하여 먼저 풀이를 하도록 하였으며, 풀

이 후에는 ‘문제를 해결하기 위하여 얼마나 노력

하였는지’와 ‘정확하게 풀었다고 얼마나 확신하

는지’에 대하여 각각 8점 척도로 답변을 하도록

구성되어 있다.

다. 수학적 성향 검사

Webb 등(1989)에 의하면 수학적 성향의 평가

에서 반영되어야 하는 것은 수학을 이용하여 문

제를 풀고, 아이디어를 교환하고 추론하는데 대

한 자신감, 문제 해결에서 수학적 아이디어를 탐

구하고 다른 방법을 찾으려는 융통성, 수학적 과

제를 꾸준히 수행하려는 의지, 수학을 하는데 대

한 관심, 호기심, 창의력, 자신의 생각과 자신이

수행한 것을 모니터링하고 반성하는 경향, 다른

교과와 일상의 경험에서 수학을 적용하는 것의

가치를 존중하는 마음, 문화에서의 수학의 역할

과 도구와 언어로서의 수학에의 가치에 대한

이해 등이라고 하였다(한국교육개발원, 1992, 재

인용). 또한 NCTM(1989)에서도 수학적 성향은

자신감, 유연성(융통성), 의지, 흥미, 호기심, 창

의성, 반성, 수학의 역할, 수학의 가치 등으로

구성된다고 하였다. 한국교육개발원(1992)에서는

NCTM을 근거로 자신감, 융통성, 의지, 호기심,

반성, 가치의 6개 요인으로 구성된 수학적 성향

검사 도구를 개발하였다. 이 검사지는 요인별로

4개의 문항씩 총 24개의 문항으로 구성되어 있

다. 또한 한국교육개발원에서는 학생의 수학적

성향에 대한 평가방법으로 설문지이외에 관찰된

행동 기록 및 체크리스트, 수학적 성향 관찰 기

록지, 수학적 성향 체크리스트, 미완성 문장 채

우기, 면담 등의 다양한 방법에 대한 측정 도구
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들을 개발하였다.

라. 수학불안 검사

Aiken과 Dreger(1957)는 일반적인 불안으로부터

수불안을 구별하기 위해 Taylor Scale of Manifest

Anxiety의 항목 중에서 타당도가 낮은 세 항목을

빼고, 그 대신에 수를 갖고 공부할 때의 불안을

측정하기 위해서 고안된 세 항목을 첨가하여 수

학불안을 측정하였다. Fennema와 Sherman(1976)은

수학학습에 대한 태도를 측정하기 위해서 고안된

Fennema-Sherman의 수학태도 척도의 9개 하위척

도의 일부로 구성된 MAS(Mathematics Anxiety Scale)

를 만들었다. MAS는 12개의 문항으로 구성되어

있는데, 불안과 공포 그리고 신경증의 느낌을

측정하고자 하였으며, 그것을 수학을 하는 동안

의 신체적인 증후군과 관련지었다.

Richardson과 Suinn(1972)에 의해서 고안된 수

학불안 척도인 MARS(Mathematics Anxiety Rating

Scale)는 수의 조작 및 수학문제해결 과정에서

불안을 일으킬 수 있는 수학문제 해결과 관련

된 일상생활과 문화적 상황을 서술한 98개 문

항으로 이루어졌다. 5점 척도로 평정하며, 전체

점수는 최저 98에서 최고 490으로 점수가 높을

수록 수학불안이 높음을 나타낸다. Richardson과

Woolfork(1980)는 MARS의 문항수를 줄이는 연

구를 진행하여 전체 MARS 점수와 가장 상관이

깊은 40개의 문항을 뽑았다. 또한 Plake와 Parker

(1982)는 98개의 문항을 24개의 문항으로 축소

한 개정된 수학불안 척도(R-MARS)를 만들었다.

여기에 포함된 문항들은 잠정적으로 불안 또는

염려를 일으킬 수학적 과업과 경험을 나타내는

데, 이들은 요인분석을 통하여 R-MARS가 ‘수학

학습 불안’과 ‘수학평가 불안’의 두 차원으로 이

루어졌음을 밝혀내었다.

Ⅲ. 연구 방법 및 과정

1. 측정도구 개발과정

가. 연구 참여자

본 연구는 서울과 경기 지역에 위치한 고등

학교에 재학 중인 고등학생을 대상으로 2011년

5월부터 9월까지 약 5개월 동안 설문조사를 실

시하였다. 개방형 설문인 경우는 경기도 소재의

일반계고등학교를 대상으로 하였으며, 대상학교

는 과학중점학교로 수학영재학생들과 일반학생

들이 공존하고 있는 학교이다. 1차 예비 설문조

사는 경기도 소재 과학고등학교의 학생들을 대

상으로 하였으며, 2차 예비 설문조사는 서울 및

경기도 소재의 과학영재고등학교 학생들을 대

상으로 하였다. 마지막 측정도구의 적용은 경기

도 소재 과학영재고등학교와 일반계고등학교를

대상으로 하였다. 마지막 설문에 참여한 일반계

고등학교는 대도시에 위치하고 있으며 동 지역

의 30여개 고등학교 중에서 중간보다 조금 높

은 수준의 학교이며, 2011학년도 전국연합모의

고사의 1학년 성적은 표준화 점수가 106점으로

전국평균보다 조금 높은 편이다.

수학 학습과 관련한 긍정심리는 일반학생들보

다는 영재학생들에게서 보다 쉽게 추출할 수 있

을 것이라는 연구자의 판단을 바탕으로, 1차와

2차의 예비 설문조사는 과학고와 영재고의 학생

들을 대상으로 하였다. 또한, 마지막 단계에서는

영재학생들을 중심으로 개발된 측정도구가 일반

학생들에게도 적용이 가능한지 등을 검증하고

자 영재학생과 일반계학생의 두 집단을 대상으

로 하여 측정도구에 대한 신뢰도 및 타당도에

대한 분석을 실시하였다. 그리고 긍정심리를 추

출하는 초기단계인 개방형 설문에서는 영재학생

들의 긍정심리에 편향되는 것과 일반계학생들의

긍정심리가 소외되는 것을 방지하기 위하여 두
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단계
인원(명)

내용
학년 남 여 소계

긍정 심리체험 요소 추출 2 59 54 113 개방형 설문조사

1차 문항 수정 및 삭제

1 78 26

215 1차 예비 설문조사2 79 17

3 15 0

2차 문항 수정 및 삭제
1 93 9

187 2차 예비 설문조사
2 77 8

측정도구의 신뢰도 및

타당도의 분석

1 89 36
279 측정도구의 적용

2 103 51

합 계 593 201 794

<표 Ⅲ-1> 조사 단계별 대상 인원 및 조사 내용

집단이 공존하는 과학중점학교를 선정하였다. 연

구 참여자들의 조사 단계별 표집 인원 및 내용

은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

나. 예비 설문 문항의 개발 및 선정 과정

1) 긍정적 심리체험 요소 추출

긍정심리학, 수학적 태도 검사지, 수학적 자

기효능감 검사지, 수학적 성향 검사지 등의 문

헌 연구와 검사도구 분석을 통하여 긍정적 심

리체험 요소를 추출 하였다. 그리고 분석과정에

서 누락된 요소가 없는지를 확인하고, 분석 결

과가 실제 상황과 어느 정도 일치하는지를 가

늠해 보기 위하여 113명의 학생을 대상으로 개

방형 설문조사를 하였다. 개방형 문항의 내용은

‘수학문제를 해결하거나 학습하고 있는 순간을

생각해 보세요. 수학문제를 해결하거나 학습할

때 경험하는 즐거운 느낌이나 생각들은 개인마

다 다양하게 표현될 수 있을 것입니다. 자신이

경험했던 감정들은 무엇일까요?’이고, 학생들은

주어진 물음에 대하여 자유스럽게 답하도록 구

성하였다. 학생들의 답변은 문헌연구나 기존의

검사 도구를 분석하여 추출한 요소에 대부분

포함되는 것이었으며, 문헌 연구와 검사도구 분

석 및 개방형 설문 결과를 종합하여 5개의 영

역별로 22개의 긍정적 심리체험 요소를 추출

하였다. 이 과정을 객관적으로 진행하기 위하여

교수 2명과 동료 수학교사 중 석사학위 소지자

2명의 조언과 협의 과정을 통하여 요소를 추출

하였고, 이후 검사 도구를 만드는 과정에서도

문항에 대한 수정 및 삭제 등에 있어서 많은

협의 과정을 거쳤다.

본 연구에서는 긍정심리를 수학 학습과 관련

하여 학생들이 체험하는 긍정적인 심리요인과

긍정적으로 인지하는 모든 심리상태로 정의하

였으므로, 검사도구 문항 제작을 위한 여러 가

지의 측정 요소들을 추출함에 있어서 수학 학

습과 관련한 긍정심리인지의 여부에 초점을 맞

춰 문헌 및 기존의 검사도구 들을 살펴보았다.

예를 들면, 긍정심리학의 강점 중에서 사회적

지능, 시민정신, 지도력, 유머감각 등은 훌륭한

긍정심리 중의 하나이기는 하지만 수학 학습과

관련하여 나타날 수 없거나 나타난다고 하더라

도 이를 측정하기가 매우 곤란하다는 것이다.

이것은 연구자 혼자만의 생각이 아니라 개방형

설문조사나 본 연구에 도움을 주었던 교수나

동료교사와의 협의에서 얻어진 내용이다. 이와

같은 기준에 근거하여 긍정심리학의 강점과 미

덕에서 추출한 영역은 지혜와 지식․용기․절

제와 인간애․초월성이며, 하위의 요소로는 호
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지혜와 지식 용기 절제와 인간애 초월성
긍정적

자아의식

호기심(흥미)

학구열

판단력

창의성

통찰

끈기와 인내

정직

도전

활기와 열정

신중함

배려(겸손과

친절)

자기조절

후련함

감사와 행복

몰입

기대와 심미안

만족감

성취감

우월감

쾌감

뿌듯함

자신감과 자기효능감

<표 Ⅲ-2> 영역별 추출 요소

기심(흥미) ․학구열․판단력․창의성․통찰․

끈기와 인내․정직․겸손과 친절(배려)․활기와

열정․신중함․자기조절․기대(희망)와 심미안

이다. 그리고 포다이스 행복도 검사와 일반 행

복도 검사 및 감사지수에서 초월성 영역의 하

위요소로 감사와 행복을, 생활 만족도 검사로부

터 긍정적 자아의식 영역의 하위요소로 만족감

을 추출하였다. 또한 긍정심리학에서 빼놓을 수

없는 것 중의 하나가 Csikszentmihalyi(1997)의

몰입의 개념인데, 본 연구에서도 초월성 영역의

하위요소로 몰입을 추출하였다.

수학과 관련한 정의적 측정도구의 연구에서, 수

학적 태도 검사지의 분석으로부터 지혜와 지식․

절제와 인간애․긍정적 자아의식의 3개 영역과 하

위요소로 우월감․자신감․호기심(흥미)․자기조

절을 추출하였다. 그리고 수학적 자기효능감 검

사에서는 용기와 긍정적 자아의식 영역과 그 하

위요소로서 끈기와 인내(노력) 및 자신감과 자

기효능감을 추출하였다. 본 연구의 방향과 매우

유사한 성격을 지닌 수학적 성향 검사에서는 지

혜와 지식․용기․절제와 인간애․초월성․긍정

적 자아의식의 5개 영역과 하위요소로 자신감․

도전(의지)․호기심․자기조절(반성)․기대와 심

미안(가치)을 추출하였다. 마지막으로 수학불안

검사에서는 모든 영역과 요소들이 선입견적 불

안, 기초기능 결여, 성적불안, 시험불안, 수불안,

부정적 사고, 부모의 태도, 교사의 권위 등 부정

적인 개념을 포함하고 있어서 긍정심리요소를

추출하지 못하였으나, 예비 설문의 문항을 제작

할 때 참고자료로 활용하였다.

개방형 설문조사의 1번 문항과 2번 문항에서

각각 23가지와 69가지 유형의 다양한 답변이 나

왔으나, 대부분 문헌연구를 통해 이미 추출된 요

소들이 다시 중복해서 추출되는 현상이 나타났

다. 여기서 추출된 영역은 지혜와 지식․용기․

절제와 인간애․초월성․긍정적 자아의식의 5개

영역이며, 추출된 요소로는 호기심(흥미)․통

찰․끈기와 인내(노력)․도전․활기와 열정․겸

손․자기조절․후련함․몰입․기대(희망)와 심미

안․만족감․성취감․우월감․쾌감․뿌듯함․

자신감과 자기효능감이다. 그리고 개방형 설문

의 답변 내용들은 예비 설문지의 문항을 제작

하는데 많은 도움이 되었다. 이와 같은 과정을

거쳐 최종적으로 추출된 긍정적 심리체험의 요

소들은 <표 Ⅲ-2>와 같다.

2) 1차 예비 설문지 제작

문헌연구와 기존의 검사도구 분석 및 개방형

설문 결과 등을 토대로 추출된 22개의 요소별로

기존의 설문 문항들을 참고하여 106개의 문항을

만들었다. 문항 작성 이후에 석⋅박사의 조언자와

함께 수정과정을 거쳐 7점 Likert 척도로 된 1차

예비 설문지를 <표 Ⅲ-3>과 같이 확정하였다.



- 79 -

영역 요소 문항수 문항 번호

지혜와 지식

호기심 6 1, 2, 3, 88, 89, 102

학구열 4 5, 6, 31, 52

판단력 3 8, 9, 46

창의성 4 10, 11, 12, 13

통찰 3 91, 95, 96

용기

끈기와 인내 4 14, 15, 66, 67

정직 4 16, 17, 18, 19

도전 4 98, 99, 100, 101

활기와 열정 4 32, 41, 42, 92

절제와 인간애

신중함 3 25, 26, 27

배려 6 20, 21, 22, 28, 29, 30

자기조절 5 23, 69, 74, 94, 97

후련함 4 24, 75, 76, 77

초월성

감사와 행복 5 33, 34, 35, 36, 50

몰입 6 68, 70, 84, 85, 86, 87

기대와 심미안 6 7, 47, 53, 54, 56, 93

긍정적

자아의식

만족감 6 37, 38, 39, 40, 43, 103

성취감 5 49, 81, 90, 104, 106

우월감 5 44, 71, 72, 73, 105

쾌감 4 4, 51, 82, 83

뿌듯함 5 45, 48, 78, 79, 80

자신감과 자기효능감 10 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65

<표 Ⅲ-3> 1차 예비 설문지의 구성

자기 보고형 설문지의 표준화된 전략은 응답

자가 내용에 관계없이 모든 문항에 무조건적으

로 동조하거나 부인하는 경향을 고려하여, 이

때문에 척도의 실제 목표가 저해되는 것을 막

기 위해 의도적으로 역채점 문항을 척도 안에

포함시킨다는 것이 일반적인 주장이나(Peterson,

2006), 본 연구에서는 긍정적인 심리체험에 초

점을 두고 있어서 의도적으로 부정심리가 도출

될 수 있는 역채점의 부정적인 문항은 사용하

지 않았다. 그러나 연구 결과를 분석할 때, 규

칙적인 답변이나 무성의하게 동일번호를 체크

하는 등 설문에 무조건적으로 동조하거나 부인

하는 경향을 보인 학생들의 자료는 사전에 제

외시켜 신뢰도를 확보하고자 하였다.

2. 문항 분석

가. 1차 예비 설문 결과 분석

1) 기술 통계 분석

215명의 응답자 중에서 무응답 및 동일번호

를 체크하거나 규칙적으로 무성의하게 답변을

한 학생 11명을 제외한 응답자 204명을 통계의

대상으로 선정하였다. 또한 본 연구의 목적이
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문항 번호 성분 1 성분2 공통성(h )
57 .920 .583 .846

58 .917 .587 .841

55 .870 .428 .758

59 .847 .424 .718

65 .818 .591 .718

63 .578 .886 .785

64 .561 .806 .667

61 .460 .806 .655

62 .524 .798 .637

60 .461 .734 .539

Eigen value 5.988 1.177

% of Variance 59.881 11.769

cumulative % 59.881 71.650

<표 Ⅲ-4> 요인 구조 행렬(Factor Structure Matrix)

긍정적 심리체험을 측정하는데 있으므로, 무응

답이 있는 문항은 질문에 거부감이 있거나 문항

을 이해하지 못하는 것으로 판단되어 측정문항

으로 부적절 하므로 분석에서 제외하고 106문항

중 103개의 문항만을 통계 대상으로 삼았다. 통

계처리 대상에서 제외된 문항은 무응답자의 수

가 각각 5명, 4명, 7명인 문항7, 문항29, 문항39

의 세 문항이다.

평균이 지나치게 높거나 낮은 문항들은 응답

자들에게 문항에 대한 개념을 충분히 변별해주

지 못하는 문항으로 해석될 수 있고, 문항의 표

준편차가 낮다는 것은 하나의 숫자에 응답자들

이 표기했을 가능성이 커 문항의 변별력이 낮

은 문항으로 해석될 수 있으므로 SPSS 18.0을

사용하여 평균과 표준편차를 조사하였다. 또한,

문항평균이 양극단에 편중된 경우 응답자의 반

응이 극단에 편중되어 있음을 의미하기 때문에

첨도(Kurtosis)와 왜도(Skewness)를 살펴보았으며,

빈도분석도 실시하였다. 이 과정을 통하여 문항

10과 문항53이 삭제되었다.

2) 요인 분석

삭제된 5개의 문항을 제외한 101개의 문항을

대상으로 22개의 하위 요소들에 대하여 SPSS

18.0을 사용하여 주성분분석을 먼저 한 후 사각

회전을 하여 탐색적 요인분석(exploratory factor

analysis)을 실시하였으며, 요인구조의 회전 방법

으로는 사각회전방식 중 가장 대표적인 직접 오

블리민(Direct Oblimin)을 채택하였다.

이와 같은 과정을 통하여 KMO(Kaiser-Meyer-

Olkin)측도, Bartlett의 구형성 검정, 공통성, 성분

의 수 등을 조사하였다. KMO측도의 값이 너무

작으면 변수들 간의 상관성이 별로 없어서 요

인분석의 변수들로서 적당하지 못하므로, 본 연

구에서는 .60 이상의 값이 나오도록 문항을 조

정하였다. 또한 Bartlett의 구형성 검정은 변수들

의 상관행렬이 단위행렬(identity matrix)이라는 귀

무가설을 검증하는데, 유의수준 .05에서 유의확률

을 확인하였다. 그리고 공통성(공유치, communality

: h)이 .40 이하인 문항들에 대한 검토를 실시

하였으며, 고유값(Eigen-Value)은 1.0이상, 요인적

재치는 .40이상을 기준으로 하였다. 각 요소들

에 대한 요인분석 결과를 보면, KMO측도의 최

솟값이 .632(판단력), 최댓값이 .913(자신감과 자

기효능감)으로 요인분석을 실시하기에 매우 우

수하고, 구형성검정결과 유의확률이 모두 .000이

므로 상관행렬이 단위행렬이라는 귀무가설이 기

각되었음을 알 수 있다. 따라서 22개의 모든 요

소들과 관련한 측정 문항들은 요인분석을 할 수

있는 좋은 조건을 가지고 있음을 알 수 있다.

또한, 자신감과 자기효능감을 제외한 21개의 모

든 요소들에 대한 요인분석 결과 성분도 각각 1

개씩만 추출되어 각 요소에 대한 하위문항들은

각각의 요소에 대하여 한 가지의 요인이 작용하

고 있음을 알 수 있다. 그러나 자신감과 자기효

능감 요소인 경우는 <표 Ⅲ-4>와 같이 두 개의

성분이 추출되었다.
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<표 Ⅲ-4>의 결과에서 알 수 있듯이 성분1과

관련이 있는 문항의 번호는 55, 57, 58, 59, 65이

고, 성분2와 관련이 있는 문항의 번호는 60, 61,

62, 63, 64이다. 문항60, 61, 62는 서동진과 황동

주(2004)가 Chen(2002)의 수학 자기효능감 척도를

참고로 하여 만든 수학적 자기효능감 검사지에

서 추출한 문항이므로 성분2와 관련된 문항을 자

기효능감 요소로 두고, 성분1은 자신감이라는 요

소로 각각 구분하였다. 요인분석의 결과를 받아

들여 두 개의 요소로 분리하였지만, 10개의 문항

들은 성분1과 성분2에 대한 요인 부하량(factor

loading)이 모두 .40을 초과하는 값이 추출되어 두

성분이 전혀 별개의 것이 아님을 알 수 있다.

보다 정확한 분석을 위하여 2차 예비설문의 결

과를 다시 분석한 후에 한 개의 요소로 둘 것

인지 아니면 두 개의 요소로 분리할 것인지를

최종적으로 결정할 것이다. 그리고 22개의 각 요

소들과 관련한 하위문항들에 대한 공통성을 조

사한 결과 문항5, 18, 30의 세 개의 문항들이 .40

보다 적은 값이 추출되었다.

3) 신뢰도 분석

요인분석에서 공통성이 .40보다 적은 값이 추

출된 문항5, 18, 30은 삭제의 타당성을 보다 더

신중하게 결정하기 위하여 신뢰도를 분석할 때

도 포함해서 통계처리를 하였다. 무응답이 있는

문항과 기술통계에서 삭제가 확정된 5개의 문항

을 제외한 101개의 문항에 대한 신뢰도를 조사

한 결과 Cronbach'α 값이 .982로 신뢰도가 매우

높은 것으로 나타났다. 요소별 최솟값은 .593(정

직)이고, 최댓값은 .922(자신감)이다. 정직을 제외

한 나머지 요소들은 모두 Cronbach' α 값이 0.6

이상으로 신뢰도가 확보되었으나 정직인 경우

는 .593으로 신뢰도가 충분히 확보되지 못하였지

만, 문항18을 삭제시 Cronbach' α 값이 .634이므

로 문항18을 삭제하여 신뢰도를 높이기로 하였

다. 문항18인 경우는 요인분석에서도 삭제를 결

정했던 문항으로, 삭제한 이후의 실질적인 Cronbach'

α의 최솟값은 .634(정직)이다. 각 요소에 대한 신

뢰도 분석의 결과에서 문항을 삭제할 때 신뢰도

가 높아지는 문항들은 모두 9개가 추출되었다.

문항15, 54, 101은 항목이 삭제된 경우 Cronbach'

α 값이 항목이 삭제된 경우의 Cronbach' α 값과

차이가 거의 없어 무시하기로 하였으며, 문항25,

88, 91은 항목이 삭제된 경우 Cronbach' α 값이

각각의 요소에 대한 Cronbach' α 값보다 높지만

각 요소에 대한 Cronbach' α 값이 높아 이미 신

뢰도가 충분히 확보되어 있어 삭제전후의 Cronbach'

α 값의 차이와 해당 요소의 측정문항의 수를 고

려하여 상관관계 분석 결과를 참고하여 삭제여부

를 결정하기로 하였다. 그러나 문항18, 30, 92는

항목이 삭제된 경우 Cronbach' α 값이 각각의 요

소에 대한 Cronbach' α 값보다 현저히 높아 삭제

하기로 하였다.

4) 상관관계 분석

탁진국(2001)은 측정 변수간의 상관계수3)가

지나치게 크면 다중공선성(multicollinearity)이 높

아 한 변수가 다른 변수에 의해 거의 완전히

설명되므로 두 변수를 사용할 필요가 없다고

하였다. 본 연구에서는 .60 이상의 문항에 대하

여 요소별 상황을 고려하여 문항을 수정하거나

삭제하였다. 요인분석 및 신뢰도 분석의 결과를

종합하여 문항5, 18, 30, 92의 네 문항은 삭제를

하였다. 남은 97개의 문항에 대하여 23개(자신

감과 자기효능감 요소를 두 개의 요소로 분리

하여 상관관계 분석을 실시함)의 요소별로 상관

관계를 조사하여 문항을 삭제 또는 수정하였다.

3) 상관계수( )의 값은 학자마다 다소 이견을 보이며 주장되고 있으나, 보편적으로 0.20이하는 거의 무시할 만

한 상관관계, 0.20~0.40은 낮은 상관관계, 0.40~0.60은 보통수준의 상관관계, 0.60~0.80은 높은 상관관계, 0.80

이상은 강한 상관관계로 판단할 수 있다(이종환, 2009).
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상관관계 분석 결과 문항 간의 상관계수가 너

무 높게 나타난 문항1, 2, 4, 13, 20, 21, 27, 33,

34, 36, 40, 41, 47, 48, 55, 57, 58, 63, 66, 71,

73, 74, 77, 79, 82, 86, 89, 96, 100, 104, 106의

31개 문항은 삭제하였으며, 문맥을 확실하게 하

거나 삭제된 문항들의 핵심적인 내용을 남아있

는 문항에 첨가하기 위하여 문항3, 24, 26, 43,

45, 50, 67, 81, 90, 98의 10개 문항에 대한 내용

을 수정하였다.

나. 2차 예비 설문 결과 분석

1) 기술통계 분석

2차 예비 설문조사에 참여한 서울 및 경기도

의 영재고학생 187명 중에서 불성실한 답변을 한

6명을 제외하고 181명에 대하여 통계분석을 실

시하였다. 1차 예비 설문에서는 평균이 6점 이상

인 문항이 추출되었으나, 2차 예비 설문에서는 평

균의 최솟값이 2.89(문항31)이고, 최댓값은 5.55(문

항35)로 평균이 지나치게 높거나 낮은 문항은 추

출되지 않았다. 왜도인 경우 최솟값은 -1.066(문

항35)이고 최댓값은 .643(문항31)이며, 첨도인 경

우 최솟값은 -.791(문항64)이고 최댓값은 1.341(문

항57)로 모두 양호한 값이 나왔다. 빈도분석에서

도 응답률에 대한 최댓값은 37%(문항12의 ➄)로

한 척도에 40% 이상의 비율이 편중된 문항은 존

재하지 않았다. 기술통계 분석 결과는 전체적으

로 양호한 통계치가 추출되었다.

2) 요인분석

두 개의 문항에 대한 KMO측도는 항상 .500

이므로 KMO측도의 값은 의미가 없으므로 1차

예비 설문에 대한 요인분석의 결과를 받아들여

2차 예비설문에 대한 요인분석은 실시하지 않았

다. 그러나 공통성이 .40보다 작은 값이 나오는

지의 여부만을 확인하기 위해 하위 문항들에 대

한 공통성을 조사하였으나, 각 요소별 하위 문

항에 대한 공통성은 모두 .40을 초과하는 값이

추출되었다. 세 개 이상의 측정문항을 포함하는

요소들에 대한 요인분석 결과에서 정직을 제외

한 나머지 요소들은 모두 KMO측도의 값이 기

준값인 .60보다 높은 값이 추출되었으며, 구형성

검정결과 유의확률도 모두 .000이므로 상관행렬

이 단위행렬이라는 귀무가설이 기각되었음을 알

수 있다. 따라서 정직을 제외한 나머지 요소들

과 관련한 측정 문항들은 요인분석을 할 수 있

는 좋은 조건을 가지고 있음을 알 수 있다.

정직 요소인 경우는 2차 예비 설문의 결과에

서 KMO측도가 .563으로 .60에 다소 미치지 못하

는 값이 추출되었다. 정직뿐만 아니라 대부분의

다른 요소에서도 KMO측도가 낮아지는 현상을 보

였는데, 이것은 신뢰도분석 및 상관분석 등에서

연관성이 너무 높거나 낮은 문항들을 제거함으

로서 나타나는 현상이다. KMO측도가 .60을 넘지

못하는 경우는 변수들 간의 상관성이 별로 없어

서 요인분석의 변수로 적당하지 못함을 나타내므

로, 신뢰도분석 및 상관관계분석을 통하여 문항

을 삭제, 수정, 통합, 추가 등의 조정과정을 거

치도록 할 것이다. 그러나 하위 세 개의 문항은

공통성이 모두 .40을 초과하는 값이 추출되어 양

호한 결과를 얻을 수 있었고, 작용하는 성분도

한 개만 추출되었다.

그리고 자신감과 자기효능감 영역인 경우, KMO

측도의 값은 .870이고 구형성검정결과 유의확률

이 .000이므로 요인분석을 실시하기에 적당한 조

건을 가지고 있으며, 공통성은 모두 .40을 초과하

는 값이 추출되었다. 문헌연구에서 자신감과 자

기효능감을 하나의 요소로 분류하였으나 1차 예

비 설문에서 두 개의 성분이 추출되었다. 이를

검증하기 위하여 2차 예비설문 결과를 사용하여

요인분석을 실시하였다. 먼저 6개의 문항을 하나

의 요소로 묶고, 고유값을 1이상의 값으로 설정
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문항 번호 성분 1 성분2 공통성(h )
64 .864 .437 .760

65 .817 .599 .683

63 .777 .567 .616

66 .719 .740 .661

61 .542 .896 .844

62 .571 .740 .803

요소 명 자기효능감 자신감

Eigen value 3.697 .871

% of Variance 61.611 11.191

cumulative % 61.611 72.802

<표 Ⅲ-5> 요인 구조 행렬(Factor Structure Matrix)

하여 요인분석을 한 결과 1개의 성분만이 추출

되었다. 다음은 요인의 수를 2개로 고정하여 요

인분석을 하였더니 <표 Ⅲ-5>과 같이 1차 예비

설문에 대한 요인분석의 결과와 동일하게 자신감

과 자기효능감의 두 요소로 분리됨을 알 수 있

다. Kaiser(1960)와 Wiess(1971)는 고유값(Eigen-Value)

에 대한 기준 값이 각각 1.0 이상과 0.8 이상으로

서로 다르기는 하지만 모두 고유값을 사용하여

요인의 수를 결정하려고 하였으나, Gorsuch(1983)

는 고유값보다는 누적분산비율(분산 설명력, Cumulative

%)이 75% 이상인 곳에서 요인의 수를 결정하는

것이 적절하다고 하였다(이종환, 2009, 재인용). 두

성분에 대한 누적분산비율이 72.802이고 성분1과

성분2에 대한 고유값이 모두 0.8 이상이므로,

Gorsuch와 Wiess의 관점에서는 1개의 요인보다 2

개의 요인을 추출하는 것이 더 적절하다고 할

수 있다.

문항66인 경우는 자신감 요소에 대한 요인적

재치가 .740으로 자기효능감에 대한 요인적재

치 .719보다 크지만 차이가 거의 없어 두 요소

에 비슷하게 작용하고 있으므로 어디에 두어도

무방하여 자기효능감으로 옮겨 놓았다. 요인분

석의 결과로부터 두 요소가 공통적인 심리요소

뿐만 아니라 서로 이질적인 심리요소도 서로

공존하고 있음을 알 수 있다. 따라서 자신감과

자기효능감은 하나의 요소로 통합할 수도 있

고, 두 개의 요소로 분리할 수도 있다. 본 연구

에서는 두 요소로 분리해서 각각에 대한 차이

를 조사하고자 한다.

3) 신뢰도 분석

66개의 문항에 대한 신뢰도를 조사한 결과

Cronbach'α 값이 .971로 신뢰도가 매우 높게 나

타났으며, 요소별 최솟값은 .591(판단력), 최댓값

은 .825(자신감)이다. 판단력과 쾌감을 제외한 나

머지 요소들은 Cronbach'α 값이 .60보다 큰 수

치가 추출되어 신뢰도가 확보되었고 할 수 있

으며, 각 요소에 대한 신뢰도 분석의 결과에서

문항을 삭제할 때 신뢰도가 높아지는 문항들은

모두 4개가 추출되었다. 문항6과 문항60은 항목

이 삭제된 경우 Cronbach' α 값이 각각의 요소

에 대한 Cronbach' α 값보다 높지만 각 요소에

대한 Cronbach' α 값이 높아 이미 신뢰도가 충

분히 확보되어 있어 해당 요소의 측정문항의 수

와 삭제전후의 Cronbach' α 값의 차이를 고려하

여 상관관계 분석 결과를 참고하여 삭제여부를

결정하기로 하였다. 그러나 문항17은 항목이 삭

제된 경우 Cronbach' α 값이 .640으로 정직 요소

의 Cronbach' α의 값 .604보다 현저하게 높다. 또

한 정직 요소는 요인 분석에서 KMO측도가 .563

을 나타나 변수들 간의 상관성이 떨어진다는 결

과를 얻었다. 따라서 다른 문항과 상관성이 떨

어지는 문항17번을 삭제하여 Cronbach' α의 값

도 높이고 변수들 간의 상관성도 높였다. 문항

48도 항목이 삭제된 경우 Cronbach' α 값이 .830

으로 만족감 요소의 Cronbach' α의 값 .809보다

현저하게 높고, 하위 문항의 수도 네 문항으로

평균 이상의 문항 수를 가지고 있어 삭제하였다.
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판단력 요소인 경우, 1차 예비 설문지의 문항

과 변동이 전혀 없었음에도 불구하고 1차에 .647

이던 Cronbach' α의 값이 2차에서는 .591로 .076

만큼 Cronbach' α의 값이 떨어졌다. 이것은 설

문에 참여한 1차와 2차의 표집집단 간의 차이

뿐만이 아니라 1차에서는 1개교를 대상으로 설

문조사를 실시하였으나, 2차에서는 서울지역 1

개교와 경기도지역의 1개교를 대상으로 함으로

서 두 지역 간의 이질적인 사고나 생활환경 등

이 작용한 것으로 보인다. 판단력뿐만 아니라

대부분의 다른 요소에서도 Cronbach' α의 값이

1차에 비해 작아지는 현상을 확인할 수 있는데,

이는 전술한 집단 간의 차이와 상관관계 분석

에서 상관관계가 높은 문항들을 제거함으로서

나타나는 현상이다. 2차 설문조사에서 Cronbach'

α의 값이 .60보다 .009이 작은 .591을 기록하였

으나, 1차 및 2차의 설문조사 결과를 종합하면

충분한 수치는 아닐지라도 어느 정도 신뢰도가

확보되었다고 할 수 있다.

문항이 두 개인 경우에는 항목이 삭제된 경

우 Cronbach' α의 값이 추출되지 않기 때문에

요소별로 Cronbach' α의 값을 조사하여 신뢰도

가 확보되었는지를 알아보았다. 그리고 한 문항

을 삭제하면 한 개의 문항으로 요소 전체를 측

정하여야 하므로 신뢰성이나 타당성을 확보할

수 없다. 따라서 문항이 두 개인 경우에는 항목

이 삭제된 경우, Cronbach' α의 값이 추출된다

하더라도 의미가 없다. 요소별 Cronbach' α의 값

은 쾌감(.599)인 경우를 제외하면 Cronbach' α의

값이 모두 .60 이상으로 신뢰도가 확보되었다고

할 수 있다. 쾌감 요소에 대한 1차와 2차 설문

에서의 Cronbach' α는 각각 .842와 .599로 .243의

차이를 보였다. 1차 문항분석에서 문항4와 51의

상관계수가 .685, 문항82와 83의 상관계수가 .813

으로 나타나 문항4와 문항82를 삭제하였으나,

Cronbach' α의 값이 2차 설문에 대한 결과와 현

저하게 차이가 나기 때문에 삭제되었던 문항82

‘며칠 동안 고민하던 문제가 갑자기 풀렸을 때

쾌감을 느낀다’를 다시 추가하였다.

4) 상관관계 분석

신뢰도 분석에서 삭제된 두 개의 문항(문항17

과 문항48)을 제외한 64개의 문항에 대하여 23

개의 요소별로 상관관계를 조사하여 문항을 수

정 또는 삭제하였다. 1차 예비 설문 결과에 대한

문항분석에서는 상관계수가 .60이상인 문항들을

삭제하였으나, KMO측도와 Cronbach' α의 값이

과도하게 떨어지는 것을 방지하기 위해서 2차

예비 설문 결과에 대한 상관관계를 분석할 때에

는 .70이상으로 조정하였다. 문항 삭제에 대한

기준이 명확하게 정해져 있는 것이 아닐 뿐만

아니라 2차 설문지의 문항들은 이미 1차 문항문

석에서 합리적으로 조정이 이루어져 있다. 그러

므로 2차 문항분석에서 기존의 기준을 다시 적

용하면 요인 분석에 필요한 요건을 충족시키지

못할 뿐만 아니라 신뢰도도 떨어뜨리는 결과를

초래할 것이다.

새로운 기준에 맞춰 상관계수를 조사한 결과

자신감을 측정하는 문항61과 문항62의 상관계

수가 .703으로 살짝 기준치를 넘었을 뿐, 다른

문항들의 상관계수는 모두 .70이하의 값이 추출

되었다. 뿐만 아니라 대부분의 문항들이 1차 문

항분석의 기준인 .60보다 작은 상관관계를 보였

다. 그리고 문항61과 문항62 중의 하나를 삭제

하면 자신감을 측정하는 문항은 한 개만 남게

되므로 삭제하지 않았다. 결과적으로 2차 설문

결과에 대한 상관관계 분석에서는 문항의 변화

가 전혀 없었다.

다. 측정도구의 문항 구성

5개의 영역과 23개의 요소를 측정하도록 만

들어진 ‘수학 학습과 관련한 학생들의 긍정적
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영역 요소 문항수 문항 번호

지혜와

지식

호기심 3 1, 2, 3

학구열 3 4, 5, 6

판단력 3 7, 8, 9

창의성 2 10, 11

통찰 2 12, 13

용기

끈기와 인내 3 14, 15, 16

정직 2 17, 18

도전 3 19, 20, 21

활기와 열정 2 22, 23

절제와

인간애

신중함 2 24, 25

배려 2 26, 27

자기조절 4
28, 29,

30, 31

후련함 3 32, 33, 34

초월성

감사와 행복 2 35, 36

몰입 5
37, 38, 39,

40, 41

기대와 심미안 3 42, 43, 44

긍정적

자아의식

만족감 3 45, 46, 47

성취감 3 48, 49, 50

우월감 3 51, 52, 53

쾌감 3 54, 55, 56

뿌듯함 3 57, 58, 59

자신감 2 60, 61

자기효능감 4
62, 63,

64, 65

합 계 65

<표 Ⅲ-6> PPE-M의 구성

심리체험에 대한 검사지’로서 총 65개의 문항으

로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 이후로 이

검사지를 PPE-M4)이라고 명명하여 사용하고자

한다. PPE-M은 이후 과학영재학교와 일반계고

등학교 학생들에게 실제 적용되어 문항에 대한

신뢰도, 양호도, 타당도의 검증, 요인분석 등을

거치면서 다소 수정되었으나, 영역명이나 구성

요소들의 위치가 변하는 등의 변화가 있었을

뿐 문항에 대한 변동은 없었으므로 PPE-M은

이후에도 계속적으로 유효하다. 문헌연구 및 1

차와 2차의 예비 설문 결과를 바탕으로 개발된

PPE-M의 문항 구성은 <표 Ⅲ-6>과 같다.

Ⅳ. 측정도구의 검증

PPE-M을 적용하기 위한 검사대상자로는 본

연구에 참여를 동의한 일반계고등학교 1개교와

과학영재고등학교 1개교의 1학년과 2학년을 대

상으로 총 279개의 자료가 수집되었으나, 일부

에만 답을 하는 등의 무응답 학생 및 동일번호

를 체크하거나 규칙적으로 무성의하게 답변을

한 학생의 불성실 자료 27개를 제거하고 252개

의 자료에 대해서 분석을 하였다. PPE-M의 타

당도와 신뢰도 검증을 위하여 SPSS 18.0과

AMOS 18.0 프로그램을 사용하여 다음과 같이

네 가지 항목에 대한 분석을 실시하였다.

첫째, 측정도구의 문항분석을 위하여 세부문

항에 대한 평균과 표준편차를 산출하였고, 문

항 변별도를 알아보기 위해 총점에 따라 전체

를 상위 50%와 하위 50%로 구분한 후 문항별

로 t검증을 하였다.

둘째, 65개의 문항에 대한 문항-총점간 상관

계수와 문항신뢰도 지수를 산출하여 측정도구

의 문항 양호도를 검증하였다.

셋째, 측정도구의 구인타당도를 검증하기 위해

서 각 23개의 요소에 대한 주성분 분석(principle

component analysis)과 사각회전방식 중 하나인 직

접 오블리민(Direct Oblimin)을 사용한 탐색적 요

인분석을 실시하였으며, 산출된 영역과 구성요소

를 대상으로 확인적 요인분석을 실시하여 모형의

4) Positive Psychological Experience in Math의 머리글자 들을 이용하여 PPE-M이라고 명명하였다.



- 86 -

요소 성분1 성분2 성분3 성분4 성분5 공통성(h )
우월감 .885 .411 .415 .352 .076 .794

자신감 .875 .368 .442 .376 .159 .782

만족감 .868 .372 .390 .476 .001 .821

감사와 행복 .774 .448 .387 .291 .037 .724

기대와 심미안 .738 .464 .489 .245 .196 .687

몰입 .618 .376 .359 .597 -.049 .572

뿌듯함 .316 .888 .412 .240 .251 .798

쾌감 .414 .851 .486 .345 -.107 .780

성취감 .364 .848 .512 .376 .183 .763

배려 .371 .659 .392 .570 .257 .635

자기효능감 .391 .545 .424 .306 .255 .627

학구열 .424 .329 .859 .465 .155 .777

판단력 .302 .404 .827 .314 .237 .715

호기심 .412 .347 .809 .286 .193 .672

창의성 .453 .308 .765 .234 .175 .633

통찰 .339 .494 .753 .344 .130 .637

도전 .361 .371 .628 .438 .569 .747

끈기와 인내 .321 .232 .558 .342 .478 .716

신중함 .458 .351 .399 .848 .089 .730

자기조절 .479 .198 .342 .728 .022 .706

활기와 열정 .454 .249 .420 .688 -.005 .671

후련함 .375 .308 .454 .549 .148 .696

정직 .105 .214 .224 .080 .961 .929

Eigen value 11.232 1.738 1.357 1.182 1.075

% of Variance 43.141 12.149 8.293 5.436 3.517

cumulative % 43.141 55.290 63.584 69.020 72.537

표준형성 적절성의 KMO 측도= .957, Bartlett의 구형성 검정 = 4270.384, df= 253, sig.= .000

<표 Ⅳ-1> 탐색적 요인분석 결과

적합성을 검증하였다.

넷째, 문항간의 내적합치도를 통한 신뢰도를

검증하기 위하여 Cronbach' α를 산출하였다.

1. 측정도구의 문항분석

가. 문항 변별도

PPE-M의 문항 구성이 학생들의 긍정적 심리

체험을 어느 정도 변별해 낼 수 있는가를 살펴

보기 위하여 문항변별도를 분석하였다. PPE-M

의 문항들은 정답이 없기 때문에 문항변별도를

분석하기 위하여 검사의 총점을 근거로 상위집

단과 하위집단으로 반씩 구분하여, 각 문항 및

구성요소에 대하여 두 집단 간의 차이가 있는지

알아보고자 독립표본 T-test를 실시하였다. 분석

결과 문항17은 유의수준 .05, 문항18은 유의수준

.01에서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈으며,

나머지 문항들은 모두 유의 수준 .001에서 유의
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한 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 측정

도구의 각 세부문항은 수학 학습과 관련한 학생

들의 긍정적 심리체험을 잘 변별할 수 있는 문

항으로 구성되어 있다고 할 수 있다. 또한, 각

영역에 대한 요소별 문항변별도를 조사한 결과

도 정직인 경우는 유의수준 .01에서, 나머지는

모두 유의수준 .001에서 두 집단 간에 통계적으

로 유의한 차이가 있었다.

나. 문항 양호도

Likert 척도 개발을 위한 문항선정 방법에 따

른 문항신뢰도는 문항과 총점간의 상관계수를 통

하여 문항의 양호도를 측정하는 방법으로 PPE-M

의 문항 양호도를 알아보기 위해 문항-총점간 상

관계수와 문항-총점간 상관계수에 그 문항의 표

준편차를 곱한 값인 문항신뢰도 지수를 알아보았

다. 문항-총점간 상관계수는 통계적으로 유의하게

나타났으며, 정직의 하위문항 중 문항17인 경우

문항신뢰도 지수가 .281로 기준에 다소 못 미치

는 값이 추출되었으나 문항17을 제외한 나머지

문항들은 모두 .30보다 높게 나타나 측정도구가

양호한 문항들로 구성되어 있음을 알 수 있다.

2. 측정도구의 타당도 검증

본 연구의 측정도구에 대한 타당도를 높이기

위해 문헌연구, 개방형 설문, 전문집단의 협의,

예비설문 분석 등을 통하여 내용 및 구인타당도

를 꾸준히 높이려고 노력하였으며, 최종적으로

PPE-M의 구인타당도를 검증하기 위하여 탐색적

요인분석과 확인적 요인분석을 실시하였다.

가. 탐색적 요인분석(EFA : Exploratory factor

analysis)

PPE-M의 구성요소들을 탐색하기 위하여 1,

2차 예비설문 분석 방법과 동일하게 SPSS 18.0

을 사용하여 <표 Ⅳ-1>의 결과를 얻었다. 그러

나 문헌 연구와 본 연구의 목적에 맞도록 요인

적재치의 값을 고려하여 3개의 요소를 다른 영

역으로 이동하였다. <표 Ⅳ-1>에서 도전인 경우

는 성분3에 대한 요인적재치가 가장 높으나 성

분3과 성분5에 대한 요인적재치가 각각 .628과

.569로 모두 .40을 넘고 있으며, 요인적재치의

차이가 그다지 크지 않다. 즉, 도전 요소는 성

분3과 성분5에 모두 중요한 변수로 작용하고

있으나, 요인적재치가 비슷하기 때문에 어디에

두어도 통계적으로 문제가 되지 않는다. 또한

두 성분 간 요인적재치의 차이인 0.059는 실험

집단에 따라 충분히 바뀔 수 있는 값이다. 문

헌연구에서 도전 요소는 학구열, 판단력, 호기

심, 창의성, 통찰과 같은 영역에 포함되어 있지

않고, 성분5에 있는 정직 요소와 같은 영역이

므로, 도전 요소를 성분5로 이동하였다. 그리고

같은 이유로 끈기와 인내, 배려의 두 요소도

각각 성분5와 성분4로 이동하였다.

최종적으로 각 요소들을 요인으로 하는 성분

들을 정리하면 다음과 같다.

∙성분1 : 우월감, 자신감, 만족감, 감사와 행

복, 기대와 심미안, 몰입

∙성분2 : 뿌듯함, 쾌감, 성취감, 자기효능감

∙성분3 : 학구열, 판단력, 호기심, 창의성,

통찰

∙성분4 : 신중함, 자기조절, 활기와 열정, 배

려, 후련함

∙성분5 : 정직, 도전, 끈기와 인내

성분1은 예비설문지의 초월성 요소들과 긍정

적 자아의식으로 분류했던 요소들 중에서 우월

감이나 자신감 등과 같이 상대적인으로 자신이

유능하다는 개념을 내면에 포함하고 있는 요소

들이 모여 있어서 ‘초월성과 상대적 유능감’으

로, 성분2는 예비설문지의 긍정적 자아의식으로
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[그림 Ⅳ-1] 확인적 요인분석의 구조모형

분류했던 요소들 중에서 성취감, 쾌감, 뿌듯함,

자기효능감과 같이 자기자신에 대한 믿음이나

만족을 포함하고 있는 요소들이 모여 있어서

‘내적 긍정 자아의식’으로, 성분3은 예비 설문에

서 모두 지혜와 지식 영역의 요소들이므로 ‘지

혜와 지식’으로, 성분4와 성분5는 예비 설문지에

서 성분5에 있던 활기와 열정이 성분4로 바뀐

것 이외에는 변동이 없으므로 종전과 같이 각각

‘절제와 인간애’, ‘용기’로 명명하여 PPE-M의 영

역에 대한 명칭과 요소들을 확정하였다.

나. 확인적 요인분석(CFA : Confirmatory factor

analysis)

탐색적 요인분석을 통해 도출된 5개의 영역과

23개의 요소들에 대한 모형적합성을 검증하기

위하여 PPE-M의 설문결과를 AMOS 18.0을 사용

하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요

인분석의 구조모형은 문헌연구 및 설문조사의

분석 등의 결과를 반영하여 설계하였으며, 확인

적 요인분석에 의하여 산출된 구조모형은 [그림

Ⅳ-1]과 같다. 본 연구에서는 모형의 적합도를

판정하기 위하여 선행연구에 많이 사용하고 있

는 Q값( /df), RMSEA, CFI, TLI, IFI, PNFI의 값

을 모형적합도 판정에 활용하였다. [그림 Ⅳ-1]의

구조모형에 대한 여러 가지의 모형적합도 지수

를 산출하여 조사한 결과 대체적으로 모형이 적

합한 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-2>은 구조모형에 대한 여러 가지의
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지수 명 적합도 기준값
연구모형의

적합도 추출 결과
적합 여부

 606.894

df 220

Q( /df) 3.0 이하 2.759 적합

RMSEA

(개략화 오차 평균)

0.05 이하 : 좋음

0.05 ∼ 0.08 : 양호

0.08 ∼ 0.1 : 수용가능

.084 수용가능

CFI(비교 합치도) 0.9 이상 .907 적합

TLI

(터커-루이스 합치도)
0.9 이상 .903 적합

IFI(증분 합치도) 0.9 이상 .908 적합

PNFI(간결 적합지수) 0.6 이상 .750 적합

<표 Ⅳ-2> 연구모형의 적합도 분석 결과

모형적합도 지수들을 산출하여 적합도 기준값5)

과 비교한 것이다. 구조모형에 대한 Q, RMSEA,

CFI, TLI, IFI, PNFI의 값은 각각 2.759, .084,

.907, .903, .908, .750로 모두 적합하거나 수용

가능한 모형적합도 지수들이 산출되어, 본 연구

의 구조모형이 비교적 우수한 모형임을 알 수

있다. 따라서, PPE-M을 구성하고 있는 각각의

요소들과 영역들은 ‘수학 학습과 관련한 학생들

의 긍정심리’를 타당성 있게 측정하고 있음을

알 수 있다.

또한 [그림 Ⅳ-1]의 구조모형에서 측정도구의

구성요소에 대한 표준화된 회귀가중치(Standardized

Regression Weights)와 SMC(Squared Multiple Correlations)

의 값을 산출하였다. SMC의 값이 가장 높은 것

은 만족감 요소의 .776이고, 가장 낮은 값은 정

직 요소의 .112이다. 특히 정직을 제외하면 가장

낮은 값은 배려 요소의 .398로 각각의 요소들은

자신의 영역을 40% ∼ 78% 설명할 수 있다. 따

라서 정직을 제외한 나머지 요소들은 비교적 자

신의 영역을 잘 설명하고 있다고 할 수 있다.

그리고 C.R.(t값)이 ±1.96 이상의 결과를 나타내

었으므로 각각의 회귀가중치와 SMC의 값들은

유의하다고 할 수 있다.

3. 측정도구의 신뢰도 검증

PPE-M의 신뢰도를 살펴보기 위하여 타당도 검

사의 결과를 토대로 구성요소별 내적합치도를 산

출한 결과 전체문항의 Cronbach' α 값이 .973이고,

정직(.564)을 제외한 나머지 요소와 영역에 대한

Cronbach' α 값도 0.6 이상으로 측정도구의 문항구

성은 신뢰성이 있다고 할 수 있다. 그러나 정직인

경우 Cronbach' α의 값이 1차와 2차 예비설문에서

각각 .593와 .604의 값이 검출되어 매번 신뢰도가

낮은 편이었다. 따라서 PPE-M를 사용하여 정직을

측정한 결과는 다른 요소들에 비해 신뢰도가 떨어

진다는 점을 감안하여 분석을 하여야 함을 알 수

있다.

5) 모형 적합도에 대한 기준값은 권오정(2009), 김계수(2010), 윤세은(2011)의 기준을 참고하였다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구의 목적은 긍정심리의 관점에서 수학

학습과 관련한 학생 개개인의 강점들을 찾아서

더욱 계발할 수 있도록 하는 것이다. 이를 위하

여 문헌연구와 개방형 설문조사 등을 통하여

수학 학습과 관련한 긍정적 심리체험 요소들을

추출하고, 추출된 긍정적 심리체험 요소들을 이

용하여 신뢰도와 타당도가 충분히 확보된 ‘수학

학습과 관련한 학생들의 긍정적 심리체험에 대

한 측정도구’인 PPE-M을 만드는 것이다.

위의 연구과제를 수행하기 위하여, 긍정심리

학, 수학적 태도 검사, 수학적 자기효능감 검

사, 수학적 성향 검사, 수학불안 검사 등에 대

한 문헌연구와 개방형 설문지와 전문가의 조언

등을 통하여 5개의 영역과 22개의 구성요소를

찾아내었으며, 1차와 2차의 예비 설문을 분석

하는 과정을 통해서 자신감과 자기효능감 요소

를 자신감 요소와 자기효능감 요소의 두 요소

로 각각 분리하여 최종적으로 5개의 영역과 23

개의 영역으로 된 긍정심리 검사지를 개발하였

다. 또한, 개발된 측정도구를 과학영재고등학교

와 일반계고등학교의 학생들을 대상으로 적용

한 후 문항에 대한 변별도, 신뢰도, 양호도, 타

당도 등을 검증하고 탐색적 요인분석 및 확인

적 요인분석을 거쳐 최종적으로 5개의 영역과

23개의 구성요소로 된 65문항의 PPE-M을 완성

하였다.

문항에 대한 변별도는 65개의 모든 문항이

양호한 것으로 나타났으며, 문항 양호도를 측정

하는 문항신뢰도 지수는 정직을 측정하는 문항

은 다소 낮은 지수의 값이 나왔으나 나머지 문

항들은 모두 기준값인 0.3보다 훨씬 높은 0.6 이

상의 값이 산출되어 전체적으로 양호한 문항임

을 알 수 있었다. 또한 탐색적 요인분석 및 확

인적 요인분석 등의 타당도 검사와 Cronbach' α

를 이용한 신뢰도 검증에서도 무난한 값들이 산

출되었다. 그리고 Q값, RMSEA, CFI, TLI, IFI,

PNFI 등의 적합도 지수들이 각각 2.759, .084,

.907, .903, .908, .750으로 모두 기준값보다 높게

나타나 적합한 구조모형임이 검증되었다. 따라

서 PPE-M를 구성하고 있는 모든 영역 및 요소

들에 대한 타당도가 양호함을 알 수 있었다. 그

러나 RMSEA의 값은 양호한 구간이 아닌 수용

가능한 정도의 다소 높은 값이 산출되었으며,

신뢰도 검증에서 정직 요소에 대한 Cronbach' α

의 값이 기준값인 0.6보다 작은 0.564가 산출되

어 정직 요소는 신뢰도가 다소 떨어짐을 알 수

있었다. 전체적인 관점에서 살펴보면, PPE-M의

적용결과에 대한 기술통계 분석, 문항 변별도

검사, 문항 난이도 검사, 탐색적 요인분석 및 확

인적 요인분석, 신뢰도 분석 등의 문항분석에서

대체적으로 양호한 결과를 얻을 수 있었다. 그

러므로 본 연구에서 개발된 PPE-M는 대체적으

로 ‘수학 학습과 관련한 긍정적 심리체험’을 측

정하는 양호한 측정도구임을 알 수 있다.

2. 제언

PPE-M의 궁극적인 목표는 학생 개개인의 강

점들을 측정하여 스스로 자신의 강점을 인식하

여 더욱 강화하거나 자신이 상대적으로 부족한

강점들을 개발할 수 있도록 자료를 제공하는

것으로써, 단지 PPE-M을 이용하여 수학 학업성

취를 향상시키고자 하는 것이 아니므로, PPE-M

을 기반으로 하여 정의적 특성 자체를 목적으

로 하는 연구가 활발하게 이루어져 나가길 바

란다. Tyler(1973)는 정의적 특성은 학교교육의

절차를 촉진시키는데 필요한 ‘수단’으로서, 그

리고 학교교육 자체의 ‘목표’로서 중요성을 가
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진다고 하였다. 여기서 본 연구자는 수단보다

는 그 자체의 목표를 강조하고자 한다. 즉 긍

정심리를 강화해서 수학을 잘 할 수 있도록 하

는 것보다는 긍정심리를 강화해서 수학을 좋아

하고 수학시간이 즐겁게 느낄 수 있도록 하고

자 하는 것이다. 그러기 위해서는 개개인이 가

지고 있는 강점이 무엇인지를 측정해야만 할

것이며, 또한 각각의 강점들을 개발하거나 강

화할 수 있는 교수-학습프로그램을 개발하여야

할 것이다. 이는 교실붕괴 등으로 표현되고 있

는 학교교육이 제 위치로 찾아갈 수 있는 매우

중요한 방안의 하나가 될 수 있을 것이라고 생

각한다. 그러기 위해서는 먼저 동일집단 내에

서 PPE-M의 요소 및 영역별 값을 조사하여 차

이를 분석하거나, 한 개인에 대하여 성적의 변

화와 PPE-M의 값을 비교해 보는 것, 특정한 교

수-학습프로그램에 대한 PPE-M의 값의 변화

등을 분석하는 것, 그리고 MBTI 혹은 MMPI

등의 성격 유형 및 기질에 따른 PPE-M의 값의

차이 등을 분석하는 것 등은 매우 의미가 있는

일이라고 생각하며, 이러한 연구가 계속 이어

져 나가길 기대한다.
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This study aims to develop a highly-reliable

inventory for measuring and analyzing the positive

psychological experience in math learning. A

measurement result provides meaningful information

on the strength of students.

Elements of positive psychological experience in

math learning were extracted by the extensive research

on the literature. The result was verified through the

open survey. Through this process, the first

preliminary questionnaire of 106 items was released,

and was revised into the second one of 66 items

through a continuous investigation on reliability and

validity. Finally, a measurement inventory with 65

questions for testing ‘positive psychological experience

in math learning’ was established.
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번호 내 용
전혀

아니다
아니다

아닌

편이다

보통

이다

그런

편이다
그렇다

매우

그렇다

1
수학 문제를 활용해서 사회현상이나 자연현상을 어떻게

해결할 수 있는지 궁금하다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
다른 공부를 하다가도 내가 좋아하는 유형의 문제가 주

어지면 먼저 풀고 하던 일을 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 처음 보는 형태의 문제를 보면 풀어보고 싶다는 생각이 든다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 해결하지 못한 문제는 해결될 때까지 생각이 머문다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 수학문제를 풀 때 항상 최선을 다하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 심심할 때 수학문제를 풀고 싶다는 생각을 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7
수학문제를 풀 때 직관적인 판단보다는 논리적인 판단을

한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8 수학문제를 풀 때 이성적으로 판단한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9 문제를 풀 때 내 자신이 발전하고 있다는 생각이 든다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10
수학문제를 풀 때 널리 알려진 방법보다는 독창적인 풀

이방법을 좋아한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11
수학문제를 풀 때 다른 학생보다 상상력이 뛰어나다고 생

각한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12 문제를 풀 때 뇌가 활성화 되고 있다는 느낌을 받는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13 명쾌한 풀이가 나의 마음을 정화시키는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14
수학문제를 풀 때 한번 풀기 시작한 문제는 끝까지 해결

하려고 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15
수학문제를 풀 때 오랜 시간을 책상에 앉아 있어도 힘들

지 않다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16
새로운 내용을 접할 때, 어렵다고 하더라도 이해하려고

끝까지 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17
내가 확실하게 알지 못하는 문제를 친구가 물으면 모른

다고 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18
풀이는 모르지만 답은 알고 있는 문제를 누가 물으면

모른다고 솔직하게 말한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19 어려운 문제를 통해서 세상에 대한 도전 욕구를 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20 쉬운 문제보다 어려운 문제에 도전하는 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21 수학문제를 잘 풀 수 있도록 끊임없이 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22 풀어야할 수학문제가 많아도 힘들다는 생각을 하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23 문제를 풀 때 생동감이 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

<부록1> 긍정적 심리체험 검사지
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24
수학문제를 풀 때 신중하게 계산을 해서 대체적으로 계

산실수를 하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25
잘 아는 문제라고 하더라도 함정이나 다른 풀이 또는 실

수한 부분 등이 있는지 살핀다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

26
친구가 문제풀이에 대한 도움을 청할 때 친구가 잘 이해

하지 못하더라도 끝까지 친절하게 설명해 준다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27
수학문제를 풀 때 우쭐대기 보다는 친구들에게 가르쳐 주

는 것이 더 좋다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28 수학문제 풀이를 자발적으로 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

29 문제를 풀 때 계획한 만큼 풀기 전에는 그만두지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30
어려운 일이이나 고민이 있을 때 수학문제를 풀면서 위

안을 삼는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

31
극도의 좌절감이 오히려 나를 자극하고 내 자신을 바르

게 이해하도록 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32
못 푸는 문제가 있을 때 짜증을 내거나 포기하기 보다는

도전하는 것이 더 편하다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

33
아무리 많은 문제라도 나중에 푸는 것보다는 바로 푸는 것을

좋아한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

34 며칠 동안 고민하던 어려운 문제를 해결하면 후련하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

35 수학문제를 잘 풀 수 있다는 것에 감사한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

36 수학문제를 풀 때 특별한 이유 없이 기분이 좋고 행복하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

37
문제를 풀 때 주위에 방해가 되는 일이 생기더라도 공부를

계속한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

38
문제를 풀 때 나를 부르는 소리나 주위에서 하는 말을 듣지

못하는 경우가 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

39
수학문제를 풀 때 시간가는 줄 모르고 약속 시간에 늦은 경

험이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

40 공부시간을 정해놓고도 시간을 넘기는(놓치는) 경우가 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

41 수학문제를 풀 때 빠져드는 느낌을 경험한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

42 수학에 대해 더 많이 배우고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

43 수학을 적용(응용)해 보고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

44 수학의 질서 속에서 아름다움이나 황홀감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

45 수학을 잘 할 수 있다는 것에 대해 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

46 수학 관련 직업을 선택할 수 있다는 것에 대해 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

47
내가 정말로 원하는 것(좋아하는 것)을 하고 있다는 생각이

든다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

48
문제를 푼 후 나의 노력으로 무언가를 얻어냈다는 성취감을

느낀다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

49 문제풀이에 최선을 다할 때 성취감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

50
문제를 풀 때 내 자신이 성장하며 목표를 향해 나아가고 있

다는 생각이 든다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

51 남들보다 수학을 잘 할 수 있어서 기쁘다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

52 어떤 문제가 주어지더라도 남들 보다 잘 풀 수 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

53 친구들이 나를 부러움의 대상으로 여겨서 자부심을 갖는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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매우

그렇다

54 문제를 풀 때 쾌감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

55 아주 어려운 문제가 풀리면 짜릿함이 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

56 며칠동안 고민하던 문제가갑자기풀렸을 때쾌감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

57 문제를 잘 풀었다는 칭찬을 들으면 기분이 좋고 뿌듯하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

58 어려운 문제들을 풀고 나면 내 자신이 자랑스럽다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

59 나 혼자 알고 있는 문제가 나오면 뿌듯하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

60 수학 시험에서 좋은 점수를 얻을 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

61 수학문제로 합격여부를 결정하는 시험은 자신이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

62
내가 최선을 다해서 푼 문제에 대해 맞았다는 느낌을 갖

는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

63
노력만 한다면 어떤 어려운 내용의 문제라고 하더라도 풀

수 있을 것 같다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

64
예전에 틀렸던 문제와 같은 유형의 문제를 다시 접하게

되면 풀 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

65 문제를 풀 때 내가 풀 수 있을 것이라고 스스로 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦


