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In modern society, the importance of inter-enterprise collaboration on supply chain is more emphasizing, 
depending on the industrial structure is going advanced. Therefore, the studies for advancement of 
inter-enterprise collaboration are taking, and especially the studies about how IT systems affect those 
advancement are taking. However, there are a shortage of recognition to each IT systems on B2B collabo-
ration, additionally there is not much study of its application. In this study, we analyze the Performance 
Model relationship between the level and the importance of IT system for B2B collaboration in small and 
medium-sized enterprise, and draw a priority order for improvement of IT systems for its effective practical 
use.
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1. 서  론

오늘날의 기업 경영환경에서는 기업 환경의 다양성으로 인해 

규모가 큰 기업일지라도 한 제품의 생산 활동에 관련된 모든 

가치창출활동을 독자적으로 감당하기 어렵다. 이로 인해 기업

들은 더 이상 혼자만의 힘으로 경쟁하기 어렵다는 것을 인식

함에 따라 변화에 대응하기 위한 새로운 방법을 모색하게 되

었다(Jang et al., 2002).

이러한 변화에 대응하기 위해 기업들은 정보화를 통해 기업 

간의 협업을 강화하여 경쟁력을 갖추고자 IT에 대규모로 투자

하였다. 그럼에도 불구하고 아직까지도 산업부문에서의 IT 활

용 현황과 국제적으로 e-비즈니스를 수행할 수 있는 능력을 평

가하는 ‘e-비즈니스 준비도’(e-Readiness)의 경우 한국은 조사대

상 70개국 중에 15위로 여전히 개선의 여지가 있다는 연구 결

과를 보였다(Park, 2009).

대기업은 막대한 자본을 IT에 투자할 여력이 충분하나, 중소

협력업체는 자본이 한정되어 있어 정보화 구축에 한계가 있기 

때문에 중소협력업체들은 IT를 구축하기 위해 현실적인 정보

화 전략 방향과 구체적인 목표를 설정하여 정보화를 통한 협

업 효과의 극대화에 초점을 맞추는 것이 필요하다. 이처럼 중
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소협력업체의 정보화에 대한 요구와 기술적 수준은 점차적으

로 높아지는 상황에서 대기업과의 협업을 위한 적절한 시스템

을 구축할 수 있는 방안을 내세우지 못할 경우, 대․중소기업 

상생을 위한 정보화에 대한 투자는 기대와 달리 효과적이지 

못한 시스템으로 전락할 가능성이 다분하다. 

최근까지 국내에서는 중소기업의 정보화 수준이 대기업에 

비해 미약하다는 인식만 있었을 뿐 구체적으로 어떠한 분야에

서 어느 정도의 수준에 도달해 있는지 등에 대한 조사나 연구

는 미미한 실정이다. 중소기업의 정보화 전략 방향과 목표를 

효과적으로 설정하기 위해서 정보화 수준에 대한 과학적이고 

공신력 있는 평가가 필수적이다. 이에 따라 국내 중소기업으

로 하여금 정보화에 대한 인식의 전환과 정보시스템에 대한 

지속적인 투자와 관리에 대한 동기를 유발시키기 위해서는 각 

중소기업이 처해 있는 상황에 대한 객관적인 지표가 추출되는 

것이 필요하다(Kim and Hwang, 2005).

 따라서 본 연구는 2009년 ‘대․중소기업 상생을 위한 IT수

준 조사 보고서’의 조사 데이터를 기반으로 Performance Model

을 이용해 중소협력업체의 대기업과의 협업을 위한 정보화수

준에 대해 IT 시스템의 활용도와 중요도의 관계를 분석함으로

써 제조업 분야의 중소 협력업체들에 우선적으로 지원되어야 

할 정보시스템을 도출하여 중소 협력업체의 협업을 위한 정보

화 수준 향상 방안을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 선행 연구

2.1 기업간 협업과 IT 활용

e-비즈니스 기술의 도입과 발달로 인한 기업간 협업 환경의 

구축이 중요시 되고 있다. 때문에 IT를 통한 기업간 협업이 기

업의 성과에 미치는 영향 등에 대한 연구, 또는 기업간 협업에

서의 효과적인 IT 활용을 위한 연구들은 수차례 진행되어 왔다.

오세구는 공급사슬(supply chain)에 포함된 기업이 통합된 협

업 환경을 구축했을 경우 기업 성과에 영향을 준다는 연구 결

론을 냈다. 즉, IT 기술의 도입을 통해 기업간 협업시스템의 구

축과 신뢰관계를 형성한 후에 이를 통한 실시간 정보접속 및 

공유가 이루어지고, 그 결과로 인해 성과가 향상된다는 것이

다(Oh, 2010).

또한 협업 IT화 사업은 대기업 주도적 경향이 있는데, 이에 

대해 ERP 시스템 활용 수준향상에 영향을 미치는 주요 요인을 

규명하여 상생 경영의 기반 구축을 위한 정책 수립과 지속 가

능한 성과 유지를 위한 연구 방향을 제시한 사례도 있다(Park, 

2007).

지식경제부에서 발간한 ‘국내기업 e-비즈니스와 IT활용 조

사 보고서(2009)’에서는 <Figure 1>에서처럼 IT 구성요소와 기

업간 IT 활용 수준 사이에 연관성을 분석하였는데, 총 12개의 

항목 중 7개 항목이 기업간 협업에서 IT 활용 수준에 영향을 미

친다는 연구 결과를 보였다. 즉, 기업이 기업 간 IT 활용 수준을 

개선하기 위해서는 7가지의 IT 구성요소를 향상시키는데 집중

해야 된다는 것이다(National IT Industry Promotion Agency and 

Ministry of Knowledge Economy, 2008).

 

Figure 1. B2B IT usage level and significant IT components

2.2 Performance Model

Hung(2003) 등은 ‘서비스 품질은 서비스에 대한 고객의 전반

적인 판단 및 태도’라 하고, 고객이 서비스에 대해 사전에 갖는 

기대 서비스(expected service)와 지각된 서비스(perceived service)

의 차이를 서비스 품질(service quality)이라고 정의하였다. 그리

고 서비스의 중요성(importance)과 만족도(satisfaction)의 두 가지 

지표를 들어 서비스 품질의 개선을 위한 Performance Model을 

제시하였는데, 이전의 연구들은 Performance Model을 이용하여 

서비스 품질을 개선하는데 많은 관심을 가졌기 때문에 일반적

으로 Service Quality Performance Model이라고도 한다(Hung et al., 

2003). 이러한 연구 결과를 바탕으로 김판수 등은 Service Quality 

Performance Model을 사용하여 교육 서비스품질 향상 및 교수환

경 개선방안을 도출하는 연구를 하였고, 여환립 등은 스키리

조트의 서비스 품질 개선과 우선순위를 도출하는 연구를 하였

다(Kim et al., 2009; Yeo et al., 2010).

Hung 등은 <Figure 2>에서와 같이 Service Quality Performance 

Model에서 시그마(σ)의 개념을 도입하여 Taguchi 등의 품질 손

실 함수를 적용하였는데, 중앙의 성과 관리선(PCL, Performance 

Control Limit)을 목표값으로 하여, 이 값에서 멀어질수록 손실

이 발생한다고 하였다. 그리고 성과 관리선으로부터 관리 상

한선(PUCL, Performance Upper Control Limit)과 관리 하한선(PLCL, 

Performance Lower Control Limit)을 설정하였는데, 여기서 관리 

상한선과 관리 하한선은 성과 관리선 으로부터 ±3σ로 설정하

였다. 즉, 성과 관리선으로부터 3σ이상 벗어나는 대상은 개선 

대상이 되는 것이다. 그리고 각 데이터의 값과 PCL의 거리는 

데이터 값과 PCL이 그리는 삼각형의 면적(Ai)으로부터 계산하

는 방식을 사용하였는데, 여기서 삼각형은 중요성과 만족도의 

성과에 의해 나타나는 개별 요건들의 좌표에 의해 결정된다. 

즉, 좌표를 삼각형의 넓이를 구하는 공식에 대입하여 Ai를 구
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하는 공식은 식 (1)과 같다(Hung et al., 2003).

 
×  ×   

   ×         (1)

   


Figure 2. Service Quality Performance Model

본 논문에서는 Service Quality Performance Model을 이용하되, 

모델을 사용하는데 필요한 두 가지 척도가 서비스 관점이 아

닌 IT 관점에서의 시스템의 중요도(importance)와 활용도(usage)

이기 때문에 Performance Model 이라는 명칭을 사용한다.

3. 연구 방법

3.1 자료의 수집

박찬석은 SCM(Supply Chain Management)에 대해서 공급사슬

을 이루고 있는 자재 공급업체에서 소매에 이르는 모든 거래 

파트너들이 함께 일하며, 통합된 운영 및 장애요인을 극복함

으로써 최소의 총비용으로 고객 만족을 극대화시키는 것으로 

정의하고, 핵심 업무 프로세스를 신제품 기획 및 도입, 구매, 프

로모션, 제품 공급(수요 및 공급관리, 자재공급, 생산, 납품)으

로 분류하였다(Park, 2009).

본 논문에서는 중소 협력업체들의 대기업과의 협업관계에

서 IT 시스템에 대한 중요도와 활용도의 관계를 업무 영역별로 

분석하기 위해서 2009년 ‘대․중소기업 상생 IT 혁신 사업’에 

참여한 중소 협력업체들의 ISP(Information Strategy Planning) 보

고서에서 사용된 업무 분류 체계에 따라 업무 영역을 개발 업

무, 영업 업무, 구매 업무, 생산 및 물류 업무로 분류 하였다

(Korea Information Society Development Institute, 2010). 그리고 

2009년 ‘대․중소기업 상생 IT 혁신 사업’에 참여한 전자, 자동

차, 조선 업종 대기업의 협력업체 중 179개 기업을 대상으로 설

문조사한 내용을 바탕으로 미응답, 응답 누락, 중복 응답 등 변

별력이 없다고 판단되는 기업의 자료를 모두 제외하고 총 99개

의 기업을 표본으로 선정하여 진행하였다. 표본에 대한 업종

별 특성 내용은 <Table 1>과 같다.

Table 1. Characteristics of classification by industry in samples

구 분 기업 수 비율

업종

전자 29 0.29

자동차 51 0.52

조선 19 0.19

3.2 협업을 위한 IT 시스템의 중요도 및 활용도

본 논문에 사용된 두 가지 지표인 IT 중요도와 IT 활용도는 

중소협력업체들이 대기업과의 협업 수행을 위해 사용하는 IT 

시스템을 대상으로 조사한 것이다. IT 중요도는 정보 시스템이 

해당 업무 프로세스 수행 상 필요한 정도를, IT 활용도는 해당 

업무에 정보시스템을 활용하는 빈도 및 비율의 정도를 조사한 

것이다. 본 논문에서는 IT 중요도 및 활용도를 5점 척도로 나타

냈으며 ‘1점’은 IT 중요도 및 IT 활용도가 ‘매우 낮음’을 나타내

며, ‘5점’은 IT 중요도 및 IT 활용도가 ‘매우 높음’ 을 나타낸다. 

중소협력업체의 대기업과의 협업관계에서 IT 활용도와 IT 

중요도는 개발 업무, 영업 업무, 구매 업무, 생산 및 물류 업무

의 4개의 업무 영역에 대해 IT 시스템을 이용하여 업무를 진행

하는 23개의 프로세스로 분류하여 평가하였다.

4. Performance Model을 이용한 IT 중요도와 활용도 
분석

Performance Model에서는 이용되는 두 가지 지표에 대해 식 (2)

와 같이 각 변수 값을 정의하여 사용한다.

 


(Performance importance); (2)

 


(Performance satisfaction)

여기서 I는 중요도를 나타내고 S는 만족도를 나타낸다. PI 와 

PS 는 중요도와 만족도의 지표이며, μI와 μS는 중요도와 만족도

의 평균값을 의미하는데 항상 0과 1사이에 위치한다. min은 연

구에 사용되는 척도의 최소값이며, K는 연구에 사용되는 척도, 

R은 K-1로 연구에 사용되는 척도의 범위이다.

본 논문에서는 Performance Model를 응용하여 서비스 품질의 

중요도와 만족도 대신 IT 시스템의 중요도와 활용도에 대해 5

점 척도를 사용하였기 때문에, 중요도에 대한 지표는 PI , 활용
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Table 2. Evaluation results for importance and usage of IT systems

업무영역 번호 프로세스
IT 시스템 중요도 IT 시스템 활용도

Ai
평가 점수 PI 평가 점수 PU

개발 업무

1 제품 기획 프로세스 2.80 0.45 3.00 0.50 0.0025

2 기초 설계 프로세스 3.74 0.68 3.58 0.64 0.0016

3 상세 설계 프로세스 4.00 0.75 3.70 0.68 0.0056

4 금형 설계 프로세스 3.47 0.62 3.56 0.64 0.0005

5 시제품 제작 프로세스 3.67 0.67 3.67 0.67 0.0000

영업 업무

6 판매 계획 프로세스 3.91 0.73 3.12 0.53 0.0394

7 수주 관리 프로세스 4.51 0.88 4.10 0.78 0.0105

8 납품 관리 프로세스 4.50 0.88 4.33 0.83 0.0017

9 정산 처리 프로세스 4.38 0.84 4.10 0.78 0.0047

구매 업무

10 공급사 관리 프로세스 3.96 0.74 3.33 0.58 0.0248

11 구매 요청 프로세스 4.18 0.80 3.63 0.66 0.0191

12 구매/계약 프로세스 3.50 0.63 2.91 0.48 0.0220

13 발주 프로세스 4.45 0.86 3.88 0.72 0.0204

14 입고/검사 프로세스 4.24 0.81 3.59 0.65 0.0271

15 자재 관리 프로세스 4.64 0.91 4.02 0.76 0.0235

16 정산 프로세스 4.57 0.89 3.93 0.73 0.0258

생산 및
물류 업무

17 생산 계획 프로세스 4.52 0.88 3.57 0.64 0.0567

18 자재 소요 계획 프로세스 4.62 0.90 3.76 0.69 0.0459

19 공정 관리 프로세스 4.41 0.85 3.61 0.65 0.0405

20 제조 실행 프로세스 4.39 0.85 3.63 0.66 0.0364

21 품질 관리 프로세스 4.31 0.83 3.28 0.57 0.0657

22 재고 관리 프로세스 4.58 0.90 3.85 0.71 0.0332

23 출하/물류 프로세스 4.51 0.88 4.05 0.79 0.0070

   Figure 3. Results for importance and usage of IT system using 

Performance Model 

도에 대한 지표는 PU로 설정하였고, min은 1, R은 4이다. μI와 μ

U는 설문 항목의 결과 값에 따라 달라지며, 중요도와 만족도를 

나타내는 지표인 PI 와 PU 또한 그 값이 달라질 수 있다.

<Table 2>는 중소협력업체의 각 업무 영역에서 프로세스별 

IT 시스템의 중요도와 활용도를 평가한 평균 점수와 Perfor-

mance Model에 적용하기 위하여 각 중요도와 만족도를 환산한 

값을 나타낸 것이다. 중소협력업체가 대기업과의 협업을 할 

때 사용하는 4개 업무 영역, 23개의 IT 시스템을 이용한 프로세

스들의 점수에서 생산 및 물류 업무 영역의 프로세스들의 IT 

시스템 중요도 점수가 타 업무영역에 비해 비교적 높게 나타

난 것을 알 수 있다. 반면에 활용도 측면에서는 오히려 생산 및 

물류업무 부분이 타 업무영역과 큰 차이가 나지 않는 것을 볼 

수 있다. 이는 Ai 값을 통해서 보다 쉽게 확인할 수 있는데, Ai 값

이 작을수록 각 IT 요건들이 성과 관리선(PCL)에 가깝다는 의

미이며, 다시 말해서 Ai 값이 작을수록 기업에서 인지하고 있는 

IT 시스템의 중요도와 IT 시스템의 활용도가 균형을 이루고 있

기 때문에 적절한 투자와 관리가 이루어지고 있는 상황이라고 

해석할 수 있다.

<Figure 3>은 4개 업무 영역 23개 IT 시스템에 대해 중요도

(PI) 및 활용도(PU)의 결과를 도표 상에 위치시킨 것으로, 데이

터가 중앙의 기준선(PCL)에 위치하면 중소협력업체의 IT 시스

템에 대한 중요도 정도와 활용도 정도가 일치하는 것으로, 이
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Table 4. Priority for improvement in IT requirement

개선 
우선 순위

IT 중요도 IT 활용도 Performance Model

IT 요건 업무 영역 IT 요건 업무 영역 IT 요건 업무 영역 Ai

1 자재관리 구매 구매/계약 구매 품질 관리 생산 0.0657

2 자재소요계획 생산 제품 기획 개발 생산 계획 생산 0.0567

3 재고 관리 생산 판매 계획 영업 자재소요계획 생산 0.0459

4 정산 영업 품질 관리 생산 공정관리 생산 0.0405

5 생산 계획 생산 공급사관리 구매 판매계획 영업 0.0394

6 수주 관리 영업 금형 설계 개발 제조실행 생산 0.0364

7 출하/물류 생산 생산 계획 생산 재고관리 생산 0.0332

8 납품 관리 영업 기초 설계 개발 입고/검사 구매 0.0271

9 발주 구매 입고/검사 구매 정산 구매 0.0258

10 공정 관리 생산 공정 관리 생산 공급사관리 구매 0.0248

는 IT 시스템에 대하여 적정한 수준의 투자와 운영이 이루어지

고 있는 것으로 판단할 수 있다. 4개 업무 영역의 23개 IT 시스

템에 대한 분석 결과 제품기획 프로세스, 금형설계 프로세스, 

시제품제작 프로세스에서 사용하는 IT 시스템을 제외한 20개

의 영역에서 중소 협력업체들이 인식하고 있는 IT 시스템의 중

요성에 비해 그 활용도는 떨어지는 것을 알 수 있다.

<Table 3>는 중소협력업체들이 인식하고 있는 IT 시스템의 

중요도와 활용도의 평균 값과 차이를 각 업무 영역별로 평균

값을 나타낸 것이다. Ai 값이 가장 작은 개발 업무 영역에서는 

중소협력업체들이 인식하고 있는 IT 시스템의 중요도와 실제

로 활용하고 있는 수준이 차이가 없다고 할 수 있으며, 때문에 

현 상황이 개선 우선순위가 매우 낮다고 볼 수 있다. 반면 영업 

업무, 구매 업무, 생산 및 물류 업무 영역에서는 중소협력업체

들이 인식하는 IT 시스템의 중요도와 실제로 활용하고 있는 수

준의 차이가 발생하고 있으며, 특히 생산 및 물류 업무 영역에

서 실제 기업에서 IT 시스템에 대해 중요하다고 생각하는 만큼 

IT 시스템을 활용하지 못하는 것이라고 할 수 있다.

Table 3. Difference between importance and usage of IT system on 

business area 

PI 평균 PU 평균 Ai

개발 업무 0.63 0.63 0.0020

영업 업무 0.83 0.73 0.0141

구매 업무 0.81 0.65 0.0233

생산 및 물류 업무 0.87 0.67 0.0408

5. IT 시스템 개선의 우선순위 도출

5.1 개선의 우선순위 도출 방법별 비교

Performance Model에서는 성과관리 상한선(PUCL)과 성과관리 

하한선(PLCL)을 벗어나는 데이터들을 개선의 대상으로 선정한

다. Hung 등은 성과 관리선(PCL)으로부터 ±3σ를 기준으로 정

했고, 여환립 등은 Performance Model을 이용한 연구에서 Hung 

등이 제시한 ±3σ로는 개선의 대상을 찾아내지 못하였기에 ±1

σ로 관리 상한선과 관리 하한선을 적용하여 연구를 하기도 하

였다(Yeo et al., 2010).

하지만 본 논문에서 연구의 대상으로 정한 중소 협력업체들

이 대기업과의 협업 시에 사용하는 4개 업무 영역 23개의 IT 시

스템들은 <Figure 3>에서 보는 바와 같이 모두 ±1σ로 정한 성

과관리 상한선(PUCL)과 성과관리 하한선(PLCL)의 범위 안에 

있다. 즉, 본 연구의 조사대상 기업들은 평균적으로는 비교적 

적절한 IT 시스템을 도입하고, 잘 사용하고 있다고 볼 수 있다. 

본 논문에서는 기존 Performance Model에서 사용하던 표준편차

를 이용한 방식으로 개선 항목을 선정하지 않고, 성과관리선

(PCL)로부터의 거리가 먼 대상을 개선 대상으로 선정하였다. 

즉, 성과관리선(PCL)로부터 거리가 멀수록 개선의 우선순위가 

높다고 할 수 있다.

 <Table 4>는 일반적으로 기업이 IT 시스템의 개선 시 고려

할 수 있는 경우인 ‘IT 중요도’에 근거하여 우선순위를 정한 경

우와 ‘IT 활용도’에 근거하여 개선의 우선순위를 정한 경우, 그

리고 IT 중요도 대비 IT 활용도를 나타내는 Performance Model

에 따른 개선의 우선순위를 정한 내용을 비교한 것이다. 중소

협력업체의 업무영역별 프로세스에서 사용되는 IT 시스템의 

개선 우선순위를 정할 때 IT 중요도만 고려한다면 ‘자재관리 

프로세스’에서 사용되는 IT 시스템이 개선의 1순위가 되지만, 

IT 활용도만 고려한다면 ‘구매/계약 프로세스’에서 사용되는 

IT 시스템이 개선의 1순위가 된다. 하지만 IT 중요도 대비 IT 

활용도인 Ai를 보면 ‘품질관리 프로세스’가 가장 개선이 시급

한 것으로 나타난다. 또한 전체적으로 보았을 때 Ai의 경우 생

산 및 물류업무에서 총 7개의 IT 요건 중에 6개의 IT 요건이 개

선의 우선순위 10위안에 포함되어 있으며, 특히 개선 순위의 

1~4위가 모두 생산 및 물류업무의 IT 요건에서 사용하는 IT 시
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Table 5. Comparison of priority for improvement in IT requirement

개선의 
우선 순위

전자 업종 자동차 업종

IT 요건 업무 영역 Ai IT 요건 업무 영역 Ai

1 자재소요계획 생산 0.0934 품질관리 생산 0.0693

2 생산계획 생산 0.0851 제조실행 생산 0.0506

3 품질관리 생산 0.0772 판매계획 영업 0.0447

4 공급사관리 구매 0.0625 입고/검사 구매 0.0424

5 판매계획 영업 0.0494 생산계획 생산 0.0378

6 공정관리 생산 0.0487 수주관리 영업 0.0413

7 구매요청 구매 0.0336 공정관리 생산 0.0410

8 재고관리 생산 0.0326 재고관리 생산 0.0408

9 구매/계약 구매 0.0319 제품기획 개발 0.0400

10 제조실행 생산 0.0295 정산 구매 0.0378

스템들인 것으로 나타났다. 이는 중소협력업체들이 생각하는 

IT 중요도에 비해 IT 활용도가 생산 및 물류업무에서 많이 떨

어진다고 볼 수 있으며, 단순 IT 중요도나 IT 활용도에 따른 개

선의 우선순위 도출 결과와는 다소 차이가 있음을 알 수 있다.

5.2 전자 업종과 자동차 업종 비교

<Table 5>는 IT 시스템 개선 우선순위를 업종별로 Ai값을 

도출하여 비교한 것이다. 본 논문에서는 조선, 전자, 자동차 업

종의 총 99개 기업을 대상으로 조사하여 연구를 하였는데 조선

업종의 경우 샘플의 수가 충분하지 않기 때문에 전자, 자동차 

업종만을 대상으로 비교연구를 하였다. 전자 업종과 자동차 

업종 모두 표본 전체를 대상으로 했을 때와 비교를 하면 IT 요

건의 우선순위에 약간의 차이가 발생하기는 하지만 전반적으

로 개선의 우선순위 10위 안에 생산 및 물류업무의 프로세스에

서 사용하는 IT 시스템이 가장 많이 포함 되었으며, 특히 ‘품질 

관리’ 프로세스에서 사용되는 IT 시스템은 전자업종, 자동차 

업종에서 모두 개선의 우선순위가 높은 것으로 나타났다.

5. 결  론

본 논문에서는 조선, 전자, 자동차 업종의 중소협력업체들이 

개발 업무, 영업 업무, 구매 업무, 생산 및 물류 업무의 각 업무 

프로세스에서 대기업과의 협업을 할 때 사용되는 23가지 종류

의 IT 요건들을 기업들이 인식하고 있는 ‘IT 시스템의 중요성’

과 ‘IT 시스템을 실제 활용하고 있는 정도’의 두 가지 지표를 

이용해 Performance Model을 이용하여 개선이 필요한 IT 시스템

을 선별하였다. 그 결과 IT 시스템 중 생산 및 물류업무의 품질

관리 프로세스, 생산계획 프로세스, 자재 소요 계획 프로세스 

등의 순서로 개선의 우선순위를 도출했다. 또한 전체 23개의 

업무 프로세스 중에서 20개의 프로세스에서 사용하는 IT 시스

템이 IT 중요도에 비해 IT 활용도가 떨어지는 것으로 확인되었

고, 업무 영역별로는 다른 3개 업무 영역에 비해 생산 및 물류 

업무의 프로세스에서 사용하는 IT 시스템이 전반적으로 중소

협력업체가 생각하는 IT 중요도에 대비해 IT 활용도가 떨어지

는 것으로 나타났다. 이는 개별 시스템이 아닌 각 업무 영역별 

IT 시스템의 중요도 및 활용도의 평균치의 차이(Ai)로도 알 수 

있는데 생산 및 물류 업무, 구매 업무, 영업 업무, 개발 업무 영

역의 순서로 IT 중요도와 IT 활용도의 차이가 커서 IT 시스템

들에 대해 기업이 인지하고 있는 중요도만큼 활용되지 못한 

것으로 나타났으며 전자 업종과 자동차 업종을 대상으로 비교

한 경우에도 결과는 유사하게 나타났다.

이러한 결과는 중소협력업체의 IT 활용 수준에 비해 대기업

과의 협업지원 수준이 생산 및 물류업무에서 가장 낮은 것으로 

나타났다는 홍정완 등의 연구 결과와도 비슷한데, 중소협력업

체의 협력에 대한 니즈가 1순위는 판매 및 마케팅(24.2%), 2순

위는 기술 협력(21.8%) 3순위가 자금신용(18.8%)으로 조사된 바

와 같이 실제 중소협력업체에서는 생산 및 물류 업무 등에 협

력의 니즈가 크지 않은 것 때문인 것으로 판단된다. 하지만 기

업간 협업에 대해 대기업의 니즈는 1순위 생산혁신(34.8%), 2

순위 기술협력(19.6%), 3순위 판매 및 마케팅(16.3%)으로 나타

나 실제 대기업에서는 생산 분야에 협업의 중요성을 강조하고 

있기 때문에 기업간 상생을 위해서는 각 기업들의 니즈 차이를 

이해할 필요가 있다(Hong et al., 2011; Korea IT Business Promo-

tion Association, 2009). 

공급사슬상에서 기업들의 관계는 상호연계하기 때문에 기

업 성과를 극대화하기 위해서는 공급사슬에 걸쳐있는 기업들

의 상생 전략이 필요하며, 기업간 상생을 위한 협업의 성과는 

IT 시스템을 통해 달성할 수 있다. 그리고 효율적인 IT 시스템

의 활용은 수많은 IT 시스템들이 사용되고 있는 복잡한 기업의 

공급사슬 상에서 각 기업들의 니즈차이를 충분히 인식하여 IT 

시스템들에 대한 선별적인 관리와 투자를 함으로써 이끌어 낼 

수 있을 것이라고 기대 된다.
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