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초등학생의 과학탐구기능 향상을 위한
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Development and Application of the Explicit and Reflective Learning Strategy
for Enhancement of the Elementary School Students' Basic Inquiry Skills

-Based on Observation and Classification- 
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Abstract: The research evaluated the effects of the improvements in scientific inquiry for elementary school
students and focused on the development and application of the explicit and reflective learning strategy through
observation and classification. The explicit and reflective learning strategy was modified and completed with the
review of the experts after the development of the draft based on the theoretical approach. The students were
evaluated for their academic achievements in scientific inquiry skills before and after taking the course. The results
were as follows: First, the steps of the developed learning strategy ① to motivate, ② to explore reflectively, ③ to
guide explicitly, ④ to inquire explicitly, and ⑤ to verify reflectively were set to reflect the verification. Second, the
results of applying the developed model to the lessons based on the quantitative analysis was effective for observation
and classification skills in the quest for improved performance of the whole (the sum of observation and
classification, inquiry skills) and the observed features, but there was no effect on classification. Also, the lessons
applied the developed teaching strategy and showed effectiveness in improving academic achievement. Particularly
in analyzing the relationship between the academic achievement and exploration capabilities, in order to improve
academic achievement, the importance of improving inquiry skills was found. Third, the qualitative analysis of
teaching and learning strategy developed by applying the lessons of this teacher guide and small group activities
through the explicit and reflective observation and classification of the student learning activities showed the
significant improvement of ability of the scientific inquiry skills. In addition to the improvement in the abilities of the
classification showed after the formation of the most basic observation skills of the scientific inquiry.

Key words: explicit and reflective learning strategy, scientific inquiry skills, application criteria for class of basic
inquiry skills
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Ⅰ. 서 론

과학탐구기능의 발달은 지난 100여 년 동안 과학교

육의 목표 중 하나 으며, 과학적 탐구를 지도하기 위

한 노력들은 계속해서 이루어져왔다(Roth & Bowen,

1994). 그러나 탐구의 중요성은 지적하면서도, 학생

들의 탐구기능 신장을 위한 실질적인 교육법은 기존

의 연구에서 충분히 다루어지지 않고 있다(이봉우,

2005). 이로 인해 학교 현장의 교사들은 과학적 탐구

의 특성을 이해하는 데 어려움을 겪고 있으며, 과학적

탐구를 교육하는 구체적인 방법을 얻는 것 또한 쉽지

않다(박효순과 조희형, 2003). 

초등학생들의 과학탐구기능을 향상시키기 위한 국

내의 선행연구로는, 과학교수∙학습모형이 탐구학습

에 미치는 향(위성백과 백성혜, 1997; 정미 등,

2004; 동효관 등, 2010), 탐구과정을 강화한 교수∙

학습프로그램을 적용한 효과분석(연은정 등, 2008;

배희숙 등, 2008; 박미진과 이용섭, 2010), 과학탐구
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기능 평가자료 및 평가준거 개발(채동현 등, 2007; 주

정은과 차희 , 2007; 맹희주 등, 2008), 과학 교과서

에 포함된 과학탐구기능에 한 분석 연구(최용규와

이광원, 2009; 여성희 등, 2003)가 있다. 

과학탐구기능을 포함하고 있는 과학 본성에 한

선행연구 중에서 많은 연구들이 과학의 본성은 학생

들이 경험한 탐구활동과 관련이 있다는 것을 강조하

고 있다(김경순 등, 2008; Khishfe & Abd-El-

Khalick, 2002; Schwartz et al., 2004). 과학의 본

성에 한 교수법 연구 중에서 명시적 교수법은 교

수∙학습활동에서 실험이나 토의활동 이전에 적절한

관점을 학생들에게 직접적이고 분명하게 제시할 때

효과적이라는 연구가 있다(Grossen, 1993; Akerson

et al., 2000; 박은이와 홍훈기, 2010; 김경미 등,

2008). 김지나 등(2008)과 송기주(1996)는 초등학생

을 상으로 한 명시적 교수법이 과학의 본성과 과학

탐구기능에 효과적임을 제시하 다.

그리고 반성적 교수법의 적용에 한 선행연구에서

는 토론의 구조화된 활동을 통해 학생들이 과학의 본

성에 한 자신의 관점을 발전시킨 것으로 나타났다.

연구자들은 이러한 반성적 탐구를 촉진하기 위해 고

안한 반성적 탐구활동수업의 유용성을 활발하게 논의

하 다(정진우, 2007; 도송희 등, 2009). 그리고 김보

람 등(2011)은 반성적 사고전략을 활용한 초등학교 환

경교육 프로그램의 학습효과를 제시하 다.

이렇듯, 명시적이고반성적인교수∙학습전략(explicit

and reflective instruction)은 학생들이 경험한 탐

구활동과 관련짓는 노력을 통해 과학의 본성을 효과

적으로 학습하게 하며, 과학의 본성 요소를 구체화하

여 교육할 내용을 직접적이고 분명하게 강조한다

(Akerson et al., 2000; Akerson & Hanuscin,

2007). Colak(2009)은 명시적, 반성적 교수법의 효

과에 하여 초등학교 5, 6학년과 중학생을,

Akerson & Volrich(2006)은 초등학교 1학년 학생을

상으로 연구하 다. 김지나 등(2008)은 귀납적인

명시적이고 반성적인 교육방법이 과학교육의 미흡한

부분을 보완해 주고 창의적 사고를 향상시킬 수 있다

는 연구결과를 제시하 다. 서예원 등(2009)은 학생

들이 기본적인 과학 개념을 명확하게 이해할 수 있도

록 보다 명시적인 개념을 교사가 설명해야 함을 강조

하 으며, 홍석준과 손연아(2011)는 과학적 탐구는 과

학탐구기능의 활용이 기본이 되어야 하므로 과학수업

시간에 이루어지는 탐구활동을 위해서는 먼저 탐구기

능에 한 명시적인 교수∙학습이 중요하다고 강조하

다.

초등학생의 과학탐구기능 중에서 특히 관찰 기능은

탐구활동의 가장 기본이 되는 요소이다. 교사는 과학

수업에서 학생들에게 가능한 한 관찰의 기회를 많이

제공하고, 관찰하는 방법을 명시적으로 가르쳐 주어

야 한다(Martin, 1999). 관찰이 과학탐구기능의 가장

기본적인 요소로 인식되어 많은 과학 활동에서 다루

어지고 있기는 하나, 다른 탐구기능에 비해 다소 소홀

히 다루어지는 경향이 있다. 그리고 초등학생 수준에

서는 교사의 안내에 의한 관찰 활동이 주로 이루어져

있어서 보다 더 발전적인 관찰 과정으로 발전시키지

못한다는 문제점이 있다(Sheppard, 1991). 

또한 분류기능은 과학교육 관련 연구자들의 지속적

인 관심의 상이 되어 왔다. 분류는 사물에 일정한

질서와 체계를 세워 과학적으로 쉽게 이해할 수 있도

록 고안하는 일차적인 방법이며, 체계적인 분류를 통

해서 사물 간의 공통점과 차이점을 쉽게 알아낼 수 있

다(주정은과 차희 , 2007). 최현동 등(2006)과 이소

등(2004)은 분류기능이 관찰한 속성을 통하여

상의 공통점을 찾아 범주화시키는 과정이므로 체계적

인 단계별 학습지도와 상의 특성을 관찰하고, 그 특

징에 따라 분류기준을 세우는 분류 활동의 필요성을

언급하 다.

이상의 내용을 보면, 초등학생들이 관찰과 분류기

능을 습득하고 기초탐구기능을 강화시킬 수 있는 교

수∙학습전략의 개발은 학생들의 탐구활동을 위하여

매우 의미 있는 일일 것이다. 이와 관련하여 중등수준

에서 홍석준과 손연아(2011)의 연구가 있지만, 초등학

생을 상으로 한 연구는 지금까지 이루어지지 않았

다. 따라서 이 연구에서는 초등학생의 관찰과 분류기

능을 향상시키기 위하여 명시적이고 반성적인 교수∙

학습전략을 개발하고 적용함으로써 그 효과를 알아보

고자 한다. 구체적인 연구의 목적을 설정하면 다음과

같다.

첫째, 초등학생의 관찰과 분류기능을 향상시키기 위

한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략을 개발한다.

둘째, 개발한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략

을 수업에 적용하고, 그 전략이 학생들의 관찰과 분류

기능의 향상에 미치는 효과를 분석한다. 
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Ⅱ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 상

이 연구는 서울 소재 공립 초등학교 6학년 6개 학급

166명을 상으로 하 다. 6학급을 실험집단 3학급과

통제집단 3학급으로 나누었다. 집단의 구성은 실험집

단이 83명, 통제집단이 83명으로 이루어졌으나 실제

자료 분석에서는 전학이나 결석인 학생을 제외시킨

결과 실험집단 78명, 통제집단 83명으로 자료 처리되

었다. 

심층면담 상자는 실험집단과 통제집단에서 각각

3명씩 선정하 다. 심층면담 상자는 자신의 생각과

의견을 표현할 수 있는 학생들을 선정하 으며 학급

담임교사와 협의하여 결정하 다. 

2. 연구 절차

이 연구에서는 문헌연구와 선행연구 분석을 통한 명

시적이고 반성적인 교수∙학습전략을 개발하고, 이를

적용하여 나타난 과학탐구능력의 향상 효과를 알아보

기 위해 다음과 같은 절차를 거쳐 수행되었다(그림 1).

3. 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략 개발 절차

명시적이고 반성적인 교수∙학습전략은 다음과 같

은 절차로 개발되었다(그림 2). 먼저 명시적 수업절차

와 모형의 주요단계, 반성적인 사고과정과 수업전략

의 주요단계를 문헌 분석하 다. 이러한 과정∙산출

연구를 통해 명시적 수업법의 단계와 듀이의 반성적

사고과정이 반 된 반성적 수업 전략을 접목하여 명

시적이고 반성적인 교수∙학습전략(초안)을 개발하

다. 이를 6인의 과학교육 전문가와 20인의 다양한 과

학교육활동 경력을 가진 초등교사 전문가 집단의 검

토 후 수정, 보완을 거쳐 최종적으로 명시적이고 반성

적인 교수∙학습전략을 개발하 다.

4. 관찰과 분류의 수업적용 준거 설정

관찰과 분류 탐구기능에 한 수업적용 준거는 초

등학교 교사용지도서 과학 6학년 1학기(교육과학기술

부, 2009), ‘성공적인 중학과학 탐구수업을 위한 길
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그림 1 연구절차

문헌연구 및 선행연구 고찰

�

관찰∙분류기능의 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략 초안 작성, 
관찰∙분류기능의 수업적용 준거 설정

�

명시적이고 반성적인 교수∙학습전략 내용 타당도 검토 및 수정 보완

� 6-1 총 8차시, 과학교육 전문가 2인, 현장교사 3인 협의

관찰, 분류 탐구능력검사(사전 검사지), 심층학생 면담 내용 타당도 협의

�

관찰, 분류 탐구능력검사(사전 검사지) 투입결과 논의, 
관찰, 분류 탐구능력검사(사후 검사지) 수정 보완

�

실험집단 : 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략을 적용한 수업 실시

� 통제집단 : 교사용지도서에 따른 일반적인 수업실시

사전∙후 관찰, 분류 탐구능력검사, 학업성취도 검사 및 분석

�

심층면담(수업 전, 후), 수업내용, 교사의 반성적 저널 자료 해석

�

결과 분석 및 연구를 통한 시사점 추출



라잡이 자료’(서울 학교 과학교육연구소, 2005),

‘초등학교 과학 탐구과정 요소별 지도 자료’(한국교원

학교 과학교육연구소, 2006) 와 The National

Research Center on the Gifted & Talented

(NRC/GT)의‘사고력을 가르치는 명시적 교수법의

교사 안내서(Teachers’Guide for the Explicit

Teaching of Thinking Skills, 2006)’를 기초로 하

여 개발하 다. 

이상의 문헌 분석을 통하여 명시적이고 반성적인

교수∙학습전략이 접목된 과학탐구기능을 향상시키

기 위한 관찰과 분류 탐구기능의 수업적용 준거를 설

정하 다. 수업적용 준거는 전문가 집단인 과학교육

전문가 6인과 현장교사 전문가 20인의 검토를 거쳤

다. 부분의 검토자들의 의견이 수업적용 준거가 구

체적이어서 적절하며 필수적인 내용으로 설정되었다

는 긍정적인 의견이었다. 관찰과 분류의 수업적용 준

거는 다음과 같다(표1, 표2).   

5. 검사도구

이 연구에서 관찰, 분류 탐구기능 향상의 효과를 검

증하기 위한 사전∙사후 검사지는‘한양 학교 과학
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표 1
관찰의 수업적용 준거

준거 준거별 탐구 내용

관찰의
정의와
중요성

관찰의 명확한 정의 제시
관찰의 내용과 관찰에 사용한 감각기관을 살펴보며 관찰의 정의를 반성
적으로 탐색하기

관찰의 중요성 인식
관찰에 사용한 감각을 찾아보는 활동을 하며 관찰의 중요성을 인식하고
반성적으로 탐색하기

좋은 관찰
안내

좋은 관찰과 좋지 않은
관찰의 예시 안내

관찰을 할 때 좋은 관찰과 좋지 않은 관찰의 예시를 들어 좋은 관찰 안내
하기

관찰의
종류 안내

오감을 사용해 정보를 얻는
초보적인 관찰

물체나 현상을 있는 그 로 오감을 사용하여 정보를 획득하는 초보적 관
찰의 활용방법을 안내하기

사물에 변화를 가하여
정보를 얻는 조작적인 관찰

사물의 생김새와 특징을 살펴보며 사물에 변화를 가하여 정보를 얻는 조
작적 관찰을 학생들이 수행할 수 있도록 안내하기

관찰기능의
수행

관찰한 내용과 그것으로부터
추론한 것을 구별

제시한 자료를 통해 관찰한 것과 그것으로부터 추론한 것을 학생들이 정
확하게 구별할 수 있도록 안내하기

관찰의 목적에 적합한 것을
선별하여 올바른 방법으로 관찰

탐구의 목적에 맞는 적절한 자료를 통해 올바른 관찰의 활용 방법 탐색
하기

평가능력
관찰 탐구기능과 이해

정도를 평가
활동지의문항이학생의능동적인관찰능력을평가할수있도록구성하기



교육연구센터’에서 개발한‘과학탐구능력검사도구

(2009)’에 포함된 문항을 선별해서 사용하 다. 이 검

사지의 문항은 초등학교 6학년 수준의 관찰부분 10문

항과 분류부분 10문항, 총 20문항의 5지 선다형 문제

를 선택하여 사용하 다. 과학교육 전문가 2인과 과

학교육 전공 초등학교 교사 5명에게 문항 및 내용타

당도를 검토 받았다. 또한 예비조사는 교육환경이 비

슷한 인근의 초등학교 6학년 학생 40명을 상으로

실시하 다. 실시 결과, 분류 부분의 2문항이 연구

진에 의해 변별도(정답률 95%)가 없다고 판단되어

서 다른 문제로 체하여 재구성하 다. 수업처치

사전 사후에 모두에게 동일한 검사지를 사용하 으

나, 사후 검사지는 단기 기억에 의한 응답을 제한하

기 위하여 문항의 순서와 배치를 달리하여 구성하

다. 

학업성취도 향상 효과를 검증하기 위한 사후 검사

지는 해당 단원의 범위에 해당하는 문제로, e문제은행

과 교사용지도서를 참고하 고, 동료교사 5명과 과학

교육 전문가 2인에게 내용타당도를 검증받았다. 

6. 자료수집 및 분석

수업은 4주 동안 8차시에 걸쳐 시행하 다. 실험집

단은 명시적이고 반성적인 수업전략의 교수∙학습과

정안에 따라 수업을 하 으며, 반면 통제집단은 교사

용지도서와 교과서에 따른 일반적인 과학수업의 형태

로 수업을 실행하 다. 두 집단은 사전 관찰, 분류 탐

구능력검사지를 통해 두 집단의 평균이 같도록 나누

었으며, t검증 결과로 동일 집단을 검증하 다.

교수∙학습활동에서의 소집단은 Alexopoulou &

Driver(1996)가 제시한, 토의하기에 최적의 규모인 4

명을 기준으로 학급별 학생 수에 따라 4-5인으로 구

성하 다. 또한 소집단의 구성과 상호작용이 필수적

인 교실의 수업에서는 동질집단과 이질집단의 상호작

용변화를 고려하 다. 연구자는 각 학급담임과 두 차

례의 협의 후에 학생의 성향에 따른 담임교사의 판단

에 따라 소집단을 구성하 다. 

심층면담은 수업 전∙후에 두 번 실시하 다. 심층

면담자 6명은 목적표집으로 선정하 으며 연구참여

동의서를 받았다. 질문과 답을 포함한 모든 면담과

초등학생의 과학탐구기능 향상을 위한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략 개발 및 적용 -관찰과 분류를 중심으로-  99

표 2
분류의 수업적용 준거

준거 준거별 탐구 내용

분류의
정의와
중요성

분류의 명확한 정의 제시
수업을 통해 분류가 무엇인지 정확히 알고, 혼동되는 부분을 교사, 학생이
함께 관찰하며 분류의 기본개념을 적용하여 상호해결하기

분류의 중요성 인식
분류가 중요한 이유를 알고, 경험나누기를 통해 생활에서 분류의 편리성
과 중요성 알기

좋은 분류
안내

좋은 분류와 좋지 않은
분류의 예시 안내

분류를 할 때 타당한 분류기준에 해 이야기하며 좋은 분류와 좋지 않은
분류에 해 준거를 제시하기

분류의
기준과
종류
안내

분류의 기준을 객관적으로
명확하게 세우는 방법 안내

분류기준에 해 토의하고 발표하기, 자유롭게 기준을 세워 분류하고 객
관적인 분류기준 제시하기

이원분류, 삼원분류 등
분류의 종류와 수준을 적용

이원분류, 삼원분류 등 분류의 종류와 수준을 명확히 알 수 있도록 올바른
분류의 기준을 세우는 방법 안내하기

분류
기능의
수행

정한 관점에 초점을 맞추어
공통점과 차이점 찾기

사물의 특성은 관점에 따라 다양하므로 정한 관점에 초점을 맞추어 공통
점과 차이점을 찾아내도록 안내하기

분류기준에 따라 나누어진
집단 명칭을 정확히 표현

학생들에게 분류의 기준에 초점을 두고 나누어진 집단의 이름을 정확하게
표현하도록 안내하기

분류된 것이 서로
중복되지 않게 정리

분류를 했을 때 서로 다른 집단에 같은 상이 포함될 경우 분류된 것이
서로 중복되지 않게 분류의 기준을 세우는 방법 안내하기

나누어진 집단을 관찰하여
하위 집단으로 분류

상을 관찰하여 집단으로 분류할 때, 나누어진 집단을 관찰하여 더 하위
집단으로 분류하는 방법을 제시하기

평가능력
분류 탐구기능과 이해

정도를 평가
활동지의 문항이 학생의 능동적인 분류능력을 평가할 수 있도록 구성하기



정은 생동감 및 신뢰성을 갖기 위하여 참여자의 양해

를 얻은 후 녹음을 하고 전사하 다. 

또한 실험집단과 통제집단의 수업을 실시한 교사가

매 차시 수업을 진행한 후 작성한 반성적 저널 자료를

수집하 다.

이 연구에서 수집된 자료는 혼합연구방법 중 순차

적 설명 전략을 적용하여 정량연구는 SPSS 17.0로,

정성연구는 Nvivo 8로 분석하 다. 

관찰, 분류 탐구능력검사지는 두 가지로 정량분석

을 하 다. 첫째, 실험집단과 통제집단 각각의 수업

전∙후 관찰, 분류 탐구능력에 한 자료는 응표본

군집(paired samples t-test)을 수행하 으며, 통계

적으로 유의미한 차이가 있는지 분석하 다. 둘째,

실험집단과 통제집단 간 수업 전∙후 관찰, 분류 탐

구능력검사에 한 자료는 독립표본 t검증을 수행하

으며 집단 간 응답 평균(M)과 표준편차(SD)를 함께

제시하고 유의 수준을 분석하 다. 또한 Levene의 F

검증을 통하여 두 집단 분산의 동일성 가정을 검증하

다.

실험집단과 통제집단 간 학업성취도는 t검증을 수

행하여 집단 간 평균(M)과 표준편차(SD),  유의수준

을 제시하 다. Levene의 F검증으로 두 집단 분산의

동일성 가정을 검증하 다. 

Pearson 상관계수를 통해 관찰, 분류 탐구능력검

사의 점수와 학업성취도 점수의 상호 선형관계 정도

를 알아보았다.

심층면담의 내용은 전 분량 전사하고 교사의 반성

적 저널과 함께 분석 작업을 하 다. 분석 작업은 정

성분석 프로그램 중에서 Nvivo 8을 사용하 다. 면담

내용의 전사 자료와 반성적 저널을 Nvivo 자료로 전

환하고 각 면담자의 각 사고단위에 기초하여 자료를

색인화 하 으며, 사고 단위 간 관련성을 보는 작업을

지속적으로 반복함으로 전체자료를 구조화해 나갔다.

또한 Nvivo의 정성 분석을 정량 분석으로 전환하는

기능을 활용하여 연구결과 제시의 필요성에 따라서

정량 자료의 제시를 병행하 다. 이렇게 도출된 결과

는 연구자와 과학교육 전문가 2인을 상으로 확인하

는 작업을 거쳤으며, 작업 중에 지적된 사항은 재검토

하는 과정을 수행하여 연구의 타당성을 높이고자 하

다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략의 개발

이 연구에서는 명시적이고 반성적인 교수∙학습전

략을 개발하기 위하여 먼저 명시적 수업의 주요 단계

를 비교 분석하 다. Rosenshine & Stevens(1986)

의 지시적 수업법, Rosenshine & Meister(1995)의

지시적수업법, DISTAR의지시적수업법, Palincsar &

Brown(1984)의 상보적 수업법(reciprocal teaching)과

Pearson & Dole(1987)의 현시적 수업법, 5가지 명시

적 교수법 주요 단계의 문헌 분석을 실시하 다. 이를

바탕으로 명시적 교수∙학습 단계를 설정하 는데,

선행연구의‘설명하기, 시범보이기, 질문하기, 단계적

연습, 독립적 연습, 조력 단계, 적용’의 7개 단계가 포

함되었다(황희숙, 1997; 홍석준과 손연아, 2011).

여기에 자연과학에서 중요시되고 있는 탐구의 과정

과 관련되는 듀이의 반성적 사고 과정에 포함된‘암

시, 지성화, 가설, 추리, 검증’의 5단계와 반성적인 수

업 전략(Dewey, 1916; 노진호, 1998)에 포함된‘문제

상황, 문제의 명료화, 상호작용, 의사소통, 타당성 발

견’의 5단계를 기초로 하여 반성적인 교수∙학습 전

략의 단계를 설정하 다(박준 , 2009). 

이상의 이론적 분석에 따라 명시적이고 반성적인

교수∙학습전략(초안)이 개발되었는데, 여기에는‘들

어가기, 반성적으로 생각하기, 명시적으로 안내하기,

강화하기, 단계적으로 연습하기, 독립적으로 실행하

기, 적용하기, 정리하기’의 8단계가 포함되었다. 그리

고 이 교수∙학습전략(초안)을 과학교육 전문가 및 현

장교사의 검토를 받았다. 중요의견을 중심으로 제시

하면 다음과 같다.

먼저, 수업단계에서는 첫째, 교수∙학습전략(초안)

은 총 8단계로 구성되어 있었으나 단계를 통합하여

단순화하는 것이 교사의 융통성 있는 수업 운 을 위

해 바람직하다는 전문가의 의견을 반 하여 5단계 구

성으로 단계를 통합 단순화하 다. 둘째, 전문가의 검

토 의견인‘명시적 단계와 반성적 단계의 전략이 다른

단계에도 녹아 들어가야 한다’는 의견과 명시적, 반성

적이라는 용어가 핵심적으로 부각되어야 한다는 의견

을 반 하여, 초안에서 제시한 명시적 단계는‘명시적

으로 안내하기’, ‘명시적으로 탐구하기’로, 그리고 반

성적 단계는‘반성적으로 탐색하기’와‘반성적으로

100 이혜원∙민병미∙손연아



검증하기’의 단계로 나누어 설정하 다. 셋째, 명시적

단계에 비해 반성적인 단계를 좀 더 부각시킬 수 있는

단계의 필요성을 감안하여‘반성적으로 탐색하기’,

‘반성적으로 검증하기’로 나누어 반성적인 단계를 보

완하 다.

다음으로 수업 방법 면에서는 첫째, 현재 초등학교

에서는 일반적으로 블록 타임보다 단위 시간 40분 수

업이 주로 이루어진다는 의견을 반 하여 1차시 이내

에 학습 활동의 실행이 가능하도록 하 다. 이는 앞의

첫째 검토 의견에서 단계를 축소시켜 교수∙학습전략

의 단계를 설정하는 것에 한 의견과 연관된다고 할

수 있다. 둘째, 수업주제에 맞게 학생의 탐구과정을

평가할 수 있는 과정을 포함시키는 것이 필요하다는

의견을 반 하여‘반성적으로 검증하기’단계에서 수

행평가를 구체적으로 포함시켰다. 셋째, 1단계에 해당

하는‘들어가기’단계에서 학습동기유발과 학습문제

를 충분히 이해하도록 하는 것이 효과적이라는 의견

을 수용하여 1단계를‘동기유발하기’단계로 명시하

다. 넷째, 학생들의 반성적 사고를 자극할 적합한

소재의 중요성을 언급한 검토의견을 각 단계의 내용

에 반 하 다.

개발한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략(초안)

에 한 전문가 집단 검토 결과를 반 하여, 명시적이

고 반성적인 교수∙학습전략(최종본)을 개발하 다

(그림 3). 이 교수∙학습전략에는‘동기유발하기, 반

성적으로 탐색하기, 명시적으로 안내하기, 명시적으

로 탐구하기, 반성적으로 검증하기’의 5가지 교수∙

학습단계가 최종 포함되었다. 

(그림 3)의 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략의

단계별 구체적인 설명은 다음과 같다. 

첫째, ‘동기유발하기’는 학습동기를 유발하고 학습

문제를 파악하는 단계로 교사가 학생들에게 학습 자

료를 제시하여 학생들이 학습 문제를 확인하도록 도

와주는 단계이다. 문제 상황이나 애매한 상황에서의

해결방안은 과거에 유사한 경험을 통해 습득한 지식

이나 습관에 의해 자동적으로 혹은 저절로 떠오르기

도 한다(노진호, 1998). 이를 위해 다양한 학습 자료

와 교수∙학습방법을 제시하여 학습동기를 유발하도

록 하는 것이 효과적이다.

둘째, ‘반성적으로 탐색하기’는 과학탐구기능의 기

본 개념을 적용한 활동을 통해 과학탐구기능을 탐색

하는 단계이다. 듀이는 문제 상황에 따라 해결방안이
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그림 3 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략(최종본)



다르기 때문에, 여러 개의 해결방안 중 가장 적합한

해결책을 결정하기 위한 반성적 사고 과정이 중요하

다고 하 다(박준 , 2009). 학생들은 상호작용할 수

있는 소집단 토의 형식의 문제해결학습 방법으로 학

생상호간의 생각을 서로 비교, 검토할 수 있는 기회를

갖는다. 이를 통해 상 방의 의견에 한 비판적인 사

고와 함께 자신의 생각에 한 반성적 사고를 하게 되

며, 문제의식을 가지게 된다. 따라서 이 단계에서는

학생상호간의 과학탐구기능에 한 경험교환을 통해

자유롭게 토의하며 반성적으로 탐색하도록 하는데 중

점을 둔다. 

셋째, ‘명시적으로 안내하기’는 교사가 과학탐구기

능이나 전략에 하여 명시적으로 안내하며 설명하는

단계이다. Rosenshine & Stevens(1986)는 명시적

인 안내를 위해서는 먼저, 학습목표를 제시하고 하나

의 개념에 초점을 맞춰 요지에서 벗어나지 않도록 하

며, 어려운 부분은 상세한 설명과 재설명으로 이해를

높이고 확실한 예를 다양하게 제공하는 것이 필요하

다고 하 다. 김윤옥(2005)은 수업의 흐름에 맞추어

학생들의 이해 정도를 확인해야 한다고 강조하 다.

이 단계에서 교사는 학습과제와 연관된 개념을 제시

하며, 학생은 명시적 학습활동을 통해 과학탐구기능

의 기본 개념을 파악하고 자신의 탐구계획을 세운다. 

넷째, ‘명시적으로 탐구하기’는 학습과제를 통해 과

학탐구기능을 적용하고 문제를 해결하며 명시적인 방

법으로 탐구하는 단계이다. 교사는 과학탐구기능을

수업에 적용하여 학생들이 자신의 탐구과정과 결과를

정리할 수 있도록 지도한다. 비고츠키(Vygotsky,

1978)의 근접 역발달 개념을 적용하여 학생들의 현

재 탐구기능의 수준과 곧 발달할 역의 수준을 파악

하고 학생들의 탐구기능 발달 가능성을 확 하는 단

계이다. 

마지막으로‘반성적으로 검증하기’에서는 학생이

상호활동을 통해 과학탐구기능에 한 개인의 생각을

반성적으로 검증하는 단계이다. 학습과제나 주어진

문제에 한 소집단 토의를 거쳐 합의된 결론에 이르

게 하며, 학생간의 소집단 토의는 불분명했던 생각들

이 보다 명확해지고 타당성을 발견하는 반성적 사고

의 기회와 다른 사람들의 의견을 바탕으로 해답에 도

달할 수 있는 기회를 제공한다는 장점이 있다(조희형,

2008; Driver, 1995). 교사는 학생의 이해여부와 학

습목표 도달을 확인하고, 개별적으로 필요한 피드백

을 실시하여 학생의 탐구과정을 평가한다. 

이상에서 개발한‘명시적이고 반성적인 교수∙학습

전략’과‘관찰과 분류의 수업적용 준거’에 따라 실제

초등학교 과학 수업에서 적용할 수 있는 교수∙학습

과정안을 개발하 는데, 이는 부록에 제시하 다.

2. 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략의 수업적

용 효과

1) 관찰, 분류 탐구능력과 학업성취도에 미치는 효과

먼저 개발한 교수∙학습전략의 수업 적용에 한

정량분석 결과, 관찰과 분류를 합한 탐구능력은 전체

적인 과학탐구능력과 관찰능력의 향상에는 효과적이

었으나, 분류능력에는 효과가 나타나지 않았다. 수업

전 탐구능력검사 결과, Levene의 등분산 검증에서 두

집단은 동일집단으로 분석되었으며, 실험집단과 통제

집단 간의 관찰, 분류 탐구능력검사 결과는 실험집단

의 평균이 다소 높지만 통계적으로 유의미하지 않았

다(표 3). 

수업 후 실험집단과 통제집단간의 탐구능력검사 상

관관계는 Levene의 등분산 검증 결과 동일집단으로

분석되었다. 관찰, 분류 탐구능력검사 결과는 실험집

단의 평균이 높으며, 특히 관찰과 전체에서는 유의미

한 차이가 보 다(표 4). 

실험집단과 통제집단의 수업 전 후 동일 상 각 집

단의 관찰, 분류 탐구능력검사 성취도 차이의 폭을

응표본 t검증으로 알아보았다. 실험집단은 관찰과 분

류를 합한 탐구능력검사 전체와 관찰에서 유의한 것
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표 3
수업 전 실험집단과 통제집단간의 관찰, 분류 탐구능력검사 분석

실험집단 N=78 통제집단 N=83
t 

M SD M SD

관찰 5.21 2.23 4.72 2.07 1.422

분류 6.55 1.88 6.40 2.07 0.491

전체 11.76 3.45 11.12 3.47 1.065



으로 나타났다. 그러나 분류에 있어서 유의하지 않았

다(표 5). 

신동훈 등(2006)은 관찰은 탐구활동의 다른 단계에

도 향을 미칠 수 있기 때문에 과학에 있어 가장 기

본적인 활동이라는 점에서 그 중요성이 강조된다고

하 다. 그리고 백성혜 등(2001)의 연구에 따르면 분

류 능력은 관찰 결과의 공통점과 차이점, 상호관계 등

을 확인하는 것으로 관찰 능력을 습득한 후 활용하는

것이 타당하다고 하 다. 또한 권용주(2003)는 과학

적 사고의 과정과 위계의 경향성 연구에서 관찰을 통

하여 공통성 발견, 분류, 경향성 발견, 위계 등의 분류

와 관련한 사고 유형이 나타난다고 보고하 다. 이는

관련지식과 오감을 이용하여 현상과 사물에 한 정보

와 자료를 얻어 과학 기능의 첫 단계이자 과학탐구의

가장 기본적인 관찰능력이 향상된 후 이를 바탕으로

분류능력을 향상될 수 있다는 사실을 말해주고 있다. 

통제집단의 관찰, 분류 능력검사‘성취도의 차이’

분석 결과를 살펴보면, 관찰과 분류에서는 효과적이

었으나 전체적으로는 효과적이지 않았다(표 6). 

분류사고는 상을 관찰하고 관찰한 속성을 통하여

상의 공통점을 찾아 범주화시키는 과정이다. 그리

고 관찰과 분류의 유기적인 관련성에 관한 연구에 따

르면 학생들은 탐구 상의 효율적인 처리가 가능한

방법을 선택하여 분류를 하고, 관찰이나 자신의 학습

경험을 토 로 기준을 제시하거나, 분류 기능을 훈련하

기에 앞서 관찰에 관한 과정 지식이 습득되지 않았을

시에는 분류 기능을 습득하는 데 한계가 있음을 보고한

결과가 있다(최현동 등, 2005).  따라서 분류를 잘하기

위해서는 상을 관찰할 수 있는 능력을 기르고 공통점

과 차이점을 찾고 이를 범주화하도록 체계적인 단계별

학습지도가 필요하며, 분류 수행능력이 향상되지 못한

학생들을 위해서는 관찰과 분류기능에 한 명시적이

고 반성적인 학습지도가 필요함을 알 수 있다.

다음으로 개발된 교수∙학습전략을 적용한 수업이
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실험집단 N=78 통제집단 N=83
t 

M SD M SD

관찰 6.55 1.79 5.51 2.07 3.412*

분류 6.69 1.92 6.19 2.30 1.148

전체

*p<0.05

13.26 3.18 11.75 3.87 2.294*

표 4
수업 후 실험집단과 통제집단간의 탐구능력검사 분석

***p<0.001

표 5
실험집단의 관찰, 분류 능력검사‘성취도의 차이’분석

수업 전 N=78 수업 후 N=78 수업 전, 후 차이 N=78 응표본
t M SD M SD M SD

관찰 5.21 2.23 6.55 1.79 1.35 1.70 6.976***

분류 6.55 1.88 6.69 1.93 0.14 1.66 0.748

전체 11.76 3.45 13.26 3.18 1.50 1.76 7.512***

**p<0.01, *p<0.05 

표 6
통제집단의 관찰, 분류의 탐구능력검사‘성취도의 차이’분석

수업 전 N=78 수업 후 N=78 수업 전, 후 차이 N=78 응표본
tM SD M SD M SD

관찰 4.72 2.07 5.51 2.07 0.78 2.10 3.395*

분류 6.40 2.07 6.19 2.30 -0.20 1.89 -0.990**

전체 11.12 3.47 11.75 3.87 0.63 2.92 1.954



학업성취도 향상에 효과적인 것으로 나타났다. 실험

집단과 통제집단의 수업 후의 학업성취도 분석 결과

는 (표 7)과 같으며, 실험집단보다 통제집단의 학업성

취도가 더 높은 것으로 나타났다(t=3.069**). 

Odubunmi & Balogun(1991)은 수업방법에 한

연구 결과로 학생의 참여를 강조하는 실험실 수업이

학생들의 과학적 지식 성취에 도움을 줄 수 있다고 보

고하 다. 이 연구 결과는 명시적 수업이 과학교육에

있어서 학업성취도에 효과적인 수업의 조건이 된다는

송기주(1996)의 연구와 체계적이고 명시적인 수업계

획이 없이는 획득된 기능이나 학습된 개념들이 숙달

되거나 정확성이 향상되지 못한다(Sanders &

Shepardson, 1984; Strawitz & Malone, 1987)는

결과와 일치하 다. 경험적이고, 명시적 수업에서는

교사와 학생의 상호작용이 학생이 도달해야 할 목표

상황의 중간단계의 과정을 교사가 안내해 준다는 면

에서 학생의 이해수준을 잘 고려하고 있다고 할 수 있

다(송기주, 1996). 학생들의 과학탐구중심 학습활동과

과학실습 경험이 과학성취도 향상과 접한 관계가

있다는 연구도 위의 결과와 부합된다(Geier et al.,

2008; Stohr, 1996). 

마지막으로 반성적이고 명시적인 교수∙학습전략을

적용한수업후, 학생들의관찰과분류의탐구능력과학

업성취도를분석하여관찰과분류의탐구능력과학업성

취도간에어떤관계가있는지를살펴보고자하 다. 

관찰, 분류 능력과 학업성취도의 상관관계를 분석

한 결과, 학업성취도를 높이기 위해서는 관찰, 분류의

탐구능력 향상이 중요하다는 사실을 알 수 있었다. 관

찰, 분류의 탐구능력검사의 점수가 높으면 학업성취

도 점수가 높고, 관찰, 분류의 탐구능력검사의 점수가

낮으면 학업성취도 점수도 낮은지에 한 상호 선형

관계 정도를 Pearson 상관계수를 통해 알아보았다.

그 결과, 통제집단(0.424)과 실험집단(0.657) 두 집단

에서 모두 비교적 높은 상관관계가 나타났다(표 8).

과학학습의 결과는 학업성취도와 탐구능력의 발달 정

도라는 두 가지의 측정치에 근거하여 자주 평가되어

왔다(송기주 1996; Sanders & Shepardson, 1984).

이 연구에서도 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략으

로 수업을 한 학생들이 일반 수업을 적용한 학생들보다

관찰, 분류의 탐구능력검사 및 학업성취도가 더 높음을

알 수 있었다. 이는 선행연구에서 학습개념을 이해하고

성취하는데는과학탐구능력이중요하며, 과학탐구능력

에 따라 학업성취도의 차가 크고 상관계수도 높다는 연

구(박성민과조선형, 1998)와일치하는결과이다.

2) 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략의 수업적

용 효과의 정성연구

이 연구에서 실험집단과 통제집단의 명시적이고 반

성적인 교수∙학습전략의 수업적용 효과를 정성적으

로 분석하기 위해서 Nvivo 8을 사용하 다. Nvivo

프로그램에서 자료의 범주화 및 조직화가 단계적, 효

율적으로 이루어질 수 있도록 먼저 프로젝트명을 만

들고 3가지 원자료인 수업전사자료, 교사의 반성적

저널과 학생들의 수업 전∙후 심층 면담내용의 문장

들을 노드(node)로 만들었다. 각 노드의 속성을 정하

고 자료를 연결하는 코딩 작업을 하 다. 원자료의 코

딩 작업을 완료한 후 자료들을 세트화하며, 그들의 관

계를 살펴보고 자료 검색과 결과 분석을 하 다. 단,
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**p<0.01

표 7
실험집단과 통제집단간의 학업성취도 분석

**p<0.01 

표 8
실험집단과 통제집단의 관찰, 분류의 탐구능력과 학업성취도간의 상관관계 분석

실험집단 N=78 통제집단 N=83
t 

M SD M SD

학업성취도 15.13 2.86 13.53 3.71 3.069 **

실험집단 통제집단

탐구능력 학업성취도 탐구능력 학업성취도

탐구능력 1.000 0.657** 1.000 0.424**

학업성취도 0.657** 1.000 0.424** 1.000



컴퓨터를 이용한 분석이 그 과정에서 근거자료 확보

의 엄정성을 보장해 준다고 하더라도, 범주는 결국 연

구자의판단에의하여형성되므로(Miles & Huberman,

1994), 이 연구에서는 범주화 단계에서 과학교육 전

문가 2인과 협의회를 거쳤다.

원자료를 코딩 작업한 후 분석범주를 크게 두 가지로

나누었다. 여기에는‘명시적이고 반성적인 교수∙학습

전략의 수업적용 효과’와‘명시적이고 반성적인 교

수∙학습전략의 적합성 요인’이 포함되었다. 그리고 분

석범주를 항목으로 나누어 분석하 는데, 명시적이고

반성적인 교수∙학습전략의 수업적용 효과의 항목과

코딩 수는 수업 전과 후의 탐구기능에 한 인식 변화

(128), 일상생활에서 관찰, 분류의 적용(74) 그리고 명

시적이고 반성적인 방법의 고찰(43)이었다. 다음의 분

석 범주인 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략의 적

합성 요인의 항목은 개발한 교수∙학습전략의 5단계로

나누었다. 그 항목은 명시적 탐구하기(144), 명시적 안

내하기(81), 명시적 탐색하기(67), 반성적으로 검증하기

(48), 동기유발하기(32)로 나타났다. 이 연구의 분석범

주와 항목의 전체적인 내용은 다음과 같다(표 9).

먼저 (표 9)의 Nvivo 분석범주인‘명시적이고 반성

적인 교수∙학습 전략의 수업적용 효과’중에서 코딩

수가 가장 많은‘수업 전과 후 탐구기능에 한 인식

변화’에 해 구체적으로 분석하 다. 이 항목에 한

세부항목은 14가지로 분석되었는데, 이 중 2가지만

언급하면 수업 전∙후 분류의 정의(18)와 수업 전 관

찰, 분류의 경험(17)이었다(표 10). 

그리고 학생들의 수업 전과 후 탐구기능에 한 인

식이 어떻게 변화하 는지를 좀 더 심층적으로 면담

을 통해 분석하 는데, 실험집단과 통제집단 모두 수

업 전 분류에 하여 명확하지 못한 개념을 가지고 있

는 경향이 있었으나, 수업 후, ‘공통점, 차이점, 구분,

특징, 기준’이라는 단어를 사용하면서 분류에 한 개

념을 비교적 정확히 인식하게 되었다. 

한안진(1987)의 연구에 따르면, 초등학생들은 분류

활동에서 사용할 관찰 가능한 성질을 찾아내고, 한 가

지 또는 그 이상으로 분류하며 그 근거를 제시할 수

있어야 할 뿐만 아니라 분류체계에 근거를 두고 조작

적 정의를 내릴 수 있어야 한다고 하 다. 

‘분류를 할 때 중요하게 생각하는 것이 무엇일까?’

에 해 수업 후 심층면담을 통해서 살펴보면, 실험집

단의 학생들은 기준을 정해서 분류하는 것이 중요할

뿐만 아니라 그 기준을 무엇으로 어떻게 정하느냐에

초등학생의 과학탐구기능 향상을 위한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략 개발 및 적용 -관찰과 분류를 중심으로-  105

표 9
Nvivo 전체 분석 범주와 항목

분석 범주 항 목 코딩 수 빈도(%)

명시적이고 반성적인 교수
학습전략의 수업적용 효과

수업 전과 후의 탐구기능에 한 인식 변화 128 21

일상생활에서 관찰, 분류의 적용 74 12

명시적이고 반성적인 방법의 고찰 43 7

명시적이고 반성적인 교수
학습전략의 적합성 요인

명시적으로 탐구하기 단계 144 23

명시적으로 안내하기 단계 81 13

반성적으로 탐색하기 단계 67 11

반성적으로 검증하기 단계 48 8

동기유발하기 단계 32 5

계 617 100

표 10
‘수업 전과 후 탐구기능에 한 인식 변화’의 세부항목

순 세부항목 코딩수

1 수업 전∙후 분류의 정의 18

2 수업 전 관찰, 분류의 경험 17

3 수업 전 스스로 탐구학습시 어려운 점 13

4 관찰, 분류 수업에서 새롭게 알게 된 점 11

5 수업 전∙후 관찰의 정의 10

6 관찰, 분류 수업을 하면 도움이 되는 점 9

7 수업 전-앞으로 배우고 싶은 과학수업 9

8 수업 전 탐구학습의 정의 9

9 새로운 동물의 종류를 아는 방법 8

10 수업 전 과학시간 실험 시 어려운 점 8

11 수업 전 관찰, 분류의 활용가능 여부 6

12 수업 전 스스로 탐구학습시 좋은 점 6

13 관찰, 분류학습 후 느낀 점 2

14 탐구, 관찰기능을 향상시키는 방법 2



따라 분류가 달라진다고 하 다. 학생들은 면담 시,

수업 중 교사가 명시적으로 안내한 분류의 기준과 종

류를 언급하 다. 수업시간에 제시한‘잘못된 분류의

예’에 해 학생들은 분류 활동을 할 때 객관적이고

중복되거나 누락되지 않아야 하며, 분류된 것은 전체

와 부합되어야 한다는 것을 정확히 알고 있었다.   

반면, 통제집단은 분류기능 향상을 위하여 분류의

유형을 위계적으로 나눈 단계별 분류 활동보다는 분

류 상의 유사성과 상호관련성, 분류 기준을 정하는

기초적 단계의 분류 활동을 수행하 다. 실험집단과

통제집단의 수업 전∙후 학생들이‘분류를 할 때 중요

하게 생각하는 점’에 한 면담내용을 제시하면 다음

과 같다(표 11).  

한편, 학생들의 면담 결과 <학생b, c>는 분류를 할

때 좋은 관찰이 선행되어야 분류의 기준을 정확히 제

시할 수 있다고 하 다. 이에 해 학생들은‘좋은 관

찰이 이루어지지 않으면 기준을 정할 때 다시 해야 하

니, 정확한 관찰을 해야 해요, 관찰을 잘 하는 것이 무

엇보다 중요한 것 같아요. 그런 후에 같은 종류끼리

나누어 놓는 것이라든지, 그것을 확인하는 것이 중요

해요.’라고 답변하여 관찰과 분류 기능에 한 연관성

을 이해하고 있었다. 

또한, 교사가 수업한 이후에 작성한 반성적 저널을

통해 실험집단과 통제집단의 분류학습활동을 분석하

다. 실험집단의 학생들은 수업에서 체험활동을 통

해 기준의 타당성을 반성적으로 구조화하 고, 교사

는 다양한 분류기능의 향상을 위한 체계적인 탐구활

동을 단계적, 명시적으로 제공한 것으로 나타났다. 반

면 통제집단은 분류의 기준을 명확하게 찾지 못하는

경우가 있어, 학생들의 학습효과면에서 명시적 안내

의 필요성이 제기되었다. 다음은 실험집단과 통제집

단의 분류학습활동에 한 교사의 반성적 저널의 일
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표 11
분류를 할 때 중요하게 생각하는 점

구분 심 층 면 담

실험
집단

학생a
친구들과 그 다음에는 척추가 있는지 없는 지로 분류했어요. 무척추동물하고 척추동물, 하나의 기준으
로…. (중략) 기준이제일중요한거같아요. 기준을무엇으로정하느냐에따라분류가틀려지니까요.

학생b
기준을 정하는 거요. 그리고 좋은 관찰이 이루어지지 않으면 기준을 정할 때 다시 해야 하니 정확한
관찰을 해야 해요. 

학생c

(중략) 예쁘다와 같이 객관적이지 않는 기준이 있었고 분류에서 중복되거나 빠지는 것이 없이 기준을
잘 정해야겠어요.
관찰이 잘 이루어지지 않으면 기준을 정할 때 다시 해야 하니, 정확한 관찰을 해야 해요, 관찰을 잘

하는 것이 무엇보다 중요한 것 같아요. 그런 후에 같은 종류끼리 나누어 놓는 것이라든지, 그것을 확
인하는 것이 중요해요.

통제
집단

학생d 비슷한 점, 틀린 점 찾아서 나누고 그것으로 중요한 정도에 따라 기준을 정해요.

학생e (중략)척추랑 무척추 뭐가 뭔지 따로 나누는 거. 서로 비슷한 점을 찾고 기준을 가지고 나누는 것이요. 

학생f 생물에 해서 그 기준을 잘 파악하는 거요. 

표 12
분류학습활동에 한 교사의 반성적 저널

구분 교사의 반성적 저널

실험
집단

�학생들이 앉았다 섰다하는 체험활동(예쁘다, 키가 크다)을 통해 분류의 기준을 몸소 느끼게 하도록 함-
활동의 즐거움을 느끼며 기준의 타당성을 생각해보게 함.

�분류를 체계적으로 탐구학습하기 위한 활동인‘외계생물 분류하기’를 해보니 공통점과 차이점을 찾아야
하는 사실 자체를 인식 하지 못하는 학생이 있더니 차츰 활동에 익숙해짐.

통제
집단

�도입에서 비슷한 친구를 나누면서 공통점을 찾아보는 활동을 하여 분류의 기준을 찾아보도록 하 음. 처
음에는 활발히 진행이 되다가 애매한 기준이 나오기 시작하 음. 학생들에게 친구들의 특징을 먼저 살펴
보고 찾도록 안내했더라면 학습의 효과가 좀 더 높았을 것이라는 생각이 들었음. 

�생물카드를 분류할 때 분류의 기준이 명확하지 않게‘눈이 있다 없다’등으로 나누는 학생들이 있었음.
분류의 기준을 나눈 이유를 설명하도록 하는 방법을 사용하 으나 단계적인 분류 활동이 필요함.



부이다(표 12). 

이상과 같이 교사의 반성적 저널 분석을 통한 분류

의 준거에 의한 학습인지 상황은 실험집단의 학생들

이 좋은 분류와 좋지 않은 분류를 구분할 수 있으며,

분류의 기준을 객관적으로 명확하게 세우는 방법을

더 잘 이해하고 있음을 알 수 있었다.    

다음으로 (표 9)의 Nvivo 전체 분석 범주에서 두 번

째 범주인‘명시적이고 반성적인 교수∙학습전략의

적합성 요인’중에서 가장 많은 코딩 수의 항목인,

‘명시적으로 탐구하기’에 한 세부항목은 (표 13)과

같이 9가지 요인으로 분석되었다.

‘명시적 탐구하기’의 분석결과, ‘다양한 관찰의 방

법으로 명시적 탐구하기(64)’가 가장 중요한 요인으

로 나타났다. 신동훈 등(2006)은 학생들의 관찰 활동

은 시각적이고, 단순 관찰, 정성적인 관찰에 치우쳐

있으며, 관찰 활동에서 교사의 안내가 필요함을 강조

하 다. 이 연구의 반성적 저널과 실험집단의 수업전

사본 분석에서도 초등학생들의 탐구 능력을 향상시키

기 위해서는 명시적 관찰 활동을 통한 관찰 유형의 체

계적인 학습전략이 필요함을 알 수 있었다. 또한, 학

생들은 관찰의 종류를 준거로 한 활동으로 오감을 사

용해서 정보를 얻는 초보적 관찰과 더불어 사물에 변

화를 가하여 정보를 얻는 조작적 관찰을 하는 것으로

나타났다. 더불어 학생들은 관찰한 사물을 정확하고

자세하게 파악하기 위하여 사물에 조작을 가해서 나

타나는 변화와 현상을 관찰하는 활동 모습을 보 다.

다음은 다양한 관찰 방법에 한 수업전사 내용의 일

부와 교사의 반성적 저널이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 초등학교 과학수업을 통하여 명시적

이고 반성적인 교수∙학습전략을 직접 수업에 적용해

봄으로써, 초등학교 6학년 학생들의 관찰 및 분류 기

능 향상에 미치는 향과 학업성취도와의 관계를 살

펴보았다. 그리고 이를 통해 명시적이고 반성적인 교

수∙학습전략의 수업적용 효과를 분석하 다. 연구결

과를 통해 결론을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 이론적 문헌연구와 선행연구 분석을 바탕으

로 초등학생의 과학탐구기능 향상을 위한 명시적이고

반성적인 교수∙학습전략을 개발하 다. 개발한 교

초등학생의 과학탐구기능 향상을 위한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략 개발 및 적용 -관찰과 분류를 중심으로-  107

표 13
‘명시적으로 탐구하기’의 세부항목

순 세부항목 코딩 수

1 다양한 관찰의 방법으로 명시적 탐구하기 64

2 과학시간과 소집단활동 25

3 분류의 기준을 세우는 방법 토의하기 9

4 사전경험과 지식을 관찰, 분류에 적용 9

5 탐구결과를 정리하도록 지도 9

6 탐구 기능의 명시적 탐구활동 8

7 분류의 종류와 수준에 한 토의 7

8 탐구 기능 적용하기 7

9 활동을 통한 성찰적 학습기회 6

실험집단의 수업전사 내용

교 사 : 이제 식물을 관찰하고 꽃식물과 민꽃식물로 나누

어 보도록 하겠습니다. 장미꽃과 아지안텀이라는

식물인데, 잎 뒷면에 뭐가 있나하면…

학생2 :포자가…

교 사 : 그렇지!, 포자를 관찰하고 다음에 나머지 이끼들

을 관찰하세요. 

(학생들은 소집단활동, 교사는 안내는 조력활동) 

학생1 :페추니아부터 관찰하자.

학생2 :이 꽃 이름이 페추니아 구나, 여기저기서 참 많

이 보았는데…

학생3 :구분부터 해보자. 꽃, 잎, 줄기, 뿌리로 구분돼. 

학생1 :아지안텀은 뒤의 포자를 관찰해보자.

학생2 :포자를 진짜 예쁘게 달렸다.

(중략)

학생3 :점점 자라는 것이 아닐까?

학생2 :자라는 것, 포자낭이 된다는 의미니?

학생4 :우산이끼의 암그루의 포자를 돋보기로 보니 아지

안텀하고는 또 다르네.

학생1 :포자낭이 되려고 노란색으로 변한 것도 있어.

학생3 :또 숫그루의 애기 모습도.

학생4 :돋보기로 봐. 더 자세히 보이네.

교사의 반성적 저널

�관찰에서 조작적 관찰을 자연스럽게 하고 더 나아가 적

극적으로 관찰에 참여하여 교사의 활동 안내 또는 학생

간의 활동 중에 질문사항이 많아짐- 포자낭, 포자낭의

색, 꽃받침에 있는 줄무늬의 용도 등



수∙학습전략 단계에는 ① 동기유발하기, ② 반성적

으로 탐색하기, ③ 명시적으로 안내하기, ④ 명시적으

로 탐구하기, ⑤ 반성적으로 검증하기의 5단계가 포

함되었다. 이 교수∙학습전략에 관찰과 분류를 중심

으로 하는 기초 탐구기능의 수업적용 준거를 접목해

서 구체적인 학습전략을 모색하 다. 교수∙학습전략

의 모든 학습단계에서는 학생들이 기본적인 과학 개

념을 명확하게 이해할 수 있도록 교사가 명시적인 안

내를 하 다. 더불어 적합하고 다양한 학습 자료와 학

생상호간의 경험을 통해, 소집단 토의활동을 하는 과

정에서 학생 스스로 탐구기능을 습득하고 문제를 해

결하도록 하 다. 

둘째, 이 연구에서 개발한 명시적이고 반성적인 교

수∙학습전략을 수업에 적용한 결과, 다음과 같은 효

과가 나타났다. 수업 이후, 학생들에게 탐구능력검사

와 학업성취도검사를 실시한 정량분석 결과, 관찰과

분류를 합한 탐구능력과 관찰에서는 탐구능력의 성취

도 향상을 가져왔으나, 분류기능에는 그 효과가 나타

나지 않았다. 또한 개발된 수업전략을 적용한 수업은

학업성취도 향상에는 모두 효과적인 것으로 나타났

다. 특히 학업성취도와 탐구능력의 상관관계를 분석

한 결과, 학업성취도를 높이기 위해서는 탐구능력의

향상이 중요하다는 사실을 알 수 있었다. 그리고 이러

한 정량연구 결과로 과학탐구의 가장 기본적인 관찰능

력이 향상된 후 이를 바탕으로 분류능력을 향상될 수

있다는 것을 알 수 있었고, 학생들이 분류를 잘하기 위

해서는 상을 관찰할 수 있는 능력을 기르고 공통점

과 차이점을 찾고 이를 범주화하도록 체계적인 단계별

학습지도가 중요하다는 것을 파악할 수 있었다. 

셋째, 정성분석 결과를 통해서도, 이 연구에서 개발

한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략을 적용한 수

업의 긍정적인 향으로 학생의 관찰과 분류의 탐구

기능이 향상되었음을 확인할 수 있었다. 이는 특히 수

업에서 학생들이 소집단 활동을 통해 반성적 사고 기

회를 많이 가질 수 있었기 때문인 것으로 분석되었다.

그리고 심층면담을 통해 실험집단의 학생들은 분류의

정의와 중요성, 좋은 분류의 예, 분류의 기준과 종류,

분류기능의 수행에 한 이해정도가 향상되었고, 이

에 한 관점이 개선되었음을 알 수 있었다. 

앞으로 이 연구를 통해 개발한 관찰과 분류 탐구기

능에 한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략이 초

등학교 현장에서 효과적으로 적용될 수 있는 구체적인

수업 실행 및 분석 연구가 지속적으로 이루어질 필요

가 있다. 그리고 현재, 과학수업에서 학생들의 탐구기

능을 향상시키고자 하는 현장 교사들의 수업개선 의지

에 비해, 실제로는 이에 한 교수∙학습이 효과적으

로 이루어지지 않고 있는 실정임을 감안할 때, 이 연구

에서 다룬 관찰과 분류 탐구기능 이외의 기초탐구기능

과 통합탐구기능에 한 명시적이고 반성적인 교수∙

학습전략을 순차적으로 개발하고, 이를 실제 수업에

적용하는 연구가 추가적으로 이루어질 필요가 있다.

국문 요약

이 연구에서는 초등학생의 관찰과 분류를 중심으로

한 명시적이고 반성적인 교수∙학습전략을 개발, 적

용하여 학생들의 과학 탐구기능 향상에 미치는 효과

를 알아보았다.

명시적이고 반성적인 교수∙학습전략은 이론적 고

찰 후에 초안을 개발하고 전문가 검토를 거쳐 수정,

보완하 다. 실제 수업 진행을 위해 실험집단은 명시

적이고 반성적인 교수∙학습전략을 적용하여 수업하

고, 통제집단은 교사용지도서에 따른 일반적인 수

업을 하 다. 학생들은 수업시행 전∙후 과학탐구능

력검사와 수업시행 후 학업성취도 검사를 하 다. 그

리고 수업전사자료, 심층면담, 교사의 반성적 저널을

통해서 수업 전∙후 탐구기능의 변화를 살펴보았다.

연구의 결과로 첫째, 개발한 교수∙학습전략의 단계

를 ① 동기유발하기, ② 반성적으로 탐색하기, ③ 명

시적으로 안내하기, ④ 명시적으로 탐구하기, ⑤ 반성

적으로 검증하기의 5단계로 설정하 다. 둘째, 개발

한 교수∙학습전략의 수업 적용 결과, 정량분석에서

는 관찰과 분류에 한 탐구능력의 성취도 향상이 전

체(관찰과 분류를 합한 탐구능력)와 관찰능력에는 효

과적이었으나, 분류능력에는 효과가 나타나지 않았

다. 또한 개발된 수업전략을 적용한 수업은 학업성취

도 향상에 효과적인 것으로 나타났다. 특히 학업성취

도와 탐구능력의 상관관계를 분석한 결과, 학업성취

도를 높이기 위해서는 탐구능력의 향상이 중요하다는

사실을 알 수 있었다. 셋째, 정성분석결과, 개발한 교

수∙학습전략을 적용한 수업에서 교사의 명시적인 안

내와 소집단 활동을 통하여 반성적인 학습활동이 이루

어졌다. 이는 학생의 관찰과 분류의 탐구기능 향상에

효과적이었다. 그리고 정량분석과 정성분석 결과를 통
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해 과학탐구의 가장 기본적인 관찰기능이 형성된 후

이를 바탕으로 분류기능이 향상됨을 알 수 있었다.
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부록 1. 명시적이고 반성적인 교수∙학습과정안(예시)


