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노동 혹은 일은, 변화된 경제 현실을 제시하고 표상하는 담론 속에서 중심적 역할을 하여 왔다. 지식 노동, 심미적 노동, 

체험 노동, 네트워크 노동, 팀워크 같은 노동의 서사들은 일의 변화를 둘러싼 새로운 표상을 생산하며 새로운 경제 질서의 

동일성을 규정하고 지배하고자 애쓴다. 물론 이는 새로운 노동주체를 형성함으로써 자본의 효과적인 지배를 가능케 하였던 

여러 전략 가운데 일부이다. 나는 이 글에서 새로운 노동 담론에서 핵심적인 의의를 차지하는 미디어 노동을 비판적으로 

분석하고자 시도한다. 그리고 미디어 노동의 정체성의 변화, 그 가운데서도 미디어 노동의 주체성의 전환을 이해하는 

것이 현재 미디어 노동의 ‘현실’을 이해하는 데 매우 중요한 부분임을 주장하려 한다. 특히 최근 광범한 비정규직 고용의 

형태로 나타나는 미디어 노동의 불안정성에 대한 비판과 개입이 효과적이기 위해 무엇보다 미디어 노동의 주체성에 

대한 고려가 필요하다는 점을 강조하려 한다. 미디어 노동에 참여하는 노동자의 정체성을 형성하는데 연관되어 있는 

이질적이고 복잡한 실천들을 고려하지 않은 채 미디어 노동을 이해하는 한, 미디어 노동은 단순히 법률적이고 경제적인 

이해의 대상에 머물고 말 것이다. 그리고 이는 미디어 노동을 둘러싼 문화정치적 쟁점을 간과하도록 말 것이다. 이런 

물음을 보다 가다듬고 정의하기 위하여, 이 글은 기존의 비판적 미디어 연구와 문화연구 그리고 커뮤니케이션 정치경제학 

담론 안에서의 미디어 노동에 대한 논의를 참고한다. 그리고 한국에서의 미디어 노동 특히 미디어 노동의 주체의 정체성을 

둘러싼 주요한 논의를 간략히 살펴볼 것이다. 그리고 이로부터 미디어 노동을 생산하는 헤게모니적인 권력에 대항하고자 

한다면 어떤 이론적이고 분석적인 과제가 요구되는지 제안해보고자 한다. 따라서 이 글은 미디어 노동의 현실에 대한 

경험적인 분석이라기보다는 그러한 분석을 확장하기 위한 질문을 다듬어 보려는 시론적인 글에 불과하다.

주제어: 미디어 노동, 노동하는 주체, 주체성, 문화경제, 불안정성, 기업가주의, 노동윤리, 신자유주의

1. 노동이 돌아왔다?

경제의 신자유주의적인 전환이라 부를 만한 변화 가운데 흥미로운 점 하나를 꼽자면, ‘일(work)’을 

둘러싼 담론이 놀라우리만치 증대한 것이라고 할 수 있다. 지금 우리가 마주하게 된 새로운 경제적 

실재(economic reality)가 무엇인지 묻고 답하는 자리에서는 뜻밖이라 하리만치 일을 전면에 내세운다. 

일의 담론을 둘러싼 관심의 정도는 정치적 차이를 떠나 확인된다. 변화된 경제가 어떻게 노동의 

정체성을 변화시켰는가를 이야기하면서, 한 극에서 지식근로자(knowledge worker), 기업가적 노동자란 

담론을 강변하고 상징분석가(라이시, 1994), 창의적 계급(플로리다, 2002), 새로운 에이전트(핑크, 

2001), 보보스(브룩스, 2001)같은 새로운 노동주체의 정체성을 예찬하고 있으면, 다른 한 극에서는 

비물질적, 정서적 노동과 같은 담론을 통해 새로운 자본주의가 어떻게 노동의 구성(composition)을 

바꾸는지 역설하며 임박한 탈자본주의의 전망을 예언한다(네그리 외, 2005; 네그리와 하트, 2001). 

* 이 논문은 2010년도 정부재원(교육과학기술부 인문사회연구역량강화사업비)으로 한국연구재단의 지원을 받아 연

구되었음(NRF-2010-330-B00177). 한편 이 글에 따뜻한 공감을 보여주시고 섬세한 비평을 제시해 준 논평자들에게 

감사드린다.
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노동의 사회성(sociality)과 관련한 이야기 역시 이런 주장을 거든다. 일터에서 노동을 어떻게 사회적으

로 조직하고 있는가를 두고 한쪽에서 네트워크와 팀워크의 가치를 강조하면 다른 쪽에서는 사회적 

협력 혹은 네트워크적인 사회성이 어떻게 가치를 만들어내는 원천이 되었는지 열렬히 주장한다

(Wittel, 2001; Terranova, 2004; McRobbie, 1992, 2002, 2003). 이런 식으로 이어지는 대구(對句) 관계는 

계속하여 이어지고 또 되풀이된다. 이런 독특한 ‘담론의 경제’는 서로의 주장을 반박, 수정하려 시도하

는 과정에서 출현한 것이 아니라는 점을 감안한다면 특이하다 하지 않을 수 없다. 각자의 편에서 

새로운 경제적 실재가 무엇인지 정의하고 이로부터 어떤 정치적, 문화적 전략을 제안할 것인가의 

문제는 이제 노동을 어떻게 표상할 것인가란 물음을 통해 수렴한다. 결국 노동이 돌아왔다. 그리고 

이는 변화된 경제 현실을 어떻게 재현할 것인지를 규정하는 중요한 담론적인 전략이 되었다. 

요 얼마간 비정규직이나 노동의 불안정성으로 대표되는 노동의 착취나 불평등을 둘러싼 관심이 

커졌다는 것은 분명하다. 그리고 이런 관심은 대부분 국가의 경제정책, 특히 고용정책을 힐난하며 

그에 관한 해결책을 국가가 처방할 수 있기를 기대한다. 그렇지만 적장 이런 경제 질서를 생산하고 

규제하는 원리인 신자유주의적 경제규범을 생각할 때, 이런 접근은 문제를 해결하는 데 무력하다고 

말해야 옳을 듯 보인다. 발전국가(the developmental state) 혹은 사회국가(the social state)가 몰락하거나 

쇠퇴한 이후, 국가가 현재의 경제 질서를 재조직하여 완전고용을 실현할 수 있으리라 기대하기는 

어렵게 되었다. 나아가 실업과 고용불안에 따른 사회적 생존의 위기를 해결하기위해 국가가 획기적인 

사회적 보장을 제공할 수 있을 것이라고 생각하는 것 역시 무망한 일이 되어가고 있다. 그런데도 

새로운 노동 체제에서 유일한 문제는 고용뿐인 듯 여겨지고 있다. 물론 임금 소득을 통해 경제적 

생존을 영위할 수밖에 없는 세계에서 고용의 여부가 생존을 좌우하는 결정적인 문제임은 분명하다. 

그렇지만 실업은 울리히 벡이 “아름답고 새로운 노동 세계”라고 불렀던 신자유주의적 노동의 초상의 

반쪽만을 나타내고 있다고 말해야 옳을 것이다.(벡, 1999) 실업은 노동의 권리를 박탈당한 상태가 

아니라 노동이라는 복합적 현실의 한 부분에 불과하기 때문이다. 

실업이 만연하고 불완전하고 단속적이면서 보장이 축소된 다양한 형태의 고용이 일반화되었다는 

것은, 분명 놀라운 일이라 말해야 옳다. 그렇지만 실업을 어떻게 해결할지를 두고 오가는 말을 유심히 

듣다보면 실업이란 ‘노동의 외부’이기는커녕 노동 정체성이 변화하면서 그것의 변화와 동일한 연장(延

長) 속에 있음을 알 수 있다. 즉 실업은 일의 타자가 아니라 외려 일의 연속성 속에 있다. 그것은 

실업이 일의 담론에 의해서 규정되는 삶의 상태란 점에서 더욱 그렇다. 따라서 실업을 해결하겠다고 

등장하는 해법을 들어보면 그런 가정을 다시 확인할 수 있다. 일과 실업에 관한 담론은 대개 이런 

수사학을 전개한다. “평생직장은 없다, 평생직업만이 있을 뿐”이라거나 “실업(unemployment)은 없다, 

오직 자신의 고용가능성(employability)을 둘러싼 끊임없는 모험만이 있을 뿐” 운운. 이런 수사는 기업가

적 윤리(entrepreneurial ethics)에서 삐져나온 다양한 캐치프레이즈 그리고 그와 연계된 다양한 정책, 

전략, 제도를 통해 또한 구체적으로 현실로 옮겨진다. 이 때 실업이란 당장 일자리가 없는 상태를 

가리키는 것이 아닐 것이다. 실업은 그저 일자리가 없는 객관적 처지를 가리키는 것에 그치지 않기 

때문이다. 자본주의 역사를 조금만 주의해서 살펴보면, 우리는 실업이 시대에 따라 매우 다른 삶의 

상태로 규정되고 관리되어 왔다는 것을 알 수 있다(Castel, 1998; Walters, 2000). 실업이란 특정한 

경제적 상태이기도 하지만 또한 그 상태를 어떻게 규정하느냐에 따라 그것을 대하는 방식을 달리 

구성할 수 있는 정치적이면서도 문화적인 현실이라고 볼 수 있다. 나아가 실업은 고용주 혹은 고용기관
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과 맺는 관계를 넘어, 학교, 취업교육시설, 복지기관을 비롯한 행정기관, 언론을 비롯한 대중매체 

등 다양한 작인(作人)들을 끌어들인다. 그 모두는 실업이란 대상을 정의하고 관리하는 데 참여하는 

사회적 힘들이라 할 수 있다. 신자유주의적인 실업 대책 혹은 실업의 규율은, 신용회복이나 창업지원을 

비롯한 금융적인 수단을 특권화하고(예를 들어 서울형 복지로 알려진 “희망드림 프로젝트”의 “신용 

리－스타트(Re-Start)” 같은 프로그램), 자활이나 창업, 자기고용(self-employment)을 장려하며 자신의 

취업능력을 증대시키도록 자기 역량을 강화하기 위한 교육을 지원하곤 한다. 이 때 이런 테크닉과 

그것에 담긴 노동 윤리는 ‘자선(charity)’이나 ‘보장(security)’이라는 지난 시대의 조절책들이 수반하는 

것과는 현격히 다른 것이지 않을 수 없다. 

따라서 실업을 해결한다는 것은 실업이라는 상태를 제거하는 것에 그치지 않는다. 이를 해결해야 할 

‘문제(problem)’로 구성하고 또 해결할 수 있을 능력을 가진 주체를 형성하고 선별, 동원하는 실천들을 

망라하는 집합체(assemblage)라고 할 수 있다. 그러므로 신자유주의적 경제 질서에서 실업이란 노동의 

정체성을 규정, 제시하고 또 이를 관리하는 전체적인 실천의 변화와 분리한 채 생각할 수 없다. 실업과 

불안정 고용이란 문제를 해결한다는 것은 곧 ‘노동’이란 대상의 정체성을 재규정하고 그와 연계된 

다양한 사회적 실천을 재조직하는 것과 함께 하는 일일 수밖에 없다. 이는 노동에 필요한 ‘능력’, 

그 능력과 성과를 평가하고 보상하는 것은 어떻게 할 것인가와 같은 다양한 관리의 테크놀로지들을 

요구한다. 또한 노동하는 주체가 자신을 어떻게 인식하고 체험하며 스스로를 대하여야 할 것인가라는 

주체화의 윤리 등 역시 수반한다. 그렇기에 노동의 변화라는 것은 여러 가지 차원을 망라한다. 이는 

대중문화적인 현상 속에서도 손쉽게 관찰할 수 있다. 예를 들면 ‘진보적’ 인사로 알려진 ‘시골의사 

박경철’은 “혁명은 초월입니다. 시장자본주의의 한계를 느끼면서도 그 한계의 포로가 되어 스펙경쟁을 

하기보다 그 경계를 뛰어넘어야 합니다.”1)라고 말하며 “자기혁명”이라는 그 나름의 판본으로 각색된 

신자유주의적인 자아의 윤리를 전한다. 그는 공병호나 구본형 같은 유명한 ‘경영 ‘달인(gurus)’의 

뒤를 잇는다. 그리하여 새로운 자본주의의 윤리 혹은 볼탕스키와 시아펠로의 말을 빌자면 “새로운 

자본주의 정신”의 전도사들이라 할 안철수 같은 이와 더불어 청년 창업을 위한 모임에서 스스로의 

삶에 주도적이 되라며 강연을 하고 ‘청춘 콘서트’에서 자신을 혁명하라고 강변한다(Boltanski & 

Chiapello, 2005).

알다시피 노동의 새로운 정체성을 표상하는 데 큰 영향을 미친 담론들, 특히 경영담론을 위시한 

주요 과학적 지식들(경영학, 교육학, 사회학 등)이 생산한 담론들은, 일의 정체성의 변화를 새로운 

시대가 왔음을 고지하는 역사적 서사 혹은 ‘시대 이야기’로 변형시켜 왔다. 한편 이는 그저 지식에 

머물지 않는다. 그것은 기업 안에서 노동을 규율하고 조직하는 방식이나 훈련과 보상을 둘러싼 다양한 

체계에 적용된다(능력주의, 일의 능력과 관련하여 역량(competence) 담론의 부상, 연봉제와 같은 성과

급제 및 스톡옵션과 같은 보상형태의 확산, 핵심인재 등을 중심으로 한 노동자의 위계화 등). 그리고 

나아가 교육과 고용, 복지 등의 다양한 사회적 실천 속으로 확산되기도 한다(평생교육 중심의 교육체계

의 재편, 수월성(excellence), 자기주도성, 문제해결 중심의 새로운 교육과정의 도입, 실업의 구제와 

해결로부터 고용가능성(employability)의 증대에 초점을 맞춘 자기책임의 능동적인 기업가적 주체 등)

(서동진, 2009).

1) “자기 한계 초월이 혁명… 스펙경쟁 하지 마라”, 2011. 10. 4. 󰡔경향신문󰡕, 37.
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당연한 말이겠지만, 일을 둘러싼 새로운 표상은 단순히 그를 에워싼 관념과 지식의 확산으로 이뤄지

지 않는다. 그것은 이를 인격화하고 있는 것으로 알려진 특별한 개인에 관한 영웅적 서사(빌 게이츠에

서 스티브 잡스, 주커버그로 이어지는 신경제의 기업가적 주체, 이의 한국적 버전이라 할 안철수, 

이재웅 등)를 통해서나, 아니면 특정한 일의 분야(경영담론에서 미적, 체험경제의 분야로 일컬어지는 

미디어, 디자인, 금융 등)를 새로운 경제 질서를 대표하는 일의 모델로 삼음으로써 나타난다. 새로운 

일의 정체성은 곧 그 일에 관한 표상을 문화적으로 생산하고 매개하는 (비)담론적 실천 없이는 불가능

하다. 이런 점에서 우리가 특별히 주목해야 할 필요가 있는 곳이 “미디어 노동(media work)”일 것이다. 

먼저 미디어 노동은 상징과 정보, 심미적 가치를 생산하는 일이라는 점에서 노동과 관련한 새로운 

담론에서 언제나 집요한 관심의 대상이어 왔다. “지식기반경제”같은 거시적 경제정책의 담론을 통해

서든 아니면 노동을 조직하는 기술적, 사회적, 정치적 장치에 관한 담론을 통해서든 미디어 노동은 

새로운 경제를 대표하는 노동 가운데 노동으로 행세하여 왔다고 해도 과언이 아니다. 두 번째로 

미디어 노동은 노동하는 주체를 인격화할 때 역시 주요한 역할을 하였다. 개성, 창의성, 자기주도성, 

자기책임 등의 자아의 윤리는 미디어 노동에 종사하는 주체들의 인격성을 통해 손쉽게 묘사되었다. 

마치 새로운 노동 서사의 주인공은 미디어 노동의 종사자들을 통해 가장 잘 표상될 수 있다고 할 

정도였다. 이런 점들을 감안 할 때, 미디어 노동에 종사하는 이들은 노동을 둘러싼 변모를 압축적으로 

표상하는 “모범적인 기업가적 노동자(model entrepreneurial labor)”라 불러도 크게 틀리지 않을 것이다. 

나는 이런 점들을 고려하며 미디어 노동의 정체성의 변화, 특히 그 가운데서도 미디어 노동의 

주체성의 전환을 이해하는 것이 현재 미디어 노동의 ‘현실’을 이해하는 데 매우 중요한 부분임을 

주장하려 한다. 특히 최근 광범한 비정규직 고용의 형태로 나타나는 미디어 노동의 불안정성에 대한 

비판과 개입이 효과적이기 위해 무엇보다 미디어 노동의 주체성에 대한 고려가 필요하다는 점을 

강조하려 한다. 미디어 노동에 참여하는 노동자의 정체성을 형성하는데 연관되어 있는 이질적이고 

복잡한 실천들을 고려하지 않은 채 미디어 노동을 이해하는 한, 미디어 노동은 단순히 법률적이고 

경제적인 이해의 대상에 머물고 말 것이다. 그리고 미디어 노동을 둘러싼 문화정치의 문제는 비판적 

관심에서 벗어난 채 있게 될 것이다. 이런 물음을 보다 가다듬고 정의하기 위하여, 이 글은 기존의 

비판적 미디어 연구와 문화연구 그리고 커뮤니케이션 정치경제학 담론 안에서의 미디어 노동에 대한 

논의를 참고하면서 한국에서의 미디어 노동 특히 미디어 노동의 주체의 정체성을 둘러싼 주요한 

논의를 간략히 살펴볼 것이다. 그리고 이로부터 미디어 노동을 생산하는 헤게모니적인 권력에 대항하

고자 한다면 어떤 이론적이고 분석적인 과제가 요구되는지 제안해보고자 한다. 따라서 이 글은 미디어 

노동의 현실에 대한 경험적인 분석이라기보다는 그러한 분석을 확장하기 위한 질문을 다듬어 보려는 

시론적인 글에 불과하다. 

2. 미디어 노동과 노동하는 주체의 윤리

정보와 상징적 가치를 생산하는 노동이야말로 새로운 경제의 핵심적인 노동이 될 것이라는 “지식기

반경제” 담론은 이제 더 이상 낯선 것이 아니게 되었다. 창의노동(creative work), 문화노동(cultural 

labor), 미디어 노동(media work) 등의 용어들도 흔하게 듣는 말이 되었다. 문화산업을 ‘정치적으로 
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새롭게 브랜드화한’ 창의산업 담론은 벌써 옛 이야기처럼 들리게 되었다(Gill & Pratt, 2008: 2). 이러한 

용어들이 가리키는 대상이 무엇인지는 막연하고 불확실하다. 콜센터에서 일하는 전화상담원이나 

택배원도 역시 다양한 상징적 정보를 처리한다는 점에서 문화노동이나 지식노동이라 부를 수 있을 

것이다. 그러나 맥잡(McJob)이니 체인워커(chainworker)니 불리는 노동자들과 브레인워커(brainworker), 

창의계급(creative class)니 하는 노동자들이 동렬에 놓일 리 만무하다. 후자의 용어들은 대개 드라마제작

자, 소프트웨어 개발자, 잡지편집인, 패션디자이너, 사진가, 뮤직비디오 감독, 인디 뮤지션 등을 가리키

는 편이다. 그리고 이들은 새로운 직업 혹은 일의 총아이자 이상이 되어왔다.

그런데 이런 새로운 노동 정체성 담론이 신자유주의적 경제질서가 등장하면서 발생한 것이라 

생각하는 것은 오해라 할 수 있다. 실은 이는 노동과 자본 사이에 노동의 정체성을 규정하기 위하여 

이전 시대부터 지속되어온 갈등과 협상의 효과라 할 수 있다. 많은 이들이 지적하듯이 1970년대부터 

미국과 유럽에서 시작하여 지속되었던 노동의 사회적 조직을 재편하려는 저항과 협상은 근로생활의 

질(QWL: quality of work life) 담론이나 산업민주주의(industrial democracy) 담론 그리고 급진적인 프로그

램으로는 “노동거부(the refusal to work)”로 나타났다(Miller & Rose, 1995; Ross, 2008; Gill & Pratt, 

2008). 이런 경향들은 흔히 “조직인간”이라는 이름으로 미국에서 널리 알려졌던 테일러주의 노동과정

의 기율적이고 획일적인 특성을 거부하거나 재구성하고자 하는 시도들이었다. 또한 경제적 현실로서

의 일터를 정치사회적 관점에서 조망하려는 시도들 역시 확장되면서 훗날 기업 내부의 반관료주의, 

권한강화(empowerment), 팀제, 프로젝트 기반 노동과정 조직 등 다양한 ‘민주화’의 시도들로 이어졌다. 

물론 이는 균등하게 동일한 궤적을 따라 진행되지 않는다. 쓰리프트가 ‘자본의 문화회로(cultural circuit 

of capital)’라고 부르고 제솝이 자본의 ‘경제적 가상(the economic imaginary)’라고 칭하는 것이 시사하듯, 

경제적 현실을 규정하고 구성하는 다양한 지식들이 서로 다른 출처(MBA 등의 다양한 경영교육기관, 

대중 스타와 다름없는 경영구루나 최고경영자의 언설, 대중매체는 물론 OECD, World Bank 등의 

국제기관 등)를 통해 순환하고 확산된다(Thrift, 2001; Jessop, 2004).2)

이러한 과정에서 노동하는 주체의 창의성, 자발성, 자율성, 주도성, 개방성, 창의성 등과 같은 신체적, 

심리적 일의 ‘능력’은 특권화된다. 그리고 이를 동원, 관리한다고 간주되는 다양한 테크놀로지들이 

제안, 실행된다.3) 예컨대 노동과정의 재조직(테일러주의적 조직형태에서 팀제를 중심으로 한 예외적

인 노동조직형태(내부분사, 다사업부제 등 유연화된 조직형태의 유행), 노동의 능력 담론의 재구성(직

무능력(ability)에서 역량(competence) 담론으로의 전환),4) 평가 방식에서의 전환(다면평가제, 책무성 

2) 이는 한국에서도 크게 다르지 않게 진행되었다고 볼 수 있다. 80년대 후반 이후 노동의 민주화는 노동자의 경제적 

생존 조건을 개선하기 위한 일이기도 하였지만 ‘민주화(자유화)’ 기획의 다양한 요소를 원용하며 노동의 민주화를 

꾀하고자 하였다. 이 과정에서 노동의 거의 모든 부분들(이직, 산업재해, 태업, 권태, 비능률 등)을 심리학적 관점에서 

재인식하려는 시도가 이뤄지기도 하였다. 이는 훗날 흔히 신경영담론(new management discourse, 한국에서는 이를 

‘혁신경영기법’이란 말로 불러왔다)이란 것 안에서 심리학적 지식이 폭발적으로 증대했던 점을 떠올리게 한다.

3) 이는 특히 인적자원관리(human resources management)라고 알려진, 인사노무를 대체한 새로운 경영 담론 및 테크닉

을 통해 일반화되어 왔다. 

4) 이를테면 다음과 같은 ‘능력의 서사’는 거의 상식적인 것이 되었다고 볼 수 있다. “한국고용정보원 권태희 부연구위

원과 노현국 책임연구원이 지난 5∼6월 2094개 기업을 표본 조사한 결과 최종합격자 결정 단계에서 지원자가 

탈락하는 이유로 전체(복수응답)의 51.8%가 ‘회사가 원하는 인재상과 맞지 않아서’라고 답했다. … 최종합격자 

결정 시 가장 중요하게 고려하는 인재상(5점 만점)은 100대 기업의 경우 리더십(3.56점)이 가장 높은 비중을 차지했

고 글로벌 인재ㆍ커뮤니케이션 능력(3.44점), 윤리ㆍ도덕성(3.31점) 순으로 나타났다. 300인 미만 기업체는 윤리ㆍ

도덕성(3.39점)을 우선시했고 리더십, 도전정신, 협력성(각 3.38점)이 뒤를 이었다.” 2011. 11. 1. 󰡔경향신문󰡕, 7. 
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평가를 포함한 다양한 평가방식의 도입), 그리고 보상방식의 재편(성과급과 연봉 계약 형태의 일반화) 

등이, 여기에 해당된다고 볼 수 있을 것이다. 한국의 경우, 이런 변화는 다양한 경로와 계기를 통해 

전개되었다. 여기에는 여러 가지 요인이 영향을 미친다. 개별 기업이나 산업 부문에서 노동자의 조직화

의 정도 그리고 저항의 강도는 중요한 변수가 될 수 있다. 그렇지만 외환위기 직후 일종의 불가역적인 

운명처럼 받아들여진 성행한 구조조정은, 이런 변화를 경영 개선을 위한 필수 조처처럼 전격적으로 

도입하기도 한다. 

한편 이런 과정은 또한 특정한 노동을 다른 모든 노동 형태의 대표 종(種)으로 만들어내고 이를 

통해 새로운 노동 정체성을 둘러싼 신화를 만들어내기도 한다. 미국이라면 어떤 이들이 ‘캘리포니아 

이데올로기(Californian ideology)’라고 조롱하기도 했던 실리콘벨리의 하이-테크 산업의 노동이 이러한 

대표 종이 될 수도 있었을 것이다. 샌프란시스코의 보헤미안주의와 실리콘밸리의 통신 산업을 기괴하

게 합성하며 히피들의 자유분방한 정신에 여피들의 기업가적인 열망을 뒤섞어놓은 새로운 문화적 

서사는 우리에게도 낯설지 않다. 아마 그것은 최근 ‘스티브 잡스’의 죽음을 통해 더욱 극적인 서사로 

부활하기도 하였다. 이런 노동의 서사는 삽시간에 미국 사회 전체로 확산되며 유행을 쫓는 학자, 

미래를 선도한다고 자처하는 관료들이나 정치가들, 사회운동가들, 혁신적인 기업가들 사이에서 채택

되고 번역되었다. 아마, 이는 영국에서 패션 디자이너나 디제이들의 노동을 둘러싼 서사를 분석한 

맥로비의 분석에서라면 런던의 이데올로기라고 할 수도 있을 것이다. 그렇지만 한국에서는 이에 

대응할 만한 것은 전통적으로 문화산업이라 불렀던 분야, 특히 미디어 분야라 할 수 있을 것이다. 

아마 이런 서사를 잘 보여주는 것이 바로 예능프로그램의 PD일지도 모른다.5) “예능이 대세다”라는 

말처럼 텔레비전 방송의 주요 방송시간대를 장악하고 있는 예능프로그램은 미디어 노동이 어떻게 

새로운 노동의 정체성을 선구하는지 잘 보여줄 것이다. “민간기업에서는 삼성, 공기업에서는 한전, 

문화 분야에서는 공중파 방송국의 PD”라고 할 만큼 선호도가 높은 직업이 PD일 것이다.(우석훈, 

2011: 108) 그렇지만 삼성의 사원이나 한전의 직원이 새로운 노동의 정체성을 대표하는 인물(figure)이

라 말하기는 어려울 것이다. 그러나 방송 PD를 생각하면 사정은 다를 것이다. 방송 분야의 노동자들은 

앞서 말한 대로라면 변화된 노동의 정체성을 대표하는 종으로서 작용하고 있기 때문이다. 당장 근자에 

미디어로부터 큰 주목을 받는 어느 예능프로그램 PD를 생각해 보자. 얼마 전 예기치 않은 사태로 

<나는 가수다>란 프로그램에서 중도하차한 김영희 PD를 둘러싼 말들은 미디어 노동이란 현실이 

어떻게 분절되고 표상되는지를 잘 보여준다. 아래는 최근 주요 매체에서 빈번하게 볼 수 있게 된 

진취성과 열정이라는 심리적인 소질이 무엇인지는 언제나 불분명하지만 이를 측정, 평가하고 향상시키기 위한 

테크닉이 지속적으로 생산됨으로써 이런 능력 서사는 더욱 공고화된다. 

5) 예능PD라는 직종 혹은 직업이, 미디어노동이 어떻게 표상되는가를 이해할 수 있도록 하는 대표적인 사례라고 

간주하는 것에 이견이 있을 수 있을 것이다. 이와 관련하여 여기에서 강조하고 싶은 것은, 이 글에서의 관심은 

미디어와 관련한 일에 종사한다는 사실로부터 비롯되는, 일과 일하는 주체에 대한 표상의 관계이다. 뒤에서 다시 

언급하겠지만, 예능PD라는 ‘최고의 직업’과 비교한다는 일 자체가 터무니없는 것처럼 여겨질 빈곤한 보상, 불안정

한 고용 상태에 처한 미디어 노동자들이 대부분이다. 그렇지만 그들이라고 하여 이런 표상으로부터 자유롭지는 

않다. 따라서 이 글에서 스타 예능PD가 어떻게 자신의 일을 표상하는가에 관심을 두는 이유는 단순하다. 바로 

그것이 가장 널리 알려지기도 하였고 또 쉽게 기억할 수 있는 최근의 사례인데다, 미디어 노동 안에서 그 주체들은 

자신들의 일과 일하는 주체인 ‘나’를 어떻게 표상되는가라는 문제를 다루는데 극히 상투적이고 전형적인 어휘, 

수사 등을 제공한다고 보았기 때문이다. 그것은 불안정한 고용 상태에 처해있음에도 불구하고 자신을 자신의 

일의 최고경영자처럼 상상하도록 요구하는 다양한 노동조직, 능력, 근로심리에 관한 서사와 그 테크닉에서도 동일

하게 발견될 수 있을 것이다. 
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김영희 PD에 관한 기사들의 일부이다. 

“31. 김영희 방송 프로듀서 

처음엔 누구도 믿지 않았다. 굵직한 프로 가수 일곱 명이 한 무대에서 경쟁을 하다니! 감히 누가 이런 

기획을 했을까 궁금했다. <우리들의 일밤－나는 가수다>(MBC, 이하 <나는 가수다>)를 기획한 김영희 

PD는 “피카소의 작품을 두고 비판을 가할 수 있는 사람은 없다. 하지만 그림이 마음에 드는지는 평가할 

수 있다”고 말했다. 그의 모험은 성공적이었다. 3월 6일 첫 방송한 <나는 가수다>는 엄청난 신드롬을 몰고 

왔다. 출연 가수들의 노래는 음원 차트를 도배했고, 방송 2회 만에 18퍼센트의 시청률로 동시간대 1위를 

기록했다. 특히 임재범 박정현 이소라 김범수 등 방송에서 좀처럼 모습을 볼 수 없었던 가수들의 라이브는 

시청자들을 전율시켰다. “<나는 가수다>가 한국 대중음악 발전에 긍정적인 영향을 끼쳤다”라는 김영희 PD의 

말처럼 아이돌 가수의 노래가 천편일률적으로 나오던 가요계가 한껏 풍성해졌다. 그는 김건모 탈락 논란으로 

중도 하차했지만 그가 창조한 새로운 서바이벌은 예능의 전설이 되고 있다. 장선 기자”(강조는 인용자)6)

“김영희(51) MBC PD를 만났다. … 스스로를 “영향력이 엄청나면서 제어장치가 없는 방송 권력이라고 

생각한다”고 말했다. … 방송 프로그램 만들 때도 그래요. 새로운 것을 하지 않으면 흥이 안 나요. 기존 

프로그램을 조금 변형해 하면 가슴이 안 뛰어요. 이 나이에도 ‘나가수’같이 새로운 것을 만들 생각을 하면 

막 가슴이 부풀어 오르고 심장이 쿵쿵 뛰어요. 첫 방송 하기 전에는 잠이 안 와요. ‘이것 대박인데, 시청자에게 

빨리 보여주고 싶은데, 왜 이렇게 시간이 안 가는 거야’ 막 이래요. … 주위에서 같이 일하는 사람들이 ‘아, 

저 사람 얘기를 따르면 대부분 성공하는구나. 싫어도 따라주자’는 생각을 갖게 하는 게 중요해요. 저도 ‘나가수’ 

할 때 사실은 ‘이게 성공하느냐, 실패하느냐’는 모르잖아요. 그런데 첫 녹화하기 두 달 전부터 저하고 같이 

일하는 스태프, 가수들, 매니저들에게 ‘이건 반드시 성공한다. 내가 성공시킬 수 있다. 그러니까 너희들은 

최선을 다해 나를 도와라. 너희 도전이 헛되지 않게 반드시 해줄 거야. 걱정하지 마’ 이랬어요. 두 달 

동안 세뇌를 다 시켜놨어요. … 정확히 그렇습니다. 녹화를 마치고 나면 다들 지쳐 있죠. 그럼 제가 일부러 

들으란 듯 ‘오늘 녹화, 아주 기가 막혔다. 대박 났다. 너 정말 아까 노래 잘하더라’ 이렇게 칭찬하죠. 그럼 

다들 기분이 좋아져 밤새도록 술을 마셔요. 그러다 보면 완전히 한 팀이 돼요. 새벽 날 밝을 때까지 술 

마시고 일어나는 순간에는 결속력이 어마어마하게 커져 있죠.”(강조는 인용자)7) 

“재미있고 웃음 끝에 한 조각 의미도 남는 예능은 어떻게 가능할까. 김영희 PD에게 그 성공 공식을 들어봤다. 

그는 일단 “새로운 걸 하라”고 말했다. “실패도 물론 많이 하겠지만 새로운 걸 하는 사람만이 성공을 할 

수 있는 것 같아요. 호랑이 굴에 들어가야 호랑이를 잡는 거지.” 노래 잘하는 가수 몇몇 끌어내 지난 노래 

듣는 건 이전에도 있었다. 그런데 여기에 ”텐션(tensionㆍ긴장감)을 넣는 방법이 경연이었다. 가수들은 물론 

시청자들도 ‘그 노래 좋지, 그 가수 노래 잘하지’ 하는 게 아니라 바짝 긴장하고 듣는다. 그는 어떤 프로그램을 

해야 시청률이 오를까가 아니라, ‘뭘 하면 사람들이 행복해 할까’를 고민하라고 주문했다. 보면서 즐겁고 

감동을 느끼면 시청률도 자연히 따라온다는 것. 거기에 하나 더. ‘보통은 없다’는 각오로 노력하는 지독한 

6) “[창조적 엔터테이너 50 ④] 새로운 한류 스타 등장”, 2011. 10. 31. 󰡔무비위크󰡕. 

(http://www.movieweek.co.kr/article/article.html?aid=27757&contcode=020301, 2011. 10. 31. 마지막 접속)

7) “‘나가수’ 만든 김영희PD”, 2011. 9. 10. 󰡔중앙일보󰡕. 4. 
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근성이다. 그는 일단 프로그램을 시작하면 다른 어떤 것에도 신경을 분산시키지 않는다고 했다. 스태프와 

출연자들에게도 집중을 요구한다. 요즘엔 방송 끝나면 각자 스케줄 때문에 쌩 하고 흩어지기 마련인데, 

그는 출연자와 스태프 모두 뒤풀이에 참석하는 걸 원칙으로 한다. 다음 일정이 있어도 꼭 들러서 사이다 

한 잔이라도 하게 한다는 것. ‘그동안 (방송하면서) 회식자리에 한 번인가밖에 참석 안했다는 그 이소라도 

매번 나왔다니깐.’”8)

인용한 인터뷰와 기사에서 우리는 한국을 대표하는 “창조적 엔터테이너” 가운데 33번째의 순위를 

차지한 방송 PD를 마주하게 된다. 또한 그가 ‘창조’한 새로운 서바이벌은 예능의 전설이 되었다고 

상찬을 받는다. 이로써 그가 참여해 만들어진 미디어 생산물은 “과연 누구의 기획이었을까”란 질문에 

답을 하면서 어느 탁월한 기획자의 작품이 되어버린다. 프로그램 제작이라는 구체적인 생산 과정은 

“이건 반드시 성공한다. 내가 성공시킬 수 있다”는 선언을 통해 깨끗이 지워져 버린다. 이에 더해 

‘뭘 하면 사람들이 행복해 할까’를 고뇌한 끝에 나온 혁신적인 아이디어가 그 생산물을 결정한다고 

간주할 때, 미디어 노동은 새로운 표상을 획득한다. 거기에서는 혁신적이고 창의적인 능력을 가진 

한 개인의 자질이 미디어 노동이 무엇인지를 알리는 데 결정적인 구실을 한다. 이 때 우리는 새로운 

노동의 정체성을 표상하는 거의 모든 요소들이 그 속에 작용하고 있음을 확인한다. 자기실현으로서의 

일, 창의성의 표현으로 일, 사회적 협력의 역량의 발현으로서의 일, 자기 프로젝트로서의 일 등, 위의 

이야기 속에는 최근 노동의 정체성을 에워싸고 생산되었던 담론의 요소들이 고루 모습을 보인다.

그렇지만 이러한 어느 방송사 PD의 ‘노동’에 관한 표상은 다른 미디어 노동에 관한 표상을 생산하는

데 국한되지 않는다. 이는 나아가 다른 분야의 노동까지도 망라하는, 노동 일반에 관한 표상을 만들어

내는 데 중요한 역할을 한다. 그러나 전체 방송산업 인력 가운데 절반에 가깝다고 추정되는 비정규직은 

이런 노동의 서사를 통해 표상될 수 없다고 이야기해야하지 않을까. 이런 주장은 공중파를 제외한 

유선 및 위성 방송업은 물론 다른 유관 분야의 인력들이 외주, 하청을 비롯한 다양한 형태의 생산관계 

안에서 어떻게 일하고 있는지 말해주지 않는다고 따져야 하지 않을까. 그러나 이렇게 말하기 위해 

우리는 그런 미디어 노동자들이 자신의 노동에 관한 독자적인 표상을 생산하고 있는지 먼저 물어보아

야 할 것이다. 

막내작가로서 일하는 어느 구성작가가 “개고생”을 한다고 자조할 때, 분명 그녀의 푸념은 아주 

희귀하게 들을 수 있는 이야기일 뿐이다.9) 여의도 근처에 모여 있는 드라마작가 지망생만 3천명 

아니 1만 명은 족히 넘을 것이라는 소문이 침묵 속에 떠돌아다닌다. 그러나 그 위로 특1급 작가들이 

받는 회당 원고료 3천만 원은 새로운 노동 서사 가운데 일부인 명사(celebrity) 혹은 스타로서의 작가라

는 서사와 짝을 이루어 더욱 친숙한 이야기가 되어 버린다. 출연료상한제를 도입하여야 한다고 법석일 

만큼 인기 배우는 드라마나 영화제작비의 상당 비중을 차지할 만큼의 출연료와 개런티를 받지만 

대부분의 출연자들은 거의 생존이 불가능한 몸값을 지급받는다는 이야기는 이제 더 이상 낯설지도 

않다. 그럼에도 방송 산업의 노동자가 되려는 이들은 여전히 늘어난다. 그것은 바로 앞서 말한 ‘막내’작

가의 경우에도 다르지 않았을 것이다. 아마 구성작가의 열악한 노동 조건에 관하여 그녀가 전연 

8) “김영희 PD ‘입사 때부터 예능이 방송 석권할 거라 확신’”, 2011. 9. 1. 󰡔한국일보󰡕. 26.

9) 여성영상집단 ‘반이다’가 제작한 방송작가들의 삶을 다룬 다큐멘터리 <개청춘>에서, 주인공인 승희의 대사 가운

데 일부. 



창의적 일로서의 미디어 노동?  41

모른 채 그 일에 뛰어들었을 것이라고 보기는 어려울 것이다. 자기가 일할 분야에서 일하는 것이 

얼마나 고되고 가난하며 눈물겨운 것인지를 되풀이하여 들려주는 주변의 이야기들을 접했을 것이다. 

그런데도 많은 이들이 미디어 노동을 비롯한 다양한 문화 산업 혹은 창의 산업이라는 분야의 노동 

시장으로 뛰어든다.10) 그것은 예능PD와 스타 미디어 노동자가 표상하는 미디어 노동의 정체성이 

바로 그들이 자신의 일에 대한 상상과 체험을 규정하기 때문일 것이다. 

지상파방송의 연간 프로그램 제작 유통 현황을 보여주는 최근 자료에 따르면 2009년의 경우 자체제

작은 4435억 원, 공동제작은 106억 원, 순수외주는 2,726억 원, 특수관계사 외주는 284억 원, 국내외 

제작물 구매는 183억 원이라고 한다.(정용찬 외, 2011: 39) 방송 산업의 유연화 혹은 보다 구체적으로는 

‘네트워크 중심 제작체제’라 불리기도 하는 외주제작 구조는 이제 거의 자리를 잡았다. 그리고 외주, 

하청, 공동제작은 방송 산업의 일반적인 생산공정이 되었다고 볼 수 있다(앞의 글: 39). 그러나 이러한 

산업 구조의 변화는 동시에 미디어 노동의 정체성을 변화시키는 함수를 나타내는 것이기도 할 것이다. 

그것은 전체 방송 산업 노동자들 가운데 비정규직이 차지하게 될 비중을 알려준다. 최근 자료에 

따라면 지상파를 위시한 전체 방송산업에서 정규직과 비정규직은 각기 26,226명대 3,740명으로 구성

되어 있는 것으로 나온다. 이는 비정규직인 전체 방송 산업에 종사하는 노동자 가운데 12.5% 남짓의 

비중을 차지하는 것으로 나타난다.(앞의 글: 60) 이는 2007년의 어느 보고서가 제시하였던 “최소 

약 41.7%”라는 비율에 견준다면 현저히 줄어든 것처럼 보인다(이재호, 2007: 2). 2007년부터 비정규직 

보호법을 실행하면서 비정규직 고용을 축소하려는 정부의 개입과 더불어 이러한 결과가 나타났을까. 

이를 충분히 설명하기 위해서는 많은 분석이 필요할 것이다. 비정규직의 감소가 실제 나타난다 하더라

도 그것은 비정규직을 외주, 하청 관계에 있는 독립제작자나 프로그램 공급자에게 외부화한 데 따른 

효과로 추정해 볼 수도 있을 것이다. 또는 노동에 따른 보상이 아니라 프로그램 제작비에 계상된 

비용으로 임시, 단기 고용된 노동자에게 보상을 지급하는 방식에서 볼 수 있듯이 방송 산업 안에서 

노동과정을 조직하는 새로운 방식들이 비정규적 고용 형태를 은폐하고 있다고 추측해 볼 수도 있을 

것이다. 사정이 어떻든 정규직과 비정규직의 비율을 관찰하는, 즉 고용형태의 변화에 주목하는 것만으

로는 실제 방송 산업에서 나타나는 생산(production)의 전반적인 구성을 판별할 수는 없을 것이다.11) 

알다시피 방송 산업의 유연화, 미디어 노동의 재조직화가 이뤄졌을 때 이를 경영을 재무적으로 

개선하려는 시도일 뿐이라고 보기는 어렵다. 시장에서의 기업과 같은 형태로 방송 산업 역시 관리되어

야 한다는 규준이 도입되었을 때 그것은 재무적인 경영의 규범을 도입하는 것이지만 그것은 이에 

머무르지 않는다. 비정규직이라는 법률적인 형태로 인식되는 다종다양한 고용 관계가 성행하게 되었

을 때, 이는 여러 가지 요인들에 영향을 받는다. 미국과 서유럽 국가들의 방송 및 미디어 산업의 

구조 전환을 쫓아 ‘구조조정’이나 ‘선진화’를 해야 한다는 경영 담론의 유행의 산물일 수도 있다. 

10) “각 방송사의 작가협회 홈페이지에는 임금을 받지 못해도 괜찮으니 일만 시켜달라는 지원자의 글이 늘어서고 

방송작가라는 직업에 대해 소개하는 책들도 범람하고 있다. 심지어 드라마 작가의 양성이 중심인 방송작가교육원

(한국방송작가협회 운영)의 학생들 중에는 펀드 매니저에 한의사 출신까지 있다고 한다.”(김순영, 176).

11) 미디어 노동 혹은 문화노동이란 측면에서 방송 산업에서의 ‘노동’을 분석의 중심으로 삼아야 한다는 새로운 접근이 

대두되어 왔다. 이들은 그간의 미디어 (문화)연구 안에서 나타난 노동의 부재를 비판하면서 ‘노동’ 혹은 ‘생산’을 

미디어 분석의 핵심적인 범주이자 정치적인 쟁점으로 여겨야 한다고 주장한다. 특히 커뮤니케이션 정치경제학이라

는 입장에 선 미디어 연구자들 및 그와 유사한 문화연구자들이 이런 관점을 쫓는다고 볼 수 있다. 그들의 주요 

공동 작업으로는 다음을 참조하라.(Beck, 2002; Cottel, 2003; Mayer, V. et al. 2009; Wasko, Murdock & Sousa, 2011)
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아니면 정보통신기술의 비약적 발전에 따라 전과 같은 노동의 조직과 관리를 재편해야 한다는 기술적 

규범이 미친 효과도 있었을 것이다. 나아가 방송 산업이 생산하는 생산물의 가치를 인식하는 새로운 

규준이 도입된 데 따른 효과도 생각해 볼 수 있을 것이다. 이는 한국에서 외주제작이라 알려진 방송 

산업의 생산 및 유통 과정의 변화를 살펴보면 이를 그리 어렵지 않게 확인할 수 있다. 타 산업 분야나 

공공 정책 분야보다 이른 1991년에 시작된 유연화의 기획으로서 외주제작은 외환위기나 ‘통합방송법’ 

제정(2001년)과 같은 계기를 거치며 변형되어 왔다(최영묵, 2010; 이종구ㆍ송용한, 2010). 

이런 과정에서 프리랜서는 지금은 방송 산업 내부의 비정규직의 대명사이자 ‘불안정프롤레타리아

트(precariat)’의 또 다른 이름이 되었지만,12) 한 때 그것은 자기의 경력(career)을 스스로 개발하고 

유연하게 삶과 근로생활을 조율하며 살아가는 독립적인 노동자로 간주되고 또 선망의 대상이었다. 

‘자유로움’과 ‘불안정함(precariousness)’이란 윤리적 주체성 사이에는 엄청나게 먼 거리가 존재한다. 

지금은 불안정한 삶으로 인지되고 체험되는 노동은 또한 기업가적인 윤리에 의해 침윤된 아름다운 

노동의 세계의 모델이기도 하였다. 프리랜서의 법률적인 명칭은 ‘독립도급업자’이다. 이를 어떤 이들

은 ‘자기고용(self-employment)’ 혹은 비판적으로 ‘자기착취(self-exploitation)라고 부르기도 한다(Hesmondalgh 

& Baker, 2008; McRobbie, 2003). 특히 2007년의 비정규직 보호를 위한 법률이 실행되면서 많은 연구들

이 지적하는 것처럼 방송 산업은 독립도급업자로서의 지위를 강화하려 시도하고 있다. 그렇지만 

역으로 자신의 노동 생산물에 대한 권리, 노동과정에 대한 참여와 통제, 그리고 무엇보다 고용과 

보상의 안정을 위해 자신을 노동자로서 인정받고자 하는 요구 역시 증대하고 있다. 방송작가들이 

프리랜서로서의 권리를 요구하기 위해 방송작가 역시 근로자성을 갖고 있음을 요구하는 것이 그러한 

것이라 할 수 있을 것이다. 마산 MBC 구성작가들은 ‘전국여성노조 방송사 지부’의 단체교섭을 요구하

였고 경인방송 작가는 퇴직금 요구 소송을 제기한 적이 있다. 그러나 법원의 판결은 방송작가는 

노동자가 아니라 프리랜서이기에 그런 요구는 자격을 갖지 않는다는 것이었다(이진관, 2004; 김순영, 

2007; 최현주ㆍ이강형, 2011).

그렇지만 프리랜서와 근로자성이란 것을 독립도급업자와 비정규직 노동자라는 법률적인 범주를 

통해 파악하는 것은 충분치 못할 것이다. 미디어 노동자 가운데 다수를 차지하게 된 프리랜서 방송작가

들(혹은 그와 유사한 조건에 처한 미디어 노동자)이 노동자 정체성을 자각하게 되고 또 이를 보장받으

려 노력함으로써 고용안정성을 증대시키고 아울러 그들에 대한 사회적 보장을 확대하여야 한다는 

것은 전적으로 옳은 일이다. 그러나 프리랜서란 이름이 고용 및 계약의 법률적 형태를 나타내는 

개념이기도 하지만 아울러 미디어 노동자들의 윤리적 주체성을 나타내는 개념일 수도 있음에 유의하

여야 할 것이다. 낮은 제작 단가와 촉박한 납기일에 맞춰 일해야 하는 독립제작업체의 미디어 노동자들

은 “최소한 내 이름 걸고 가기가 이제 체면상 쪽팔리지는 않게 하겠다. 뭐 이런 거 있잖아요? 자존심 

같은 거”라고 말하곤 한다.(이종구ㆍ송용한, 2010: 264) 그것은 ‘직업의식’이기도 하겠지만 보다 넓게 

보자면 노동자가 자신의 노동이나 노동생산물과 어떤 윤리적인 관계를 맺고 있는가를 보여주는 것이

12) 불안정한(precarious)이란 낱말과 프롤레타리아트란 낱말을 합성한 프리캐리아트란 용어는 이태리의 자율주의자 그

룹을 통해 유로메이데이 캠페인 과정에서 널리 확산되었다. 이는 지식근로자 혹은 그의 또 다른 이름인 인지프롤레타

리아트(cognitariat) 같은 유행 용어들과 대구를 이룸과 동시에 창의노동과 같은 새롭게 제안되는 노동 담론의 이데올

로기를 비판적으로 거부하려고 한다. 이에 대한 전반적인 논의는 다음을 참조하라(Lovink & Rossiter, 2007; Raunig, 

Ray, & Wuggenig, 2011). 한편 이들에 대한 비판적인 논의로는 길과 프랫의 논의를 참조하라(Gill & Pratt, 2008).
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기도 하다. ‘프로젝트형 노동시장’에서 자신의 몸값과 평판을 관리하기 위하여 인맥에 의존하는 사회

적 네트워크를 통해 활동할 때, 역시 이들은 ‘연대로서의 노동’이라는 노동자 정체성과는 거리가 

먼 자리에 있을 수 있다. 그렇기 때문에 프리랜서 미디어 노동자들이 노동자로서의 법률적인 지위를 

보장받는다고 해서 그들이 노동자성을 획득한다고 보기 어렵다. 의무적인 서면 계약, 미디어 노동의 

비정규직을 위한 사회적 보장의 확대 같은 것은 권리를 보호하기 위한 중요한 법률적 장치이다. 

그렇지만 법률적인 권리의 주체로서의 노동자가 기업가주의(entrepreneurialism)적 윤리에 침윤된 노동

자와 어긋나는 것은 아니다. 법률적 권리의 주체로서는 노동자이고 싶어 하지만 자신의 윤리적 주체성

이란 측면에서 기업가이기도 한 것이다. 이럴 때, 우리는 미디어 노동자들이 연대와 단결을 위한 

노동자로서의 집합적 정체성을 형성하는 것은 물론 이려니와 노동과정을 조직하는 방식에 대해 효과

적으로 저항하기 어려울 것이라는 결론을 피하기 어렵다. 

기업가적 노동(entrepreneurial labor)이란 노동윤리는 문화산업 내에서는 전연 새로운 것이 아니라고 

말할 수 있을 것이다. 네프 등이 지적하듯이 미국의 경우 1970년대 이후 영화 산업 안에서의 협업 

프로젝트가 발전하면서 직무에 기반을 둔 숙련보다는 개인적인 숙련을 더욱 중식하고 이런 숙련에 

대한 인정 역시 임금에 더해 ‘낱낱의 활동(a piece of the action)’이나 개발된 생산물의 소유권이란 

형태로 주어지는 변화를 겪었다. 여기에 더해 금융적인 관심이나 대중적인 취향을 가진 생산물을 

생산하는데 있어 투자의 불확실성으로 인해 보다 시장에서 검증된 평가방식들을 쫓는 관심들이 문화

산업을 더욱 추동하게 되었다.(Neff, et al. 2005: 309) 그리고 이런 노동과정의 조직은 창의노동 등이란 

이데올로기와 더불어 미디어 노동의 이상적 규범이 된 채, 널리 확산되어 왔다. 그러므로 불안정한 

미디어 노동의 현실은 비정규직이란 고용형태를 통해 비판함으로써 효과적으로 해결될 수 없다. 

정규직화라는 안정된 고용 형태만으로는 미디어 노동을 지배하는 권력에 효과적으로 대항할 수 없기 

때문이다. 비정규직이나 실업 상태에 놓여있든 아니면 정규직으로 고용되어 있든, 노동의 시간적 

조직이나 노동 강도를 좌우하는 노동과정의 편제, 노동을 사회적으로 조직하는 방식이나 노동 생산물

에 대한 평가 등의 문제는 고용 자체를 넘어선다. 그것은 미디어 노동의 정체성, 특히 미디어 노동자의 

주체성과 관련된 다양한 문제들을 아우른다. 

우리는 언제부터인가 커피제조노동자란 말보다는 바리스타를, 제빵노동자란 말보다는 파티쉐, 식

당종업원이란 말보다는 쉐프란 말을 사용하는데 익숙해진 세상에 살고 있다. 자신을 파리 목숨과 

같은 처지라고 자조하며 ‘파리랜서’라고 부르기도 하지만 또한 동시에 “XXX 작가님”이 새로 시작한 

작품을 둘러싼 비평과 논란에 촉각을 곤두세우며 기웃거릴 수도 있다. 재미와 자기실현, 자기표현이자 

자기사업(self-enterprise)로서의 노동이란 심미적인 노동 윤리는 비단 미디어 노동뿐 아니라 거의 모든 

문화노동에 스며들어 있다.13) 나아가 거의 모든 분야의 노동을 인식하고 체험하는 표준적인 시점이 

되었다고 말할 수 있을지도 모른다(Story & Platman, 2005). 그렇다면 이처럼 노동을 심미적 윤리에 

따라 재구성하는 권력과 대항하는 노동의 전략, 특히 미디어 노동의 운동의 전략 역시 달라져야 

하지 않을까.

13) 영국과 미국의 방송 및 미디어 산업에서의 미디어 노동을 둘러싼 다음의 분석은 이런 점들을 잘 보여준다(Ursell, 

2000; Grindstaff, 2002; Ross, 2003; Hesmondalgh & Baker. 2008, 2011; Christopherson, 2008).
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3. “세끼 밥” 그리고 꿈－결론을 대신하여

문화연구 안에서 노동을 둘러싼 관심이 그리 희박한 것은 아니었다. 1990년대 영국의 비판적 문화연

구의 중요한 흐름이었던 뒤 게이를 비롯한 영국 개방대의 문화연구자들은 그들이 발간한 문화연구의 

입문적인 텍스트들에서 ‘문화 회로(a circuit of culture)’란 개념을 제안하며 문화를 총체적으로 인식하려

면 정체성, 표상 등과 더불어 생산과 소비, 조절(regulation)이라는 계기들이 상호 연결되어 있는 과정을 

파악해야만 한다고 강조하였다(du Gay et al. 1997: 3∼4; 한편 이에 대한 비판으로는 Mosco, 1996). 

그렇지만 토대/상부구조 관계라는 교조적인 마르크스주의적 도식에 대한 신경질적인 반발의 결과 

경제적 관계로서의 노동을 억압하는 것이든 아니면 상품으로서의 문화생산물보다는 표상과 텍스트로

서의 문화생산물을 강조하는 문화연구 내부의 경향에 따른 효과이었든, 노동은 문화연구의 핵심적 

관심사였다고 말하기는 어렵다. 그렇지만 앞서 지적하였듯이 영미권의 커뮤니케이션 정치경제학 

내에서 ‘노동의 귀환’이라 자처할 만큼 미디어 노동에 대한 관심이 고조되어 왔고, 역시 문화연구 

안에서도 창의산업 담론의 대두를 전후하여 이에 대한 비판적 개입을 위한 문화 노동에 대한 관심이 

부쩍 늘어났다. 

한국에서 미디어 노동에 대한 비판적 관심은 적지 않다. 앞서 지나가며 언급하였던 미디어 노동에 

종사하는 다양한 노동자들(방송사 PD, 구성작가, VJ 등)의 고용을 둘러싼 지위와 불평등에 대한 관심은 

매우 가치 있는 것이다. 그렇지만 아쉽게도 이런 관심은 미디어 노동자의 고용 관계에서의 법률적 

지위와 권리나 아니면 외주제작의 도입, 확산에 따른 착취적 노동과정 등에 제한되어 있는 듯 보인다. 

이는 1990년대를 결정적인 전기로 하여 한국 사회에서 나타난 노동의 정체성의 변화와 미디어 노동의 

관계를 효과적으로 파악하지 못할 뿐 아니라 그 과정에서 결정적인 요소였던 노동 주체의 주체성의 

변화라는 측면을 깊이 헤아리지 못한다. 따라서 그것은 미디어 노동의 ‘열악한’ 현실을 고발하기는 

쉽지만 그것을 해결할 수 있는 ‘투쟁하는’ 주체를 만들어내기는 쉽지 않다. 바로 그 경험적인 노동 

현실과 그 노동 속에 놓여있는 주체들 사이에는 언제나 ‘괴리’가 가로지른다. 다양한 노무를 제공하고 

보상을 받는 노동자로서의 정체성은, 실은 자신의 노동과 노동생산물을 어떻게 체험하고 인식하는가, 

그리고 노동과정에서 생산된 노동생산물을 어떻게 평가하고 보상하며, 노동에 필요한 능력을 어떻게 

규정하는가 하는 문제 등과 떼어놓은 채 인식될 수 없다. 즉 노동하는 주체로서의 자기－표상의 

문제는 또한 노동이 이뤄지는 현실의 표상과 떼어놓을 수 없다. 따라서 자신의 “창의성과 주도성, 

영감과 끼를 발휘하며 프로젝트를 기획하고 실행하며 자신의 작품을 판매하거나 거래하며 자신의 

명성과 역량에 따라 몸값이 매겨진다.”고 미디어노동자 스스로 생각할 때, 이 안에는 실은 노동과 

노동주체의 정체성을 분절하는 다양한 지식과 테크닉들이 투여되어 있다고 말할 수 있다. 따라서 

그러한 미디어 노동의 주체성(의 생산)에 대한 분석 없이 미디어 노동을 둘러싼 변화를 기약한다는 

것은 매우 어려운 일이 아닐 수 없다. 

최근 출간된 저작에서 󰡔88만원 세대󰡕로 유명한 경제학자 우석훈은 󰡔문화로 먹고 살기󰡕란 책에서 

“우리가 신경 쓸 것은, 우리 문화를 성공적으로 산업화하여 얼마나 수출할 것이냐가 아니라, 생산자든 

기획자든 문화를 업으로 삼고 살아가는 사람들이 세끼 밥을 제대로 챙겨먹는가, 그리고 혼자서는 

감당할 수 없는 빚더미에 올라 앉아 자살을 고민하지는 않는가. … 그런 것들이 아닐까?”라고 침울하게 

되묻는다(우석훈, 2011: 34). 그러나 세끼 밥을 위한 고민은 단순히 세끼 밥을 먹을 수 있는 돈을 
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달라는 요구가 아닐 것이다. ‘세끼 밥’을 먹을 수 있는 노동으로 자신의 노동을 바라본다는 것은 

경제적 요구와 권리를 자각하고 그것을 실현하는 일 이상의 것을 필요로 할 것이다. “힘들겠지만 

괜찮아”란 각오로 미디어 노동의 눈부신 매력과 보상을 꿈꾸며 그 노동시장으로 진입하는 이들이 

있는 한, 그리고 그러한 노동 주체의 윤리를 동원한 노동과정이 끊임없이 조직되는 한, 그 ‘세끼 

밥’은 실현되기 어렵기 때문이다. 그러므로 저임금과 불안정성이라는 미디어 노동자의 객관적 현실의 

가장자리에는 언제나 세끼 밥을 웃도는 한 밤의 ‘꿈’이 어슬렁거린다. 그리고 그 꿈은 노동하는 주체가 

자신이 경험하고 인지하는 현실을 신화화한다. 그 신화적인 세계 속에서 세끼 밥은 결국 창의적인 

주체가 겪게 되는 낭만적인 고통으로 분식될 것이다. 따라서 세끼 밥과 꿈 사이의 거리를 뛰어넘는 

전략을 모색하지 않는 한 미디어 노동을 에워싼 변화는 요원할 것이다. 물론 주체성의 정치는 꿈이라는 

곳에만 놓여있는 것이 아니다. 미디어노동자가 처한 경제적이고 법률적인 현실 속에서 즉 자신의 

‘노동자’로서의 정체성을 확인하는 자리에서도 주체성의 정치가 있다. 그렇지만 세끼 밥을 갈망하는 

빈곤하고 지친 노동자 주체가 꿈을 쫓는 노동자 주체에 의해 압도되는 한, 미디어노동이 처한 현실을 

변형하려는 기획은 어려움을 겪을 수밖에 없을 것이다. 그러므로 문제는 꿈의 미망에서 깨어나는 

것이 아닐 것이다. 그것은 다른 꿈을 꾸는 것이고, 그 꿈은 일과 일하는 주체를 생산하는 우리 시대의 

경제적 담론의 전략 전체와 상대하는 일이어야 할 것이다. 물론 이는 미디어노동을 넘어 동 시대의 

노동의 담론 및 그 현실에 주목할 때에만 이뤄질 수 있을 것이다. 
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ABSTRACT

Media Work as Creative Labor?: Toward Critical Inquiry of 
Media Work with Critical Cultural Economy

Dong-Jin Seo*
14)

Over the last decades, the issue of work or labor has played a critical role in prevailing discourses 
to represent the changed economic reality. Aesthetic labor, cultural work, network labor, team-work 
and alike, have played a dazzling role to represent the emerging economic order, employing the word 
of labor. Certainly, it is not less than a part of a wide range of shifts in order to make capital work 
with more effect by making up a workable and governable subject. In this article, I try to examine 
shifts around the media work which has contributed to expand the new discourse of ‘labor.’ I will 
say that it is quite crucial for accounting for the reality of media work to shed light on moves to 
represent media work, and, among others, one to transform the subjectivity involved in it among others. 
Furthermore, it would be necessary to take a close look at the subjectivity of media work and its 
modification to deal with and eliminate the precariousness of media work. Saying about media work 
without paying any attention to heterogenous and various practices to compose a media work, one is 
forced to regard media work as the matter of economic and legal interests. In addition, it would bring 
about that the cultural political concerns of media work will be detached from critical sight of the 
media cultural studies. Referring to major studies around media work in critical media studies, cultural 
studies and political economy of communication, this article will briefly look into the arrangement of 
contentions around subjectivity of media work in South Korea. And it will try to suggest what 
cultural-political strategy we need to investigate, fighting against the hegemonic power to generate and 
regulate media work and its workers in precarious conditions. It does not intend to search the media 
work and its complicated realities in detail in South Korea. I wish that it would make a preliminary 
step to propose and elaborate the critical analysis of media work and its form of subjectivities.

Keywords: Media Work, Subjectivity, Laboring-subject, Cultural Economy, Work-ethics, Precarity, 
the Precariat, Entrepreneurialism, Neo-liberalism
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