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 요약

본 연구의 목적은 스포츠클럽참여율과 사회통합 관련지표와의 비교분석을 통해 스포츠클럽이 사회통합

에 미치는 영향을 실증적으로 규명하는 것이다. 이를 위해 OECD 국가 중 스포츠클럽참여율 및 사회통합 

관련지표의 수집이 가능한 26개국을 연구대상으로 설정하였다. 또한 사회통합 관련지표인 생활만족도, 상

호신뢰도, 사회적고립, 행복지수, 사회갈등지수 등을 선정하여 상관분석을 실시하였다. 주요 연구결과는 다

음과 같다. 첫째, 스포츠클럽참여율이 상대적으로 높은 국가는 노르웨이, 덴마크, 독일, 네덜란드, 스웨덴이

었고, 스포츠클럽참여율이 상대적으로 낮은 국가는 한국, 폴란드, 헝가리, 그리스, 미국이었다. 둘째, 스포츠

클럽참여율은 생활만족도, 상호신뢰도, 사회적고립, 행복지수, 사회갈등지수 등 사회통합 관련지표와 매우 

유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로, 스포츠클럽참여율은 생활만족도, 상호신뢰도, 행복

지수와 정적 상관관계를 지니고 있으며, 사회적고립과 사회갈등지수와 부적 상관관계를 보이고 있다.
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Abstract

The purpose of this study was to explore the effects of sportsclub on social integration 

through the sportsclub participation and social integration index. To achieve this goal, 26 

countries among OECD members were selected. Life satisfaction, mutual trust, social isolation, 

happiness index, social conflict index were selected for correlation analysis. Main findings were 

as follows. First. Norway, Denmark, Germany, Sweden had higher sportsclub participation, on 

the contrary, Korea, Poland, Hungary, Greece, USA had lower sportsclub participation. Second, 

sportsclub participation had significant correlation with life satisfaction, mutual trust, social 

isolation, happiness index, and social conflict index. Specifically, sportsclub participation had 

positive relationship with life satisfaction, mutual trust, happiness index and negative 

relationship with social isolation, social conflict index. 
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I. 서론

최근 전 세계적으로 나타나고 있는 빈부격차, 탈산업

화, 가족 구조 및 가치관 변화 등 여러 가지 사회ㆍ경제

적 위기 현상으로 인해 혼란이 발생하고 개인 및 집단 

간의 사회갈등이 심화되고 있다. 한국의 경우도 예외가 

아니어서 급격한 산업화에 의한 사회변화로 여러 가지 

사회갈등에 직면하고 있다. 현재 한국은 사회갈등으로 
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인해 발생하는 사회비용이 연간 300조에 달하는데, 이

는  1인당 GDP의 27%에 해당될 정도로 심각한 사회문

제로 대두되고 있다[16]. 

사회갈등이 유발하는 문제의 심각성을 일찍부터 인

지한 미국, 호주, 독일, 프랑스 같은 국가에서는 정부차

원에서 이문화간 갈등을 해소하고 사회통합을 이루기 

위한 다양한 노력을 기울여 왔는데, 특히 사회통합기재

로서 스포츠의 역할이 강조되어 왔다. 스포츠는 서로 

다른 문화를 가진 사람의 통합을 촉진하고 상호간의 이

해를 증진시켜 주는 보편적인 역할을 수행한다는 점에

서 효과적인 사회통합 수단이 될 수 있다[17]. 스포츠 

활동에 참여함으로써 사람들과의 접촉이 증가하고 사

회적 네트워크가 강화되어 신체적ㆍ정신적 건강뿐만 

아니라 사회응집성을 높이는 효과가 있는 것으로 나타

나고 있다[33].

스포츠를 통한 사회적 통합은 모든 사람이 스포츠기

회를 가지는 것을 의미하며, 스포츠 활동이 사회화 및 

사회통합을 위한 중요한 역할을 수행할 수 있음을 의미

한다[29]. 국민들의 스포츠 활동을 확대하는 것은 공공 

스포츠정책의 목적으로 이는 정부의 책임이다[43]. 따

라서 국가차원에서 각종 스포츠정책을 통해 국민의 단

합을 촉진하고 민족정신을 함양하는데 정치적인 목적

을 지니고 스포츠를 활용하기도 한다[15]. 이러한 의미

에서 스포츠 활동은 사회화의 주요한 수단으로, 공동체 

의식을 함양하고 개인을 집단속으로 통합하는  사회적 

기능을 수행하고 있다[14][24].

이렇듯 최근 사회통합 및 발전을 위한 기재로서 스포

츠에 대한 관심이 증가됨에 따라 학문적인 연구 또한 

활발히 진행되고 있다. 박채복[14]은 스포츠가 국민의 

자부심을 증진시키고 국민의 결속을 강화한다는 실증

적인 자료를 제시하였는데, 이러한 연구는 스포츠를 통

한 사회발전을 측정하는 경험적인 연구를 통해 그 가치

가 입증되고 있다. 예를 들어, Burnett[26]은 오스트리

아와 남아프리카 공화국의 스포츠발전 프로그램을 통

한 사회적 영향에 대한 연구를 실시하여 개인이나 사회

의 변화에 대한 성과를 제시하였으며, Kelly[31]는 사회

적 통합을 달성하는데 공헌하는 스포츠의 역할에 대한 

실증적인 예시를 제공하였다. 

이러한 스포츠의 사회통합 효과를 바탕으로 최근 국

내에서도 스포츠의 사회적 기능에 대한 관심이 증대되

고 있다. 특히 급격한 산업화 과정을 지나면서 사회통

합과 관련된 문제점이 심각하게 대두됨에 따라, 사회응

집성을 강화하기 위한 수단으로써 스포츠클럽의 가치

가 더욱 부각되고 있다[2]. 따라서 정부차원에서 스포츠

클럽의 정착을 위한 노력을 경주하고 있는데, 성인남성 

위주로 구성된 생활체육동호인의 형태에서 벗어나 어

린이, 여성, 노인 등 스포츠 소외계층을 스포츠클럽으로 

적극 유입하여 국민의 건강증진 및 지역공동체 회복에 

기여하는 모든 사람을 위한 스포츠 활동으로 추진하고 

있다[11]. 

스포츠클럽 활동과 관련된 많은 연구들은 사회자본

의 형성이나 사회연결망에서의 활동관계, 교환자원, 자

원교환관계 유형, 공동체 등을 주로 규명하여 사회적인 

기능을 강조하고 있다[3]. 국내의 경우 장진우, 강효민

[21]의 연구에서는 스포츠클럽 참여 빈도와 정도는 주

관적인 안녕감에 영향을 미치는데, 참가 빈도가 높을수

록 정서적인 안정과 생활만족도가 높게 나타났다. 이유

찬[19]은 스포츠클럽 활동을 통한 지역적 상호작용으로 

인해 인관관계가 발전하고 커뮤니티 의식이 강화되고 

있음을 밝혔다.

해외의 경우, 노르웨이 Ministry of Cultural 

affair[34]의 조사는 스포츠클럽과 상업적인 스포츠센터 

간 사회응집성 형성의 차이를 규명하였는데, 스포츠클

럽을 통한 사회응집성이 훨씬 효과가 큰 것으로 나타났

다. 또한 Ulseth[46]와 Seippel[41]은 노르웨이에서 스포

츠클럽이 사회응집성에 기여하는 바가 크다는 사실을 

규명하였는데, 이는 노르웨이의 스포츠클럽참여율이 

다른 국가들에 비해 상당히 높은 것과도 관련이 있을 

것이다. Ulseth[46]는 상업 스포츠센터 참여자와 스포

츠클럽 참여자 간 사회통합의 형성정도를 비교분석하

여, 스포츠클럽 참여자의 사회통합효과가 일반 스포츠 

참여자에 비해 더욱 크다는 사실을 발견하였다.

하지만 이러한 연구들은 스포츠클럽 활동이 사회자

본 형성에 기여하여 궁극적으로 사회응집성에 기여한

다는 긍정적인 결과를 제시하지만, 거시적인 차원에서 

국가별 비교를 실시해 스포츠클럽의 사회통합 기능을 
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실증적으로 규명하지 못하였다는 한계점을 지니고 있

다. 그동안 스포츠클럽의 국가 간 비교의 필요성이 지

속적으로 제기되었음에도 불구하고, 이에 대한 학문적

인 관심이 부족하여 국가 간 비교연구가 시행되지 못하

였다. 이는 스포츠클럽 활동의 국가 간 연구에 필수적

인 비교 가능한 기초데이터가 부족하고 국가 간 비교 

양식이 서로 상이한 현실적인 제약 때문일 것이다. 

따라서 본 연구는 스포츠 및 스포츠클럽의 사회통합

기능에 대한 이론적 배경을 토대로 국가별 스포츠클럽

참여율을 조사하여 스포츠클럽활동이 사회통합에 미치

는 영향을 실증적인 자료를 통해 규명하고자 한다. 이

를 통하여 스포츠클럽 활동이 어떻게 사회통합에 기여

하였는지 정확하게 파악하는 것은 어렵겠지만, 사회통

합을 위한 스포츠클럽의 역할을 대략적으로 파악해 볼 

수 있을 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 스포츠와 사회통합
스포츠는 사회구성원의 결속을 촉진하고 공동체적 

연대감을 형성한다는 점에서 사회통합의 기능을 수행

하고 있다[14]. 이는 스포츠에 참여함으로써 타인과의 

연대감이 형성되고 사회 구성원으로서 필요한 원칙과 

규범을 습득하게 되어 공통의 목표를 공유함으로써 사

회통합에 기여하기 때문이다[9]. 박채복[14]은 구체적

인 스포츠의 사회통합기능으로 바람직한 가치관과 이

념들을 반영하여 사회의 공통성 유지에 기여하며, 조직

의 결집과 일체감을 조성하고, 전체사회의 목표와 가치

에 정당성을 부여하며, 현실에 대한 적합한 사고와 행

동양식을 습득하는 적응기능 등을 제시하고 있다. 

이는 스포츠가 건강 증진 및 정서함양에 기여함은 물

론 사회구성원 간의 이해의 폭을 넓혀 문화적 배경이 

다른 사람들로 하여금 사회구성원의 일원이라는 인식

을 심어주기 때문에 아주 효과적인 사회적응정책의 수

단이 될 수 있음을 의미한다[5]. 따라서 이러한 기본적

인 인식을 바탕으로 스포츠와 사회통합에 미치는 영향

에 대한 국제적인 관심이 더욱 확대되고 있다[14][31]. 

최근 세계적으로  '위험에 처한(at risk)' 개인을 사회적

으로 포용하기 위해 스포츠에 기반을 둔 개입

(sports-based interventions)이 다양하게 실시되고 있

는데. 이는 스포츠가 한 사회의 주요한 사회정책의 수

단임을 의미한다[31].

예를 들어, 영국에서는 사회정책 어젠다(agenda)의 

넓은 의미에서 스포츠를 채택하고 있으며, 정부의 정책

적 개혁을 위해서 시민사회를 강화하고 사회적 배제문

제를 해결하기 위해 스포츠를 활용하고 있다[26]. 또한 

노르웨이에서도 스포츠에 대한 사회적 가치를 인정하

여 공적자금(public funding)을 최대한 투입하고 있으

며[42], 이러한 사회적 가치를 실현하기 위한 대표적인 

활동으로 Sports City Program을 실시하고 있다. 이 프

로그램은 스포츠가 지닌 본연의 경쟁 형태를 유지하면

서 사회통합을 달성하기 위해 1993년부터 정부주도로 

시작되었으며[43], 건강 증진뿐만 아니라 범죄나 약물

남용을 방지하여 궁극적으로 사회통합을 이루기 위한 

사회정치적 목표를 지니고 있다[42]. 이는 정부차원에

서 스포츠를 사회정책(social policy)의 시각으로 접근

하고 있다는 유력한 증거이다[27].

Ragheb & Griffith[40]은 스포츠 활동을 통해서 발생

한 삶에 대한 만족과 행복감이 개인 간의 갈등을 해소

하여 궁극적으로 사회통합에 기여할 수 있음을 강조하

였다. 이는 스포츠 활동에 참여함으로써 삶의 질의 하

위지표인 여가만족과 생활만족이 높아지고, 이로 인한 

욕구 충족을 통해 행복감을 느껴 타인에 대한 배려와 

존중이 증대함을 의미한다[8]. 결과적으로 스포츠 활동

을 통해 공동체의식과 소속감이 증대되고 집단의 응집

력이 강화되며, 팀과 자신이 속한 집단과 일체감을 가

짐으로써 사회통합이 이루어지게 된다[17].  

사회 통합은 평등(equality)과 기회(opportunity)의 

공평한 분배에 역점을 두고 있는데, 이러한 의미에서 

스포츠는 국민들을 위한 긍정적인 형태의 활동으로 장

려될 뿐만 아니라 사회적 배제(social exclusion)를 방

지하기 위한 전략의 일부분으로 활용된다[31]. 사회적 

배제는 빈곤의 해결을 통한 개인의 기본적인 욕구를 충

족시키는데 필요한 재화나 서비스의 부족뿐만 아니라, 

한 국가가 가지고 있는 사회보장을 위한 제도적인 시스
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템으로부터의 격리나 시민권으로부터의 배제를 포함한

다[1]. 이는 사회적 배제가 건강, 노동, 교육, 주거, 사회

적 네트워크 등 다양한 영역에서 나타날 수 있고, 각 영

역에서 나타나는 사회적 배재는 다른 영역에서의 사회

적 배재의 원인이자 동시에 결과로 해석될 수 있음을 

의미한다[4]. 

따라서 독일의 경우, 이러한 사회적 배제를 차단하고 

이질적인 문화를 소유한 이주민과 기존 주민과의 접촉 

빈도를 높여주기 위해 스포츠 활동을 적극적으로 활용

하여 사회통합에 큰 효과를 본 것으로 평가받고 있다

[17]. 스포츠 활동에 참여함으로써 사회적 네트워크가 

확대되어 사람들과의 접촉이 증가하고, 이러한 사회자

본은 개인의 신체적, 정신적 건강을 증진시켜 결과적으

로 사회통합에 기여한다[33].

2. 스포츠클럽의 사회통합 기능
스포츠클럽은 특정 스포츠 활동에 참여하고자 하는 

사람들에 의해 조직되어 관리 및 운영되는 집단으로 개

인이 자발적으로 참여하는 자생조직이다[2]. 현재 우리

나라에는 스포츠 동호인들을 중심으로 스포츠클럽이 

결성되어 스포츠클럽만의 다양한 사회ㆍ문화적 구조 

및 현상들이 나타나고 있다[3]. 이로 인해 최근 단순한 

스포츠 참여에서 벗어나 개인 및 지역의 발전에 일정한 

공익적 가치를 실현할 수 있는 스포츠클럽의 사회적 기

능이 주목받고 있다. 스포츠클럽은 전 연령층을 포함하

고 있는 조직형태를 유지하고 있으며, 이러한 조직화를 

통해 일정한 사회적 기능을 달성할 수 있을 것으로 기

대되기 때문에 국가차원에서 재정적인 지원을 실시하

고 있다[10]. 

스포츠클럽 활동의 사회적 기능은 단순한 여가활동

을 넘어 공통의 취미나 목적을 바탕으로 조직된 공동체

이기 때문에, 소속감과 정체성을 바탕으로 개인의 삶에 

대한 만족도 향상에 기여한다[21]. 또한 스포츠클럽 참

여를 통해 공감대 형성, 상호작용 참여 확대, 세대 간 격

차 감소, 신뢰 쌓기 등이 향상되어 궁극적으로 사회통

합에 기여한다[2]. 이유찬[19]은 스포츠클럽은 지역주

민의 상호작용 중 하나의 형태이고 지역사회 속에서 개

인의 상호작용을 확대시켜 주는 중요한 역할을 수행한

다고 밝히고 있다.

이러한 스포츠클럽의 사회적 기능으로 인해 많은 국

가들이 정부차원에서 정책적인 노력을 경주하고 있다

[43]. 영국의 경우 정부주도하에 스포츠참여 기반 조성

을 위해 재정적인 지원을 실시하고 있는데, 특히 자발

적인 스포츠클럽에 많은 부분을 투자하고 있다[27]. 노

르웨이 정부도 스포츠클럽의 중요한 기능 중 하나가 사

회통합임을 명시하고 정부의 주요한 사회정책으로 추

진하고 있다[46]. 또한 호주에서는 국민의 건강증진과 

이주민의 사회통합을 촉진하기 위하여 정부차원에서 

스포츠클럽제도를 중점 육성하고 있다. 이러한 현상은 

최근 전 세계적으로 다문화 수용에 대한 사회적 문제가 

심화됨에 따라 스포츠클럽의 사회통합 기능에 주목하

기 때문이다[2]. 사회통합을 스포츠클럽의 주요한 목표

로 삼는 국가에서는 이질적인 문화를 가진 사람들을 스

포츠클럽에 가입시켜 주민들과의 접촉빈도를 높이는데 

주력하고 있다[17].

스포츠클럽 참여를 통해 사회구성원간의 접촉빈도를 

높이는 것은 개인의 사회자본에 영향을 미치며, 사회적 

배제를 극복하기 위한 가장 좋은 방법 중 하나이다[41]. 

사회자본은 한 개인이 네트워크에 참여함으로써 그 집

단에서 나타나는 특정한 행동을 가능하게 해주는 사회

구조 또는 사회적 관계의 한 측면으로[28], 신뢰, 규범, 

연결망 등과 같은 사회구조적 특성으로 간주된다[39]. 

따라서 사회구성원 간의 접촉빈도의 증가는 개인의 사

회자본으로 귀결될 수 있는데[31], 스포츠클럽은 네트

워크, 공동체 의식, 규범, 사회적 적응 등을 특징으로 하

는 사회자본의 축척에 기여하는 효과가 큰 것으로 나타

났다[3].

일반적으로 국민들 개개인의 삶의 질과 관련된 주관

적인 상태들은 사회자본으로 총칭되는 사람들 사이에 

형성되는 신뢰와 이를 바탕으로 설정된 관계인 네트워

크로 모아지는데[13], 스포츠클럽은 이러한 관계가 가

장 활성화된 조직 중 하나이다. 개인들은 스포츠클럽 

참여를 통해 이웃들과 대화를 나누거나 공통의 관심사

를 바탕으로 정기적인 모임에 자주 참여하게 된다. 이

런 관점에서 스포츠클럽 참여는 개인들이 한 집단에 참

여하면서 영위하는 삶과 해당 커뮤니티의 건전성을 포
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국가 스포츠클럽참여율 국가 스포츠클럽참여율
한국 6.30 벨기에 18.00

일본[11] 15.80 프랑스 22.00
미국[38] 1.00 네덜란드 30.00
캐나다[30] 18.00 오스트리아 25.00
호주[25] 11.00 룩셈부르크 27.00

뉴질랜드[44] 17.90 폴란드 5.00

표 1. 스포츠클럽참여율

괄적으로 보여준다[3]. 

결과적으로 사회자본은 개인이 소유한 사회관계나 

집단소속 여부를 이용하여 가치 있는 경제적ㆍ상징적 

자원을 얻는 능력을 의미하거나, 다수의 개인들에 의한 

공동체에 대한 참여나 사회적 제도에 대한 신뢰를 통해 

집단적으로 이득을 가지는 것을 뜻한다[20]. 따라서 스

포츠클럽 참여는 구조화된 행위를 유발함으로써 사회

적 효율성을 극대화시켜 사회응집력을 강화해 궁극적

으로 사회통합에 기여하는 역할을 수행하고 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집
본 연구는 OECD 국가 중 스포츠클럽 참여율 및 사회

통합 관련지표의 수집이 가능한 26개국을 연구대상으

로 설정하였다. 구체적으로 한국, 일본, 미국, 캐나다, 

호주, 뉴질랜드, 영국, 스웨덴, 덴마크, 노르웨이, 핀란

드, 아일랜드, 독일, 벨기에, 프랑스, 네덜란드, 오스트리

아, 룩셈부르크, 폴란드, 체코, 헝가리, 슬로바키아, 그리

스, 이탈리아, 스페인, 포르투갈 등을 대상으로 하였다. 

연구 자료는 OECD 통계자료, Eurostat(유럽공동체 통

계청), 각국의 통계청 등을 참고하였으며, 공식적인 자

료를 얻지 못한 경우에 한해 개별 연구자의 자료를 사

용하였다. 가능한 최신 자료를 사용하는 것을 원칙으로 

삼았으며 자료 수집이 불가능한 경우 최근 연도의 자료

를 수집하였다. 국제자료의 경우 국가별 자료가 상이하

고 자료의 수집 연도가 상이한 특성이 존재하나, 해당 

국가의 사회, 경제, 정치적 맥락을 이해하는데 있어 문

제가 되지 않을 경우[27]에 한해서 사용하였다.

2. 자료분석 및 주요변수
본 연구에서는 스포츠클럽과 사회통합간의 관계를 

규명하기 위하여 SPSS. 18.0을 사용하여 상관분석을 

실시하였다. 상관분석을 실시하기 위해 먼저 사회통합

을 측정할 수 있는 지표를 선택하는 작업이 필요하다. 

사회통합 관련연구에서 사용되는 대표적인 사회통합  

하위지표 중 전문가회의를 통하여 스포츠클럽과 관계

가 있다고 판단되는 변수로 생활만족도, 상호신뢰도, 사

회적고립, 행복지수, 사회갈등지수를 선정하였다. 

생활만족도는 가장 대표적인 긍정적 사회통합지표로

[1], 삶의 질에 대한 주관적인 만족도를 의미하며 자신

의 일상적인 생활의 만족 정도를 주관적인 잣대에 의해 

평가하는 것이다. 상호신뢰도는 일상생활에서 벌어지

는 사회적인 관계에서 다른 사람들을 신뢰하고 있는 정

도를 의미하며, 공동체의 과제나 목표를 추구하는데 공

헌하는 것으로 알려져 있다[25]. 사회적고립은 일상생

활에서 다른 사람과의 접촉이 상대적으로 부족한 것을 

의미하는데, 다른 사람과의 접촉 부족은 사회ㆍ경제적 

기회를 감소하여 개인의 사회적인 열망을 제한하고 결

과적으로 사회통합 및 발전에 부정적인 영향을 미치게 

된다[31]. 행복지수는 자신이 얼마나 행복한가를 스스

로 측정하는 지수로 경제적 요인뿐만 아니라 다양한 사

회적 요인과 환경요인, 건강 등이 포함된다[7]. 사회갈

등지수는 사회집단이 사회적 지위나 자원 등을 소유하

기 위해 서로 경쟁하는 가운데 발생하는 갈등을 의미한다.

Ⅳ. 결과

1. 스포츠클럽참여율
OECD 26개국을 대상으로 조사한 스포츠클럽참여율

은 다음의 [표 1]과 같다. 분석대상 국가 중 스포츠클럽

참여율이 상대적으로 높은 국가는 노르웨이, 덴마크, 독

일, 네덜란드, 스웨덴이었고, 스포츠클럽참여율이 상대

적으로 낮은 국가는 한국, 폴란드, 헝가리, 그리스, 미국

이었다. 스포츠클럽참여율의 평균은 17.35%였고, 최고

값은 노르웨이(36.0%), 최소값은 미국(1.0%)으로 나타

났다.
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영국 13.00 체코 11.00
스웨덴 29.00 헝가리 5.00
덴마크 31.00 슬로바키아 14.00

노르웨이[45] 36.00 그리스 5.00
핀란드 23.00 이탈리아 10.00
아일랜드 22.00 스페인 13.00
독일 31.00 포르투갈 11.00
평균 17.35

* 기타 국가 자료: European Commission, Special Eurobarometer: 
Sport and Physical Activity, 2010. 한국의 경우는 생활체육 동호인 
비율을 대체하여 사용함.

스포츠클럽참여율의 기초통계 분석은 [표 2]와 같다.

국가 수 최소값 최대값 평균 표준편차

스포츠클럽
참여율 26 1.0 36.0 17.35 9.628

표 2. 스포츠클럽참여율 기초통계분석

2. 상관관계
상관관계 분석을 위한 국가별 사회통합 관련 지표는  

[표 3]와 같다. 생활만족도의 경우 전체 평균은 6.71이

며 덴마크(8.0), 뉴질랜드(7.6), 핀란드(7.6), 네덜란드

(7.6) 등이 생활만족도가 높은 국가에 속하며, 이탈리아

(5.0), 헝가리(5.2), 슬로바키아(5.2) 등이 생활만족도가 

낮은 국가들이다. 상호신뢰도의 경우 전체 평균은 73.04

이며 노르웨이(148.0), 스웨덴(134.5), 덴마크(131.9) 등

이 상호신뢰도가 높은 국가들이며, 포르투갈(21.9), 슬

로바키아(33.4), 폴란드(40.9), 스페인(40.9) 등이 상호신

뢰도가 낮은 국가들에 속한다. 사회적고립의 경우 전체 

평균은 3.33이며, 헝가리(11.8), 폴란드(9.9), 포르투갈

(5.6) 등이 사회적고립이 높은 국가에 속하며, 스웨덴

(0.3), 핀란드(1.0), 네덜란드(1.3) 등이 사회적고립이 낮

은 국가에 속한다. 행복지수의 경우 평균은 0.61이며, 

룩셈부르크(0.745), 노르웨이(0.736), 스웨덴(0.734) 등이 

행복지수가 높은 국가에 속하고, 헝가리(0.404), 슬로바

키아(0.427), 폴란드(0.450) 등이 행복지수가 낮은 국가

에 속한다. 사회갈등지수의 경우 전체 평균은 0.41이며 

폴란드(0.76), 슬로바키아(0.72), 한국(0.71) 등이 사회갈

등이 높은 국가에 속하며, 덴마크(0.24), 스웨덴(0.25), 

핀란드(0.28) 등이 사회갈등지수가 낮은 국가들이다. 

국가
생활
만족도
[35]

상호
신뢰도
[47]

사회적
고립
[36]

행복
지수
[7]

사회갈등
지수
[16]

한국 5.7 56.9 3.7 0.475 0.71
일본 6.5 79.6 3.7 0.617 0.42
미국 7.3 78.8 1.5 0.588 0.44
캐나다 7.4 85.9 1.8 0.697 0.34
호주 7.4 92.4 - 0.618 0.33

뉴질랜드 7.6 102.2 - 0.649 0.36
영국 7.0 61.7 2.1 0.666 0.38

아일랜드 6.0 72.1 1.6 0.646 0.38
스웨덴 7.4 134.5 0.3 0.734 0.25
덴마크 8.0 131.9 1.8 0.692 0.24
노르웨이 7.5 148.0 1.0 0.736 0.29
핀란드 7.6 117.5 1.0 0.687 0.28
독일 6.6 75.8 1.7 0.638 0.36
벨기에 7.4 63.0 5.2 0.599 0.32
프랑스 7.0 37.9 2.5 0.626 0.38
네덜란드 7.6 90.6 1.3 0.669 0.29
오스트리아 7.1 70.2 2.0 0.712 0.31
룩셈부르크 6.8 53.9 2.7 0.745 　-
폴란드 5.9 40.9 9.9 0.450 0.76
체코 6.4 48.8 3.9 0.548 0.37
헝가리 5.2 44.8 11.8 0.404 0.44

슬로바키아 5.2 33.4 2.8 0.427 0.72
그리스 6.4 54.6 1.2 0.556 0.50
이탈리아 5.0 60.8 4.6 0.58 0.56
스페인 7.1 40.9 4.1 0.633 0.39
포르투갈 5.4 21.9 5.6 0.525 0.53
평균 6.71 73.04 3.24 0.61 0.41

표 3. 국가별 사회통합 관련 지표

 

복지관련 지표의 기초통계분석은 다음의 [표 4]과 같다. 

생활
만족도

상호
신뢰도

사회적
고립

행복지수
사회갈등
지수

N 26 26 24 26 25
최소값 5.0 21.90 .30 .404 0.24
최대값 8.0 148.0 11.80 .745 0.76
평균 6.71 73.03 3.24 .612 0.41

표준편차 .872 32.770 2.744 .095 0.143

표 4. 복지관련 지표의 기초통계분석

상관분석을 통해 스포츠클럽참여율과 사회통합 관련

지표인 생활만족도, 상호신뢰도, 사회적고립, 행복지수, 

사회갈등지수와의 관계를 살펴보면, [표 5]에 제시된 바

와 같이 스포츠클럽참여율은 생활만족도, 상호신뢰도, 
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사회적고립, 행복지수, 사회갈등지수와 매우 유의한 상

관관계가 있는 것으로 나타났다. 스포츠클럽참여율은 

건강수명, 생활만족도, 상회신뢰도, 행복지수와 정적 상

관관계가 있으며, 사회적고립, 사회갈등지수와는 부적 

상관관계를 나타내고 있다.

1 2 3 4 5 6
 1.생활만족 1
 2.상호신뢰 .691** 1
3.사회고립 -.590** -.548** 1
4.행복지수 .769** .662** -.721** 1
5.사회갈등 -.785** -.829** -.658** -.496* 1
6.스포츠클럽 .540** .620** -.551** .754** -.665** 1

표 5. 각 변인 간 상관관계 분석 결과

 * p<.05  ** p<.01  

Ⅴ. 논의 및 제언

1. 논의
스포츠는 국민의 건강 증진에 기여할 뿐만 아니라, 

사회응집성을 강화하는 수단이다[17]. 특히 스포츠클럽

은 사회통합 또는 사회응집성 차원에서 시민들에게 사

회적 네트워크(social networks)를 촉진하는데 기여하

고, 사회적 소외계층에게 체육격차에서 벗어나 공평한 

사회적 기회를 제공해주는 역할을 수행한다[37]. 스포

츠클럽참여를 통해 형성된 인간관계는 사회적 지지를 

강화하고, 스포츠클럽에 자발적으로 참여하는 사람들

은 책임과 권한을 바탕으로 형성된 사회적 가치가 향상

되어 사회통합에 공헌한다[9].

따라서 본 연구에서는 스포츠클럽과 사회통합에 미

치는 역할을 실증적인 자료를 바탕으로 분석해보기 위

해, 우선 분석대상 국가의 스포츠클럽참여율을 측정하

여 보았다. 조사 결과 스포츠클럽참여율은 노르웨이가 

가장 높고 미국이 가장 낮은 것으로 나타났다. 노르웨

이는 1970년대 초부터 정부의 스포츠정책에 대한 기본

방향을 스포츠클럽을 중심으로 설정하여 적극적인 사

회통합을 유도하는데 활용하고 있다[6]. 이는 노르웨이

가 조사대상 OECD 26개 국가 중에서 스포츠클럽참여

율이 가장 높은 것과도 관련이 있을 것이다. 미국의 경

우는 스포츠클럽참여율이 매우 낮은 수치를 보이고 있

는데, 이는 스포츠클럽과 같은 공공주도의 스포츠 활동

이 거의 활성화되어 있지 않고 민간이 공급하는 스포츠 

활동에 참여하기 때문인 것으로 판단된다. 현재 미국은 

정부차원에서도 다양한 체육진흥정책을 주도하고 있지

만 주로 민간 주도로 스포츠 활동이 진행되고 있다[22].

스포츠클럽참여율을 측정하여 사회통합 관련지표인 

생활만족도, 상호신뢰도, 사회적고립, 행복지수, 사회갈

등지수와의 관계를 규명해 본 결과, 첫째, 스포츠클럽참

여율은 생활만족도와 유의한 정적 상관관계를 나타내

고 있다. Layard[32]에 의하면 생활만족도가 높은 사람

은 주위로부터 행복해 보인다는 말을 자주 듣게 되며, 

일상생활에 긍정적인 태도를 견지함으로써 스트레스에 

대한 회복도가 높아 건강한 생활을 영위할 가능성이 높

아진다. 특히 스포츠클럽 참여는 건강과 체력의 증진 

및 스트레스 해소, 대인관계 유지 및 정신력의 향상, 기

분전환에 기여하는 측면이 큰 것으로 나타나고 있다

[18]. 

둘째, 스포츠클럽참여율은 상호신뢰도와 유의한 정

적 상관관계를 나타내고 있다. 상호신뢰도가 높다는 것

은 상대방에 대한 신뢰나 믿음이 사회문제 해결 및 협

동심을 강화하여 사회응집성에 기여함을 의미한다. 스

포츠클럽 참여는 구성원 상호간의 신뢰도를 향상시키

고, 이러한 상호신뢰도는 더 나아가 지역사회의 결속력

을 높이는 원동력이 된다[43].

셋째, 스포츠클럽참여율은 사회적고립과 유의한 부

적 상관관계를 보이고 있다. 사회적고립이 낮다는 것은 

다른 사람과의 접촉이 늘어나 사회, 경제적 기회가 확

대되어 사회응집성을 촉진하는 측면이 있다. 2010 국민

생활체육활동 참여 실태조사[12] 결과, 체육 동호인 조

직 가입 이유로 ‘여러 사람과 어울려서 운동하는 것이 

좋아서’가 62.6%로 매우 높게 나타났는데, 이는 스포츠

클럽 참여를 통해서 사회적 고립감을 해소할 수 있음을 

단적으로 보여주는 증거라고 할 수 있다. 

넷째, 스포츠클럽참여율은 행복지수와 유의한 정적 

상관관계를 나타내고 있다. 행복지수는 삶의 질을 총체

적으로 측정하기 위한 지표로, 행복지수가 높으면 전반

적인 삶에 대한 태도가 긍정적이고 삶에 대한 전반적인 

만족도가 높음을 의미한다. 2010 국민생활체육활동 참
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여 실태조사 결과에 따르면 규칙적인 체육활동 참여자

가 비참여자에 비해 행복지수가 높게 나타났으며, 한 

달에 2-3번만 참여(69.43점)해도 비참여자(65.49점)에 

비해 행복지수가 높은 것으로 나타났다.

다섯째, 스포츠클럽참여율은 사회갈등지수와 부적 

유의한 상관관계를 보이고 있다. 사회갈등지수가 낮다

는 것은 사회공동체의 권력이나 자원 등이 공평하게 배

분되어 상대집단을 의식하여 불필요한 경쟁이 벌어지

는 정도가 낮음을 보여주는데, 스포츠클럽 참여를 통해 

사회갈등을 낮추는 효과를 얻을 수 있음을 보여주고 있다. 

이러한 스포츠클럽과 사회통합 관련지표는 유의한 

상관관계가 있는 것으로 분석되었으나, 스포츠클럽참

여가 사회통합에 구체적으로 어떠한 영향을 미치는지

에 대해서는 명확히 파악할 수 없는 한계로 인해 차후 

이에 대한 후속 연구가 필요할 것이다. 이러한 한계에

도 불구하고 본 연구는 그동안 개별적인 지역사회 단위

로 실시한 스포츠클럽의 사회통합 효과에 대한 연구를 

국가 간의 연구로 확대해 거시적인 차원에서 스포츠클

럽이 사회통합에 미치는 역할을 규명했다는 데 의의가 

있다.

2. 결론
본 연구의 목적은 스포츠클럽참여율을 파악하고 이

를 바탕으로 사회통합 관련지표와의 상관분석을 통해 

스포츠클럽과 사회통합 간의 관계를 규명하는 것이다. 

결과에서 제시된 바와 같이 스포츠클럽참여율은 생활

만족도, 상호신뢰도, 사회적고립, 행복지수, 사회갈등지

수 등 사회통합 관련지표와 매우 유의한 상관관계가 있

는 것으로 나타났다. 물론 이를 통하여 스포츠클럽참여

가 어떻게 사회통합에 기여하였는지를 정확하게 파악

하거나 사회통합이 스포츠클럽참여로 인해 유발되었다

고 단정하기는 어렵겠지만, 스포츠클럽과 사회통합의 

관계를 대략적으로 파악할 수 있을 것이다. 

스포츠클럽과 사회통합과의 국가 간 비교를 통해서 

그 관계가 대략적으로 입증된바, 이제 스포츠클럽은 사

회갈등을 해소하여 궁극적으로 사회통합을 달성하는 

공공의 가치가 더욱 강조되어야 할 것이다. 스포츠클럽 

참여를 통해 한국의 대표적인 사회문제인 빈부 격차, 

편 가르기 등과 같은 갈등을 유발하는 사회문제들을 효

과적으로 해결할 수 있을 것으로 기대된다. 이제 스포

츠정책은 사회응집성 향상에 기여하기 위하여 더 이상 

스포츠 자체에만 관심을 두는 것이 아니라, 사회문제 

및 사회갈등 해소에 공헌하는 사회통합을 위한 적극적

인 스포츠클럽 활성화 정책이 수반되어야 할 것이다. 
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