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 요약

본 연구는 우리나라 기업들도 기업윤리의 중요성을 인식하고 바람직한 방향의 윤리적 발전을 모색하기 
위해 대기업인 건설사의 윤리적 특성요인에 관한 이론적 접근과 이들의 특성에 관한 논의를 바탕으로 하여 
윤리적 특성요인들과 기업의 경쟁력 간에 미치는 영향을 탐색 하고자 하였다. 또한 연구배경 및 필요성에
서 제기한 바를 바탕으로 연구모형을 설정하고 조사와 분석을 통해 대기업(도급순위50위권이내)인 건설사
회 윤리적 특성요인이 기업경쟁력에 미치는 영향을 파악하고 직무의 만족도와 직무의 몰입도를 규명하고
자 한다.
본 연구의 범위로는 국내외 선행연구에서 기업윤리가 영향을 미치는 요소들을 찾아보고 종속변수인 기

업경쟁력도 국내외 선행연구에서 품질경쟁력, 가격경쟁력, 발주자와 고객과 사회에 대한책임, 공정 경쟁력
으로 각각 나누고 직무의 만족도와 몰입도의 관계를 연구의 개념적 틀에 의하여 설정된 연구가설을 검증 
후 결론과 제언을 내리는 방식으로 연구를 진행하였다.윤리적 특성요인인 도덕적 역량, 윤리경영 실천의지, 
공정 투명성, 고객과 사회 책임이 강하면 품질 경쟁력에 대한 경쟁력도 높아지는 것을 알 수 있다.
또한, 윤리적 특성요인인 윤리경영 실천의지, 공정 투명성, 고객과 사회 책임이 높아지면 가격 경쟁력도 

높아지는 것을 나타났으며, CEO 윤리경영 실천의지, 공정 투명성이 높을수록 품질 경쟁력도 높아지고  
CEO 윤리경영 실천의지, 고객과 사회 책임이 강할수록 품질 경쟁력도 높아지고, 순이익 증가율, 경쟁력 
강화, 공정경쟁력이 높아지면 직무만족도도 높아지는 것을 알 수 있고  촉진 경쟁력, 공정경쟁력이 직무몰
입을 하는 데에도 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

■ 중심어 :∣기업윤리∣ 품질만족도∣경쟁력∣직무몰입도∣
Abstract

This study is an empirical analysis completed based on a survey of the members of major 
construction companies and is analyzed to verify the relationship between the ethical 
characteristics of major construction companies and firm’s competitiveness and its effects. In 
this study, based on previous researches in domestic and foreign, the factors that are affected 
by the business ethics were analyzed, and the competitiveness of firms, which is a dependant 
variable, was divided into four different types: quality, price, sales, and promotion. The proposal 
and final conclusion regarding the relationship between job satisfaction and concentration was 
made after the investigation of research hypothesis. The conclusions described below:(By the 
Linear regression analysis)
1. The product competitiveness is affected by moral competence, will to act ethical 

management, transparency of fairness, customers, and social responsibility.
2. The price competitiveness is affected by will to act ethical management, transparency of 

fairness, customers, and social responsibility. 
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Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

1970년대 후반 미국을 중심으로 지역사회와 국가에 

미치는 영향력이 확대되고, 삼성특검에서 보듯이 최근

까지도 많은 기업들이 여러 가지 비윤리적 행위가 드러

나면서 기업윤리의 한계성을 드러냈다. 미국상무부는 

1995년 자국의 해외진출 기업을 염두에 둔 기업활동 강

령기준을 만들었고, 1997년 12월 OECD와 국제 뇌물방

지협약을 체결하였고, 이제 기업들은 기업윤리를 실천

하지 못하고 비윤리적인 행위가 일어날 경우에는 감당

하기 힘든 엄청난 손실을 입는 사례가 국내외적으로 많

이 발생하고 있으며 법과 제도의 위반으로 부과되는 과

징금도 천문학적인 금액으로 증가하고 있다. 특히 비윤

리적인 기업이라는 기업이미지의 하락은 단순한 기업

의 매출 감소와 이윤축소에만 관계되는 것이 아니라 기

업의 생존까지도 치명적인 타격을 줄 수 있는 매우 위

험한 요소로 작용하고 있다. 특히 2001년말 회계부정으

로 세계최대기업인 엘론(Enron)사, 2002년에는 월드컴

(Worldcom),등등이 도산 하였다.

한국은 2001년6월 부패방지법을 제정 출발 하였고,기

업윤리에 대한 국민의 인식과 요구수준도 점차 높아지

기 시작하여 그동안 성장위주의 기업경영으로 인해 정

경유착, 생산과 무관한 기업의 투기행위, 품질저하, 환

경오염 등과 같은 문제들에 대해 시민단체는 물론 여론

의 집중적인 비난과 함께 지속적인 감시활동도 강화되

기 시작하였다.  이제 기업의 부정적인 인식이 확대될 

경우 더 이상 기업이 존재하기 힘든 상황에 이르게 되

었다. 한국의 경우에도 회계부정사건은 대우그룹이 12

개 계열사 분식회계(2000년말) 사건을 비롯하여 현대건

설(2000년), SK글로벌(2003년) 등의 사건을 지적 할 수 

있다.

최근 소비자들은 환경 친화적인 제품 구매성향과 기

업의 윤리수준 향상요구 등 기업의 사회적 책임의 실천

여부에 관심을 가지고 있다. 21세기 생존과 지속가능한 

발전을 추구하는 기업들에게 윤리경영은 사회적 책임

뿐만 아니라 생존의 전략으로 인식하여야 함은 이미 필

수 불가결한 사안이 되었다. 

이처럼 기업에서도 기업윤리의 중요성으로 인하여 

투자자와 소비자의 신뢰를 얻은 기업들은 지속적인 성

장과 발전을 모색할 수 있겠지만 비윤리적인 행동에 의

한 기업들은 시장에서 퇴출되는 경우가 많아지고 있다. 

이에 기업 경영자들도 급변하는 경영환경 속에서 다양

한 계층으로부터 기업윤리를 준수하라는 압력을 받고 

있다. 우리나라의 기업윤리는 대기업(도급순위50위권

이내) 및 공기업을 중심으로 도입되어 실천되고 있고 

아직까지도 많은 중소기업의 경우 글로벌 기업들의 윤

리경영 수준에는 절대적으로 못 미치고 있으며 특히 대

다수의 중소기업들은 아직도 엄두를 못 내고 있는 것이 

현실이다. 

이제 우리나라 기업들도 기업윤리가 선택사항이 아

닌 필수사항으로 인식하고 기업윤리가 경제적 이익으

로 연결된다는 인식이 조속히 정립되어야한다. 이러한 

실질적 노력과 실천을 통해서 기업윤리에 기초한 기업 

경쟁력을 확보할 수 있기에 본 연구의 배경과 목적인 

대기업인 건설사의 기업윤리 연구는 그 의의를 가질 수 

있다고 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 기업윤리는 조직구성원에게 

조직에 대한 신뢰와 대인관계의 신뢰에 영향을 주어 생

산의욕을 고취시켜야 한다. 합리적이고 생산적으로 변

화하여야 하며 대기업들도 신뢰를 기반으로 한 경영의 

정착으로 조직 구성원의 사기진작을 통해 국가의 신용

도 및 경쟁력에도 기여를 하여야한다. 

본 연구는 우리나라 기업들도 기업윤리의 중요성을 

인식하고 바람직한 방향의 윤리적 발전을 모색하기 위

해 대기업(도급순위50위권이내)인건설사의 윤리적 특

성요인에 관한 이론적 접근과 이들의 특성에 관한 논의

를 바탕으로 하여 윤리적 특성요인들과 기업의 경쟁력

간에 미치는 영향을 탐색 하고자 하였다.

II. 이론적 배경

1. 기업윤리의 개념
기업윤리란 기업이 본래의 기업 활동을 수행함에 있

어서 보다 능동적인 자세로 사회적 요구와 기대에 대해 

긍정적이고 윤리적인 의사결정과 사회적 참여를 수행
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해야 한다는 성격을 가진다. 사회적 윤리문제를 기업이

라는 특수한 상황에 적용한 것이다. 따라서 어떤 활동

이 윤리적 혹은 비윤리적이라고 명확하게 판단할 수 있

는 구체적인 기준은 없으나 일반적인 기준과 규칙이 있

을 뿐이다. 이와 같이 기업윤리의 다양성 때문에 기업

에서 윤리문제의 원인도 다양하게 나타난다. 윤리에 대

한 의사결정과 인간의 판단간의 관련성은 문헌상으로 

명백하다. 윤리적 의사결정은 개인이 수행하는 행위라

기보다는 개인적 특성의 일부로 보인다[46]. 기업윤리

란 무엇인가에 대해서, 도날드슨(Donaldson)은 기업윤

리를 기업이 부담해야 하는 도덕적 책임, 기업의 도덕

적 행위를 위한 최소한의 기준, 혹은 도덕적 역할을 수

행하기 위한 책임이라고 하였고, 기업윤리는 주주, 근로

자, 타기업, 소비자 등 이해관계자 집단과 밀접하게 연

관된 기업 의사결정의 옳고 그름 또는 선하고 악함에 

관련된 문제이며, 아울러 의사결정의 과정과 그 결과에 

관련된 것이라고 하였다. 신유근은 기업윤리란 기업경

영이라는 상황에서 나타나는 행동이나 태도의 옳고 그

름이나 선과 악을 체계적으로 구분하는 판단기준이라

고 하였다[30].

결국 기업윤리(Business Ethics)란 기업을 경영하는

데 있어서 준수해야하는 규범으로서 규범적 이론에 기

반을 두고 기업의 이해관계자인 경영자, 고객, 종업원, 

주주, 사회 등이 상호 번영할 수 있도록 하는 도덕적 가

치와 관련된 올바른 의사결정의 기준이라고 할 수 있다.  

2. 기업윤리와 기업 경쟁력
 기업윤리와 기업경쟁력간의 관계를 보면 구성원의 

정당한 대우가 보장되는 등 높은 수준의 윤리성이 유지

되는 기업에서는 구성원도 자부심과 보람을 느끼고 열

심히 일하려는 의욕이 생겨나 생산성이 크게 향상되고 

있다. 실제 여러 연구 결과를 보더라도 윤리경영을 잘

하는 기업의 경영성과가 상대적으로 좋은 것으로 나타

났다[3]. 이는 윤리경영의 실천이 매출 증가나 기업 이

미지 제고뿐만 아니라 고객만족 부분에서 긍정적 효과

를 있음을 의미하며 한국의 상황에서도 기업윤리 수준

과 기업성과 간에는 유의적인 관계가 있는 것으로 나타

났다.

경영자가 윤리적일수록 기업이 윤리적이며, 그에 따

라 기업이미지는 향상되고 기업의 구성원은 더욱 자부

심을 갖게 되어 작업효율과 품질을 높이려 노력하게 되

어 이를 통해 기업 이미지는 더욱 높아져 장기적으로 기

업의 이익을 증가 시킨다고 하였다[2]. 

기업윤리와 기업 경쟁력간의 관계에 대한 선행연구

를 살펴보면 기업윤리는 궁극적으로 기업의 투명성 확

보와 경영성과 향상에 의해 기업 가치를 높이게 된다고 

할 수 있는데[16], Fortune 기업평판지수 (Corporate 

Reputation Index)를 사용하여 기업의 이미지나 명성이 

경제적 가치의 증대와 어떠한 연관성이 있는지를 실증 

분석하였다. 그 결과 이들은 1981년부터 1986년까지의 

기업평판지수와 수익성 사이에 정(正)의 상관관계가 있

음을 입증하였다.

또한 Cochran & Wood(1984) 는 기업의 사회적 책임

과 경영성과와의 관계를 검증하여 긍정적인 관계가 있

음을 설명하였고[29], 상장기업을 대상으로 기업의 사

회적 책임과 재무적 성과와의 관계를 실증 분석하고, 

재무적 성과가 사회적 책임행위에 의해 긍정적 영향을 

받는다는 것을 입증하였다. 

앞에서도 거론한 바와 같이 국내에서도 전국경제인

연합회가 실시한 조사에서 윤리 경영과 경영성과 간에 

명확한 인과 관계는 밝혀지지 않았으나 윤리경영을 실

천하는 기업이 재무적 성과와 사회적 성과가 높다는 것

을 보여 주었다[22][23].

기업이 생존을 위해서는 이윤을 창출해야 된다. 그러

나 만약 기업의 이윤이 불법적 행위에 의하여 실현된다

면 그 기업조직의 생명은 짧을 것이다. 그러므로 기업

은 이윤창출의 욕구와 사회적 필요 및 요구와 균형을 

유지해야한다고 주장하고 있다. 기업의 재무적 성과와 

기업윤리 몰입에 관한 연구에서 미국 500대 기업 대다

수가 윤리경영을 실천하고 있으며 그들의 재무적 성과

가 윤리경영시스템을 도입하지 않는 기업보다도 매우 

높은 수준에 놓여있다고 분석했다[30]. 기업 윤리 수준

을 높이면 기업 외부와 내부의 양 측면에서 영향을 미

친다고 주장하였다. 이는 기업 관리자의 윤리적 행동이 

기업이미지 향상을 통해 고객의 충성도도 향상되어 판

매증가를 통하여 기업에게 장기적으로 이익을 창출한
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다는 순환과정과, 기업 관리자의 윤리적 행동이 종업원

들의 회사에 대한 자부심을 제고시켜 작업능률 및 품질

을 향상시킴으로서 궁극적으로 기업이익을 창출하게 

된다는 또 다른 순환과정으로 설명하였다[14].

전국경제인연합회에서 지난 2004년 5월에 실시한 

“기업윤리와 기업가치 및 성과간의 관계분석”에 따르

면 윤리경영을 적극 실천하고 있는 기업의 재무적 성과

가 그렇지 않은 기업보다 매우 높은 것으로 나타났다고 

발표했다. 그리고 한국 신용평가정보의 매출액 영업이

익률 조사보고서에서도 윤리경영을 도입한 기업의 이

익률이 그렇지 않은 기업보다도 높은 것으로 나타났다.

대부분의 경영자들은 기업윤리와 기업경쟁력은 별개

의 문제라고 생각 할 수 있다. 

물론 윤리적인 기업이라고 반드시 경쟁력이 높은 것

은 아니며, 비윤리적 기업일지라도 기업 경쟁력을 최대

화시킬 수 있다. 하지만 조직 전체에 팽배한 비윤리성

은 장기적으로는 기업을 몰락하게 만드는 주요인이 될 

수 있다. 

경영자가 과정을 무시하고 자기회사의 이익만을 강

조할 때 조직구성원들도 자기 자신의 이익만을 추구하

려는 개인적 이기주의가 조직 전체에 팽배해질 것이며 

또한 조직의 비윤리적인 경영에 구성원들은 불만족스

러워질 것이다. 결국 조직에 팽배한 비윤리적 풍토가 

이기주의의 만연과 직무에 대한 불만족을 초래하게 되

어 기업성과마저 떨어뜨릴 수 있는 것이다[6].

따라서 이제는 대기업(도급순위50위권이내)인 건설

사들도 기업윤리와 기업경쟁력은 긴밀한 관계가 있음

을 직시하고 기업윤리를 필수사항으로 인식하고 실천

하여야만 기업경쟁력을 확보할 수 있는 것이다.

3. 도덕적 역량
도덕적 역량에는 도덕적 인식, 검토, 균형적인 판단을 

나타내는 특성과 행동들의 반복되는 과정에 대한 개인

적 혹은 집단적 역량이라고 하였는데 도덕적 역량은 지

속적인 도덕 발달을 강화하고 도덕적 의사결정을 위한 

지원시스템을 촉진한다고 하였다[6].

기업의 윤리수준의 발전단계에 대해서 라이덴바흐로

빈은 기업이 윤리문제와 이윤추구와의 관계를 어떻게 

균형시키는가를 기준으로 윤리수준을 다섯 단계로 나

누었다.

제1단계(Amoral Stage :　무도덕 단계)기업의 이해당

사자를 위한 이익의 극대화만 추구하는 단계이다.

제2단계(Legalistic Stage : 준비단계) 준법정신을 윤

리적 의무라고 생각하고 법규이행이 윤리적 실천으로 

보는 단계이다.

제3단계(Responsive Stage : 대응단계) 기업이 사회

적 책임을 인식하고 대외적 이미지를 고려한 윤리경영

을 촉진하는 단계이다.

제4단계(Emerging Ethical Stage : 윤리관태동단계) 

기업 조직 내에 윤리시스템을 가지고 기업의 이익과 기

업윤리사이의 균형점을 모색하고 기업의 윤리강령 이

행을 실천하는 단계이다.

제 5단계(윤리적 선진 단계) 윤리를 최우선으로 인식

하고 윤리원칙에 의하여 행동하는 단계를 의미한다. 명

확한 윤리관과 윤리원칙을 천명하고 모든 기업의 구성

원들이 원칙에 따라 윤리와 관련된 문제를 개선하도록 

요구받는 단계로서 기업윤리의 가장 상위단계로서 모

든 기업들이 추구하여야 할 단계이다.

4. 윤리 활동
4.1 구성원의 윤리행위 
일반적으로 비윤리적 행동이 그들의 직업적 성공과 

관련되었다고 믿지 않으나 성공하였다고 인정받는 관

리자들은 특정한 비윤리적 행동을 하였을 개연성이 있

다는 점을 발견하였다. 그러나 비윤리적 행위를 하였더

라도 그 행위자의 개인적 특성에 따라 보상이나 처벌 

등의 영향을 받는다는 연구결과도 있다[24]. 비윤리적 

행위를 한 근로자에 대한 감독자의 징계에 판매원의 개

인적 특성이 미치는 영향을 조사하였다. 그 결과 자신

의 비윤리적 행위를 고객의 탓으로 돌리는 등의 비합리

적 변명을 하는 판매원은 감독자로부터 더 가혹한 징계

를 받을 수 있다[45][64].

 윤리 시나리오 17개 항목과 이들 각 항목에 대한 6

가지 예측지표를 개발하여 마케팅 관리자를 대상으로 

그들의 윤리적 행동을 조사하였다. 그 결과 지각된 동

료행위의 윤리성 여부와 비윤리적 행위의 개입기회가 
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윤리적 행동의 영향변수임을 발견하였다. 또한 Wotr 

uba(1990)는 판매원의 실적은 다른 부서 근로자의 실적

보다 눈에 띄기 쉬워 목표달성에 많은 압력을 받으며, 

이것이 그들로 하여금 비윤리적 행위를 하게 하는 주요

한 요인이라고 주장하였다[15].

윤리적으로 곤란을 겪는 근로자는 직무와 관련된 긴

장, 좌절 그리고 두려움이 증가하는 경험을 할 가능성

이 높으며 이는 결국 저조한 실적과 이직율의 증가로 

이어질 수 있다. 또한 경영층과의 갈등 증가, 고객의 불

만고조 이에 따른 비호의적인 이미지의 증가 등으로 인

하여 매출감소와 이익감소를 초래할 수도 있다. 

윤리경영의 인식 및 실천 정도와 조직 유효성의 관계

에 있어서 신뢰의 조절효과에 관해서  윤리경영이 조직 

구성원의 의식개혁과 제도화를 통해서 이루어 질 수 있

다고 가정하여 실증적인 연구 분석을 통하여 조직구성

원의 윤리경영에 대한 인식과 실천 정도가 조직 유효성

에 독립적으로 영향을 미침을 밝혔고 상사 및 조직에 

대한 신뢰가 윤리경영과 조직 유효성과의 관계를 조절

하는 유효 변수임을 주장하여 윤리경영에 있어서 CEO

에 대한 신뢰의 중요성을 입증하였다[7].

기업의 윤리수준을 결정하는 중요한 요소 중의 하나

가 최고경영자의 도덕성과 경영철학 그리고 실천의지

라고 할 수 있다. CEO의 윤리경영의지는 개인적 가치

관과 실천의지에 따라 달라질 수 있다. 기업 CEO의 윤

리, 도덕성은 그가 내리는 모든 의사결정과 행동에 큰 

영향을 미치고, 그 결과 바로 기업의 윤리수준 결정에 

큰 영향을 미치게 된다. 선행연구 결과 사례에 따르면 

CEO가 윤리적일 수록 기업이 윤리적이며 그에 따라 사

회에서 존경받는 기업의 구성원은 더욱 자부심을 갖게 

되며 더욱 기업의 이미지를 높여 장기적으로 기업의 이

익을 증가시킨다고 강조하였다. 윤리경영 전도사로서 

강한 신념을 가지고 임직원의 윤리경영 실천을 뒷받침

하는 의지가 필요하다.

4.2 고객과 사회에 대한 책임
기업의 사회적 책임은 경제적, 법적, 윤리적, 자발적 

책임을 포괄한다. 경제적 책임은 기업이 사회가 필요로 

하는 제품이나 서비스를 적정한 가격에 제공하는 것을 

의미하고, 법적 책임은 기업이 준수해야 할 법적 의무

를 의미한다. 또 윤리적 책임은 법적으로 명시되어 있

지 않지만 사회가 지향하는 가치세계에 따라 기업에 기

대하는 활동에 관련되어 있는 것이며, 자발적 책임은 

사회가 바라고 기업 자체의 판단에 근거해 가치를 두는 

활동을 의미한다[33].

사회적 책임은 기업의 활동으로 인해 발생하는 문제

의 관점 및 기업과 사회의 관계를 지배하는 윤리원칙의 

관점에서 생각될 수 있으며, 이러한 문제의 해결과 윤

리의 준수로 보는 견해와 기업의 사회에 대한 경제적 

및 법률적 의무뿐만 아니라, 이러한 의무를 넘어서서 

전체사회에 대한 책임으로 보는 견해 등의 소극적 책임

론과 주어진 특정 시점에서 사회가 기업에 대하여 가지

고 있는 경제적, 법률적, 윤리적 및 재량적 기대를 모두 

포함하는 견해와 경제적, 법률적인 필요 요건을 넘어서 

사회로부터 정당성을 인정받을 수 있는 기업 활동을 의

미하는 견해의 적극적 책임론으로 구분된다. 기업의 사

회적 책임이란 기업 활동으로 인하여 발생하는 사회 경

제적 문제를 해결함으로서 기업의 이해관계자와 사회

일반의 요구나 기대를 충족시켜 주어야 하는 기업행동

의 규범체계이다[9].

또 Davis(1973)는 기업에 대한 사회적 책임이 강조되

게 된 이유로서 사회의 복잡화와 그 부문들의 상호의존

성에 증대, 사회의 부와 문화의 증대 및 그 유지를 위한 

사회의 요구, 기업 외부의 사회시스템에의 기업의 영향

에 대한 새로운 지식을 사회과학에 이해 제공한 점, 정

부권력의 증대와 기업에의 정부 간섭의 가능성, 사회이

념의 변화와 사업가들에 대한 그 이념의 공유, 소유자 

지배의 분리 및 경영자의 전문화 등을 들고 있다. 

오늘날 기업이 오직 이윤추구만을 최대목표로 하고 

윤리적 문제를 간과한다면 사회와 고객으로부터 그 정

당성과 신뢰를 잃게 될 것이다.

이제 기업을 둘러싸고 있는 사회와 기업의 이해관계

자들에 대해 사회적, 윤리적 책임을 수행해야 한다는 

적극적인 책임론이 강하게 주장되고 있다. 

이러한 환경 속에서 기업이 사회적 윤리적 책임을 수

행하기 위하여 기업의 최고경영진들은 물론, 모든 이해

당사자들이 먼저 사회적 윤리적 책임을 다한다는 긍정
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적인 인식으로 기업윤리 이념을 인식하고 실천을 통해 

기업경영의 중요요소로서 정착하여야만 한다. 

윤리경영을 확산시키기 위해서는 제도와 원칙, 전담 

조직 등 기업윤리실천 인프라를 갖추고 시스템적으로 

지속적인 교육과 진단 및 평가를 하는 등 실천이 이루

어지도록 하여야 한다.

외부 윤리 환경 기업의 사회적 
책임 경영성과

ㆍ법적규제
ㆍ정부의 장려
ㆍNGO의 압력
ㆍ기업의 각성 ㆍ사회에 대한 

  책임

ㆍ고객에 대한 
  책임

ㆍ재무성과

ㆍ기업 이미지

ㆍ구성원 
  만족도

내부 윤리 환경

ㆍCEO의 의지
ㆍ윤리경영시

스템 운영
ㆍ교육, 훈련ㆍ

그림 1. 경영자의 의지와 고객과 사회에 대한 책임

기업의 사회적 책임의 범위를 어느 수준까지 인정하

느냐 하는 범위를 정하는 것은 쉽지 않다. Carroll은 기

업의 사회적 책임에 대한 요구수준을 다음과 같이 네 

단계로 구분하였다.

첫째로, 기업은 적정의 이윤을 창출하여 주주에게 배

당을 하여야 하는 경제적 책임(economic responsibility)

을 져야한다.

둘째로, 기업은 법을 준수해야하는 법적책임(legal 

responsibility)을 져야한다.

셋째로, 기업을 둘러싼 이해 관계자들에게 윤리적 책

임(ethical responsibility)을 져야한다.

넷째로, 기업이 자유의사로 지역사회 발전에 기여하

는 등의 박애주의적 책임(philanthropic responsibility)

을 져야한다.

이상과 같은 4가지 요구 순을 도식화하면 다음과 같

은 피라미드 모형을 이룬다.

자료: Carroll, B. A. The Pyramid of Corporate Social Responsibility. 
Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders, 
Business Horizons, July-August, 1991, p.42.

그림 2. 전통적 기업의 사회적 책임 수준 모형

이러한 기업의 책임 수준은 20C 중반까지는 1단계의 

경제적 책임이 주책임이 있으며 2․3․4단계는 부차적 

문제로 취급되었다. 최근에는 사회의 발전 추세로 경제

적 책임의 수행 단계에서부터 윤리적․사회적 기준의 

적용을 요구하는 추세로 변하고 있다.

일본 경영윤리학회 회장인 미즈다니(水谷)는 윤리경

영이 조직 내의 행동원칙으로 정착하기 위한 전제조건

으로 3C(code of conduct, compliance check 

organization, consensus by ethic education)를 [표 1]와 

같이 제시하였다.

표 1. 윤리경영 실천을 위한 3C

구분 내용

기업행동헌장
(Code of conduct)

기업윤리의 준수를 위해 구체적이고 성
문화된 형태로 사원들의 행동지침이 제
시되고 있는가?

준수여부 감독 조직
(Comepliance check 

organization)

윤리경영을 실천하기 위한 조직과 제도
가 구비되어있는가?
→윤리경영 전담부서 및 임원, 내부 보고
(고발) 시스템, 감사 및 평가 시스템 등

윤리경영 교육에 의한 공감조성
(Consensus by ethic 

education)
기업윤리 준수를 위한 반복적이고 일상
적인 교육이 제공되고 있는가?

 자료 : 최인철 외, 윤리경영의 설진사례와 도입방안, 삼성경제연구소, 
2002. p8

경영자와 구성원 및 이해관계자와의 관계에는 신념, 

가치관, 이해도 등의 차이가 분명히 존재하며, 이들은 

상황에 따라 변화하며 사회적 윤리적 책임의 실행은 실
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천에 관한 경영요소로서 추진되어야하며 이는 각 중소

기업의 환경적 상황에 따라 분석되고 구분되어져야 한다.  

5. 기업경쟁력
5.1 품질 경쟁력
제품이란 고객이 주의를 기울여서 구매한 다음에 이

를 사용 혹은 소비함으로써 자신의 욕구와 필요를 충족

시켜 줄 수 있는 것으로서 판매목적으로 시장에 내놓은 

모든 것을 말한다. 따라서 제품은 유형적인 재화뿐만 

아니라, 형태가 없는 서비스, 사람, 장소, 조직, 아이디

어 등도 고객의 욕구와 필요를 충족시켜 줄 수 있다는 

점에서 제품이라고 할 수 있다. 그러나 일반적으로 제

품이라고 할 때 에는 기업이 생산하여 판매하는 유형 

재화와 무형재화인 서비스를 말한다[10][12].

제품이란 구입하는 사람의 필요요건을 충족시킬 수 

있는 효용의 범주로 볼 수 있는데 시장에서 교환되고 

소비되는 대상은 어느 것이나 제품이라고 정의하였다[21].

제품에 대해서 유형적인 재화나 무형적인 서비스를 

포함하는 개념이라고 하였으며, 또한 구입하는 사람에

게 호용을 제공하며 시장에서의 거래를 통해 교환되고 

소비되는 대상을 말한다고 하였다.

또한 소비자들은 제품을 소비하는 것이 아니라 제품

이 주는 혜택을 소비한다고 하였다[21].

제품이 주는 혜택은 제품의 품질, 스타일, 상표, 포장 

및 특징 등이 소비자가 기대하고 있는 수준 이상일 때 

소비자는 그 제품에 대해 만족을 느낀다. 제품 특징들

은 경쟁사 제품과 자사의 제품을 차별화하는 데 매우 

유용한 수단으로 이용되고 있다. 즉 소비자들이 요구하

는 가치 있는 새로운 특징을 기존 제품에 추가하는 것

은 가장 효과적으로 경쟁하는 방법 중의 하나이다. 

그러나 전략적으로 품질을 관리한다는 것은 소비자

들을 불편하게 하는 결함을 감소시키는 것 이상을 의미

한다. 즉 소비자들의 품질에 대한 욕구와 선호를 더욱 

잘 충족시켜 줄 수 있는 제품을 제공함으로써 경쟁기업

에 비하여 우위에 서는데 그 의미를 두어야 한다. 따라

서 품질은 해결하여야 할 문제가 아니라 경쟁에서 비교

우위를 찾을 수 있는 하나의 기회로 인식하여야한다[21]. 

특히, 안전한 제품과 높은 서비스를 제공 싶은 소비

자들의 욕구는 추가적인 비용의 발생으로 인해 제공자

와 소비자의 입장이 상반될 수 있다.

유통현장에서는 제품의 원산지, 유효기간, 중량, 함유

성분 등에 대한 정보를 소비자에게 제공하지 않거나 혹

은 거짓 정보를 제공하는 등의 경우에 발생하고 있다. 

친환경적인 제품이 아니거나 유해한 포장재의 환경 파

괴요인 등이 비윤리적인 사회문제로 흔히 발생하고 있다. 

5.2 가격 경쟁력
일반적으로 제품을 구입하고 그 대가로 지불하는 화

폐 가치를 가격이라 하며, 소비자의 입장에서 가격이란 

소비자가 제품이나 서비스를 획득, 또는 사용을 통해 

얻게 되는 가치에 대해 지불하는 대가이다 한편 생산자

의 입장에서 가격은 제품의 생산 및 판매에 소요되는 

비용을 보상하지 않으면 안 된다. 생산자는 이윤을 얻

을 수 없을 정도로 낮은 가격을 제품에 부과할 수는 없

는 것이다. 또 가격결정에 있어서 경쟁자나 법률 등 기

타요인을 무시할 수도 없다. 따라서 가격은 일반적으로 

“시장거래에 있어서 합의를 보게 되는 제품 또는 서비

스의 대가로 지불하는 화폐액”이라고 정의 할 수 있다[29].

어떤 제품이나 서비스의 가격은 그 상품 또는 서비스

를 생산하고 제공 하는데 소요되는 비용 이하에서 결정

될 수 없으며 그렇다고 고객의 지불능력이나 지불의사

를 현저하게 초과한 수준에서 책정되어서도 안 된다. 

이는 제품이나 서비스를 제공받는 자와 이를 공급하는 

판매자가 수긍할 수 있는 수준이어야 한다. 가격은 제

품에 대한 시장수요를 결정하는 요소로서 경쟁상의 지

위와 시장점유율에 큰 영향을 미치게 된다. 따라서 가

격은 기업의 수익과 순이익에도 결정적 영향을 미치게 

된다. 

5.3 유통경쟁력
Koller 와 Armstrong(2001)은 유통경로에 대해 특정

제품이나 서비스가 소비되거나 또는 사용 될 수 있도록 

하는 과정과 관련되는 일체의 상호의존적인 조직이라

고 하였다. 이는 제품이나 서비스를 생산자로부터 최종

소비자에게 전달하는 방법으로 마케팅경쟁력에서 중요

한 역할을 수행하고 있다.
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유통경로는 제품이나 서비스의 이동과 관련된 기업

들의 단순한 집합이 아니고, 경로 내에서 개인, 기업, 그

리고 경로 전체가 각자의 목적을 달성하기 위하여 서로 

상호작용하는 복잡한 행동시스템이라고 할 수 있다[7].

유통구조는 마케터가 통제할 수 없는 변수이지만, 유

통경로는 마케터가 통제 할 수 있는 변수로 볼 수 있다. 

사업아이디어도 좋고, 품질과 가격경쟁력이 있는 적절

한 제품을 보유한 기업이 해야 할 것은 제품이나 서비

스를 제공 받고 싶어 하는 고객에게 어떻게 제품을 전

달할 것인가 하는 것이다. 최근 소비자들의 요구가 다

양화되어지고 기업 간의 경쟁이 치열해 지면서 유통구

조가 가격구조에 상당한 영향을 미치고 있으며 유통채

널 지배자들의 구매능력이 급격히 커지면서 대형유통 

채널기업이 협력업체에 무리한 협찬금이나 높은 점포

임대료를 요구하거나 심지어 각종 비용을 일방적으로 

전가하는 비윤리적 거래행위가 많이 발생하고 있다. 

특히, 구매담당자들이 우월적 지위를 이용하여 납품

업체의 판매담당자에게 일방적으로 비합리적인 가격을 

요구하거나 각종 판촉비 전가, 전속적 거래 요구, 금품, 

향응요구 및 협찬요구 사례가 빈번히 일어나고 있다. 

이처럼 유통채널지배자의 비윤리적인 행위는 유통질서

를 문란 시키고 유통채널지배자에 대한 불신을 초래하

여 감당하기 힘든 불리한 상황을 유발한다. 

이러한 불공정 거래행위나 부당한 요구사항, 불친절 

행위를 근절하고 올바른 유통채널 윤리를 정립하기 위

한 윤리적 노력이 필요한 상황에서 윤리적 협력을 위해 

협력업체에 대한 공문 발송과 지속적인 윤리교육 실시, 

협력업체 만족도 조사 등은 좋은 사례로 볼 수 있다.

유통채널 과정에서 기업윤리를 정착시키기 위한 현

실적인 대안으로 서로 상생하며 상대방을 이해하는 노

력과 소통하는 정보교류가 필요하다. 즉 유통기업과 공

급업체의 교류를 통해 상호 신뢰하는 분위기 뿐 만 아

니라 실질적으로 서로에 도움이 될 수 있는 윈-윈 전략

을 통해 유통의 효율화를 기하는 제도적 방안들이 모색

되어야 할 것이다.

5.4 촉진경쟁력
촉진이란 기업의 제품이나 서비스를 주어진 가격에 

구매하거나 구매를 계속하도록 유도할 목적으로 해당

제품이나 서비스의 성능이나 가치에 대하여 실제 및 잠

재고객을 대상으로 정보를 제공하거나 설득하는 것과 

관련된 마케팅 노력의 일체라고 하였다[12]. 

촉진이란 기업이 소비자, 중간 구매자 또는 기타 이

외 관계가 있는 대중에게 제품 또는 기업에 관해서 정

보를 전달하는 기능을 말한다[12][17]. 촉진의 중요성은 

기업이 제품에 대한 수요곡선의 위치와 형태를 변화시

키는 활동이라는 점이다. 즉 기업은 촉진을 이용해서 

일정가격에서 제품의 판매량을 증대시킬 수 있고 촉진

을 통해서 제품에 대한 수요의 가격탄력성에 영향을 주

어 가격이 인상될 때에는 탄력성을 감소시키고, 가격인

하 시 에는 탄력성을 증대시킬 수 있다. 

III. 연구모형 및 가설의 설정

1. 연구모형
본 연구에서는 도덕적 역량, 고객회사의 책임, 공정투

명성, CEO윤리적경영,에 대한 관계를 밝히고 이것들이 

품질경쟁력, 가격경쟁력, 촉진경쟁력, 평가경쟁력으로 

정의된 기업경쟁력과의 관계에 와 이런 관계가 직무 만

족, 직무몰입에 대해 각 구성 개념들 간의 관계를 이론

적으로 검토하기 위해 구축 되었다. 

기업경쟁력을 연구에서 사용한 품질경쟁력, 가격경

쟁력, 촉진경쟁력, 평가경쟁력의 4개의 차원으로 측정 

하였다[1][12][29].

이를 모형화하면 [그림 3]의 연구모형과 같이 나타낼 

수 있다.

그림 3. 연구모형
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2. 가설설정
본 연구에서는  윤리적인 특성요인 도덕적역량, COE 

윤리경영, 고객과 사회에 대한 책임, 공정성과 투명성,  

대한 관계를 밝히고 이것들이  품질경쟁력, 가격경쟁력, 

촉진경쟁력, 평가경쟁력으로 정의된 직무만족도와 몰

입도에 관한 선행 연구를 통해 다음과 같은 가설을 설

정하였다.

H 1: 윤리적인 특성요인은 기업경쟁력 품질경쟁력에 

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H 2 : 윤리적인 특성요인은 기업경쟁력 가격경쟁력

에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H 3 : 윤리적인 특성요인은 기업경쟁력 촉진경쟁력

에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H 4 : 윤리적인 특성요인은 기업경쟁력 평가경쟁력

에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H 5 : 기업의 경쟁력(품질, 가격, 촉진, 평가)는 직무

만족도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H 6 : 기업의 경쟁력(품질, 가격, 촉진, 평가)는  직무

만족도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 

3. 설문지 구성
본 연구의 설문은 본장 제3절 변수의 조작적 정의와 

측정을 토대로 구성하였으며, 일반적인 설문지 작성기

준에 유의하여 설문지의 각 항목을 검토하고 본 연구의 

목적에 적합하도록 적절한 수정을 하였다.

설문지는 첫째, 연구 분석을 위한 질문사항(윤리적 

특성요인 및 기업경쟁력 및 직무만족도와 몰입) 둘째, 

기업의 일반사항(업종, 직위, 담당직무, 근무연수, 매출

액규모, 종업원 수, 자본금 규모) 등 두 분야로 구분하

여 모두 척도식 응답형으로 설계하였고 가설검정에 필

요한 주요 변수들의 측정은 5점 리커트 측정을 사용하

였다. 항목별 평가점수는 ①전혀 아니다(1점) ②아니다

(2점) ③보통이다(3점) ④그렇다(4점) ⑤매우 그렇다(5

점)로 정해서 측정하였다.

4. 자료의 설계와 분석방법 
4.1 자료의 수집 

본 연구의 조사 대상은 윤리경경을 하는 대기업의 건

설사을 중심으로 자료의 수집은 대 기업의 건설사을 대

상으로 이루어졌다.

본 연구를 위한 자료는 2011년 12월 01부터 1월 20일 

까지 약50일 간에 걸쳐 수집 하였다. 조사대상은  우리

나라에서 50대 기업 안에 있는 대기업(도급순위50위권

이내)을 대상으로 토목,건축,기계,전기,플랜트,영업(행

정) 직종의 직원을 임의로 선정하여 윤리경영을 하는 

대기업을 대상으로 조사를 실시하였다.

자료수집 방법은 해당 기업의 임원에게 협력을 얻어 

조사대상 관련 업무에 담당하는 담당 실무자의 연락처

를 받아, 담당 기관의 공문과 함께 설문지를 이메일과 

팩스, 우편발송 세 가지 방법으로 발송하였다. 설문지 

발송 1주일 후부터 호서대학교 벤처 대학원 전시컨벤

션 연구실(LAB)의 연구원들과 공동으로 조사대상자들

(대기업 담당 책임자)에게 유선으로 설문지 수령여부를 

확인하고, 설문협조를 부탁하였으며 설문내용에 질문

이 있는 경우에 따로 설명해 주었다. 

4.2 조사의 방법 
연구결과에 대한 타당성과 신뢰성의 확보를 위해서

는 설문지의 항목들이 타당성이 높은 질문 항목들로 구

성되어야 하며 신뢰도 또한 높아야 하므로 본 연구의 

모형과 연구 가설들을 검증하기 전에 설문자료에 대한 

각 측정변수의 개념 타당성 검정을 위해 탐색적 요인분

석을, 그리고 내적 일관성 검정을 위해 신뢰성 분석을 

실시한 후 측정모형에 대한 타당성 검정의 일환으로 확

인적 요인분석을 개별 잠재요인별 평가와 전체 잠재요

인을 대상으로 한 종합평가로 구분하여 실시하였다. 

그리고 확인적 요인분석 결과 선별된 측정 자료를 기

준으로 신뢰성과 타당성 분석을 선행하였으며 신뢰성

과 타당성 검증이 끝난 후 연구모형의 적합도와 연구가

설을 검증하기 위하여 경로분석 등의 통계적 방법을 적

용하였고 이를 위해 사회과학 등의 통계분야에서 일반

적으로 활용되고 있는 통계처리 프로그램인 SPSS/WIN 

Ver. 20.0과 AMOS Ver. 7.0을 이용하여 처리하였으며 

유의수를 0.05에서 분석하였다.
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IV. 분석 결과

1. 기초자료 분석
1.1 응답자의 일반적 사항
본 연구의 목적을 달성하기 위하여 201명이 최종 분

석에 사용되었다. 이들의 일반적 사항을 살펴보면 성별

은 남자가 165명 여자가 36명이 조사에 응답자로 나타

났다. 결혼 여부는 기혼이 122명을 많았고, 현재의 직책

은 사원이 55명으로 가장 많았으며, 임원금이상은 2명

이었다. 학력은 163명이 대졸로 나타났다. 근무연수는 

5-9년이 59명으로 가장 많았고, 연령은 1980년이후 출

생이 가장 많았다. 직종은 건축이 59명으로 가장 많았

고, 종업원수는 1000명이상이며, 전년도 전체매출액 및 

전년도 대비 순이익 증가율 전년도 매출액은 1조 5천억

-2조 사이가 업체가 가장 많았다. 전체매출액 및 전년

도 대비 순이익 증가율전년도 대비 전년도 순 이익 증

가율 -%가 96업체로 나타났고, 윤리 경영을 도입한 년

도는2000년도부터 2004년 도 사이가 149명으로 가장 많

았다. 윤리경영의 담당인력수는 5명이상이 143명으로 

가장 많았다.

1.2 신뢰도 분석
신뢰도 분석 결과 모든 항목의 수는 신뢰도가 0.8이

상으로 나타나 신뢰도는 충족되었다.

표 2. 신뢰도 분석

구분 항목 수
신뢰도

(Cronbach의 알파)
도덕적 역량 4 .863
CEO윤리경영 4 .857
공정 투명성 5 .869
고객사회 책임 5 .841
품질 경쟁력 5 .861
기술경쟁력 5 .818
촉진 경쟁력 5 .810
평가 경쟁력 5 .907
직무만족도 5 .842
조직몰입도 5 .816

2. 윤리적인 특성요인과 품질의 상관관계
2.1 윤리적인 특성요인의 상관관계

표 3. 윤리적인 특성요인과 품질에 대한 만족도 상관관계

구분 상관
도덕적
역량

윤리경
영_실천
의지

공정_투
명성

고객과
사회_책
임

품질경
쟁력

도덕적
역량

Pearson 
상관계수 1 .690(**) .532(**) .605(**) .409(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

CEO윤
리경영

Pearson 
상관계수 .690(**) 1 .548(**) .584(**) .590(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

공정투
명성

Pearson 
상관계수 .532(**) .548(**) 1 .687(**) .532(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

고객사
회_책임

Pearson 
상관계수 .605(**) .584(**) .687(**) 1 .568(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

품질경
쟁력

Pearson 
상관계수 .409(**) .590(**) .532(**) .568(**) 1

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
도덕적 역량과 품질 경쟁력은 .409인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
CEO 윤리 경영 실천 의지와 품질 경쟁력은 .590인 것으로 나타났다. (유
의확률 < 0.05)
공정 투명성과 품질 경쟁력은 .532인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
고객과 사회 책임과 품질 경쟁력은 .568인 것으로 나타났다. (유의확률 < 
0.05)

표 4. 윤리적인 특성요인과 가격에 대한 상관관계

구분 상관
도덕적
역량

윤리경
영_실천
의지

공정_투
명성

고객과
사회_책
임

가격경
쟁력

도덕적
역량

Pearson 
상관계수 1 .690(**) .532(**) .605(**) .481(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

CEO윤
리경영

Pearson 
상관계수 .690(**) 1 .548(**) .584(**) .540(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

공정투
명성

Pearson 
상관계수 .532(**) .548(**) 1 .687(**) .570(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

고객사
회책임

Pearson 
상관계수 .605(**) .584(**) .687(**) 1 .661(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

가격경
쟁력

Pearson 
상관계수 .481(**) .540(**) .570(**) .661(**) 1

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
도덕적 역량과 가격 경쟁력은 .481인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
CEO 윤리 경영 실천 의지와 가격 경쟁력은 .540인 것으로 나타났다. (유
의확률 < 0.05)
공정 투명성과 가격 경쟁력은 .570인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
고객과 사회 책임과 가격 경쟁력은 .661인 것으로 나타났다. (유의확률 < 
0.05)
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표 5. 윤리적 특성요인과 촉진의 상관관계

구분 상관
도덕적
역량

윤리경
영_실
천의지

공정_
투명성

고객과
사회_
책임

촉진경
쟁력

도덕적
역량

Pearson 
상관계수 1 .690(**) .532(**) .605(**) .279(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

CEO윤리
경영

Pearson 
상관계수 .690(**) 1 .548(**) .584(**) .421(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

공정_투명
성

Pearson 
상관계수 .532(**) .548(**) 1 .687(**) .414(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

고객과사
회_책임

Pearson 
상관계수 .605(**) .584(**) .687(**) 1 .381(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

촉진경쟁
력

Pearson 
상관계수 .279(**) .421(**) .414(**) .381(**) 1

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
도덕적 역량과 촉진 경쟁력은 .279인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
CEO 윤리 경영 실천 의지와 촉진 경쟁력은 .421인 것으로 나타났다. (유
의확률 < 0.05)
공정 투명성과 촉진 경쟁력은 .414인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
고객과 사회 책임과 촉진 경쟁력은 .381인 것으로 나타났다. (유의확률 < 
0.05)

표 6. 윤리적인 특성요인과공정성의 상관관계

구분 상관
도덕적
역량

윤리경
영_실
천의지

공정_
투명성

고객과
사회_
책임

공정경
쟁

도덕적
역량

Pearson 
상관계수 1 .690(**) .532(**) .605(**) .556(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

CEO윤리
경영

Pearson 
상관계수 .690(**) 1 .548(**) .584(**) .683(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

공정_투명
성

Pearson 
상관계수 .532(**) .548(**) 1 .687(**) .534(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

고객과사
회_책임

Pearson 
상관계수 .605(**) .584(**) .687(**) 1 .594(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

공정경쟁
Pearson 
상관계수 .556(**) .683(**) .534(**) .594(**) 1

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
도덕적 역량과 공정 경쟁력은 .556인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
CEO 윤리 경영 실천 의지와 공정 경쟁력은 .683인 것으로 나타났다. (유
의확률 < 0.05)
공정 투명성과 공정 경쟁력은 .534인 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05)
고객과 사회 책임과 공정 경쟁력은 .594인 것으로 나타났다. (유의확률 < 
0.05)

2.2 기업경쟁력과 직무의 상관관계
표 7. 기업경쟁력과 직무 만족도 상관관계

구분 상관
품질경
쟁력

가격경
쟁력

촉진경
쟁력

공정
경쟁

직무
만족

품질
경쟁
력

Pearson 
상관계수 1 .758(**) .612(**) .561(**) .489(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

가격
경쟁
력

Pearson 
상관계수 .758(**) 1 .566(**) .614(**) .526(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

촉진
경쟁
력

Pearson 
상관계수 .612(**) .566(**) 1 .571(**) .491(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

평가
경쟁

Pearson 
상관계수 .561(**) .614(**) .571(**) 1 .540(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

직무
만족

Pearson 
상관계수 .489(**) .526(**) .491(**) .540(**) 1

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
품질경쟁력과 직무만족의 상관관계는 .489인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)
가격경쟁력과 직무만족의 상관관계는 .526인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)
촉진경쟁력과 직무만족의 상관관계는 .491인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)
평가경쟁력과 직무만족의 상관관계는 .540인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)

표 8. 기업경쟁력과 직무 몰입도 상관관계

구분 상관
품질경
쟁력

가격경
쟁력

촉진경
쟁력

공정
경쟁

조직
몰입

품질경
쟁력

Pearson 
상관계수 1 .758(**) .612(**) .561(**) .589(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

가격경
쟁력

Pearson 
상관계수 .758(**) 1 .566(**) .614(**) .599(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

촉진경
쟁력

Pearson 
상관계수 .612(**) .566(**) 1 .571(**) .598(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

평가
경쟁

Pearson 
상관계수 .561(**) .614(**) .571(**) 1 .657(**)

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

조직
몰입

Pearson 
상관계수 .589(**) .599(**) .598(**) .657(**) 1

유의확률 (양쪽) .000 .000 .000 .000
N 201 201 201 201 201

** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
품질경쟁력과 조직몰입의 상관관계는 .589인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)
가격경쟁력과 조직몰입의 상관관계는 .599인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)
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촉진경쟁력과 조직몰입의 상관관계는 .598인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)
평가경쟁력과 조직몰입의 상관관계는 .657인 것으로 나타났다. (유의확률 
< 0.05)

3. 가설의 검증
3.1 윤리적인 특성요인이 기업경쟁력에 미치는 영향.
윤리적인 특성요인은 기업의 경쟁력인 품질에 영향

을 미칠 것이다. 

표 9. 윤리적인 특성요인 품질경쟁력에 미치는 영향

독립변수

비표준화 계수
표준화 
계수

t
유의
확률

공선성 통계량

B
표준
오차

베타
공차
한계

VIF

(상수) .515 .309 1.668 .097
도덕적 역량 -.190 .078 -.195 -2.428 .016 .434 2.303
CEO윤리경영 .408 .070 .459 5.804 .000 .447 2.237
공정투명성 .193 .076 .194 2.541 .012 .477 2.096
고객사회책임 .320 .087 .310 3.691 .000 .397 2.516

F: 20.729
유의확률: .000

R: .681
R 제곱: .463
수정된 R 제곱: .441

도덕적 역량의 영향력은 -.195의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
CEO윤리경영 영향력은 .459의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
공정 투명성의 영향력은 .194의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
고객사회 책임의 영향력은 .310의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

윤리적인 특성요인은 기업의 경쟁력인 가격에 영향

을 미칠 것이다. 

표 10. 윤리적 특성요인은 가격경쟁력에 미치는 영향

독립변수

비표준화 계수
표준화 
계수

t
유의
확률

공선성 통계량

B
표준
오차

베타
공차
한계

VIF

(상수) .897 .263 3.416 .001
도덕적 역량 -.015 .067 -.018 -.226 .821 .434 2.303
CEO윤리경영 .165 .060 .213 2.754 .006 .447 2.237
공정투명성 .141 .065 .164 2.187 .030 .477 2.096
고객사회책임 .387 .074 .429 5.242 .000 .397 2.516

F: 22.879
유의확률: .000

R: .699
R 제곱: .488
수정된 R 제곱: .467

CEO윤리경영, 공정 투명성, 고객과 사회 책임이 가격 경쟁력에 영향을 미
치는 것으로 나타났다. (유의확률 < 0.05) 
CEO윤리경영의 영향력은 .213의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
공정 투명성의 영향력은 .164의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
고객사회 책임의 영향력은 .429의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

윤리적인 특성요인은 기업의 경쟁력인 촉진에 영향

을 미칠 것이다. 

표 11. 윤리적인 특성요인은 촉진경쟁력에 미치는 영향

독립 변수

비표준화 
계수

표준
화 
계수 t

유의
확률

공선성 통계량

B
표준
오차

베타
공차
한계

VIF

(상수) .920 .375 2.451 .015
도덕적역량 -.168 .095 -.168 -1.766 .079 .434 2.303
CEO윤리경영 .318 .085 .348 3.724 .000 .447 2.237
공정투명성 .241 .092 .236 2.607 .010 .477 2.096
고객사회책임 .139 .106 .131 1.318 .189 .397 2.516

F: 7.928
유의확률: .000

R: .498
R 제곱: .248
수정된 R 제곱: .217

CEO윤리경영, 공정 투명성이 촉진 경쟁력에 영향을 미치는 것으로 나타났
다. (유의확률 < 0.05) 
CEO 윤리경영 실천의지의 영향력은 .348의 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 
공정 투명성의 영향력은 .236의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

윤리적인 특성요인은 기업경쟁력인 평가에 영향을 

미칠 것이다.

표 12. 윤리적인 특성요인은 평가경쟁력에 미치는 영향

독립변수

비표준화 
계수

표준
화 
계수 t

유의
확률

공선성 통계량

B
표준
오차

베타
공차
한계

VIF

(상수) .099 .323 .306 .760
도덕적 역량 .029 .082 .027 .359 .720 .434 2.303
CEO윤리경영 .475 .074 .475 6.451 .000 .447 2.237
공정투명성 .121 .079 .109 1.523 .129 .477 2.096
고객사회책임 .286 .091 .246 3.154 .002 .397 2.516

F:  27.542
유의확률:.000

R:.731
R 제곱:.534
수정된 R 제곱:.515

CEO윤리경영, 고객과 사회 책임이 평가 경쟁력에 영향을 미치는 것으로 
나타났다. (유의확률 < 0.05) 
CEO 윤리경영 실천의지의 영향력은 .475의 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 
고객과 사회 책임의 영향력은 .246의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

3.2 기업경쟁력이 직무에 미치는 영향
기업의 경쟁력은 직무만족도와 직무몰입도에 영향을 

미칠 것이다.
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표 13. 직무만족도에 미치는 영향

독립변수

비표준화 계수
표준화 
계수

t
유의
확률

공선성 통계량

B
표준
오차

베타
공차
한계

VIF

(상수) .824 .367 2.245 .026
품질경쟁력 .104 .105 .085 .986 .326 .372 2.688
가격경쟁력 .193 .124 .138 1.559 .121 .356 2.806
촉진경쟁력 .220 .085 .186 2.596 .010 .543 1.841
평가경쟁력 .281 .078 .259 3.626 .000 .544 1.840
F: 21.021
유의확률  .000

R: .683
R 제곱: .467
수정된 R 제곱: .445

촉진경쟁력, 평가경쟁력이 직무만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
(유의확률 < 0.05)
촉진 경쟁력의 영향력은 .186인 것으로 나타났다. 
평가경쟁력의 영향력은 .259인 것으로 나타났다. 

표 14. 직무몰입도에 미치는 영향

독립변수

비표준화 
계수

표준화 
계수

t
유의
확률

공선성 통계량

B
표준
오차

베타
공차
한계

VIF

(상수) .713 .260 2.738 .007
품질경쟁력 .131 .075 .141 1.758 .080 .372 2.688
가격경쟁력 .144 .088 .134 1.644 .102 .356 2.806
촉진경쟁력 .206 .060 .226 3.411 .001 .543 1.841
평가경쟁력 .299 .055 .359 5.434 .000 .544 1.840
F: 28.587
유의확률 .000

R: .737
R 제곱: .544
수정된 R 제곱: .525

촉진경쟁력, 평가경쟁력이 직무에 몰입영향을 미치는 것으로 나타났다. (유
의확률 < 0.05)
촉진 경쟁력의 영향력은 .226인 것으로 나타났다. 
평가경쟁력의 영향력은 .359인 것으로 나타났다. 

3.3 모형의 분석 결과.

그림 4. 연구모형 분석 결과

V. 결론 및 시사점

최근 소비자들은 환경 친화적인 제품 구매성향과 기

업의 윤리수준 향상요구 등 기업의 사회적 책임의 실천

여부에 관심을 가지고 있다. 21세기 생존과 지속가능한 

발전을 추구하는 기업들에게 윤리경영은 사회적 책임

뿐만 아니라 생존의 전략으로 인식하여야 함은 이미 필

수 불가결한 사안이 되었다. 

이처럼 기업에서도 기업윤리의 중요성으로 인하여 

투자자와 소비자의 신뢰를 얻은 기업들은 지속적인 성

장과 발전을 모색할 수 있겠지만 비윤리적인 행동에 의

한 기업들은 시장에서 퇴출되는 경우가 많아지고 있다.  

 이에 기업 경영자들도 급변하는 경영환경 속에서 다

양한 계층으로부터 기업윤리를 준수하라는 압력을 받

고 있다. 우리나라의 기업윤리는 대기업 및 공기업을 

중심으로 도입되어 실천되고 있고 아직까지도 많은 중

소기업의 경우 글로벌 기업들의 윤리경영 수준에는 절

대적으로 못 미치고 있으며 특히 대다수의 중소기업들

은 아직도 엄두를 못 내고 있는 것이 현실이다. 

본 연구는 대기업(도급순위50위권이내)의건설사 윤

리적 특성들과 기업의 경쟁력과의 관계와 영향을 검증

하기 위해 각 구성개념간의 관계를 이론적으로 검토하

여 연구가설 및 연구모형을 구축하고 이를 대기업(도급

순위50위권이내)의건설사 구성원들을 대상으로 실증 

분석하였다. 본 연구의 범위로는 국내외 선행연구에서 

기업윤리가 영향을 미치는 요소들을 찾아보고 종속변

수인 기업경쟁력도 국내외 선행연구에서 품질, 가격, 유

통, 촉진 경쟁력으로 각각 나누고 직무의 만족도와 몰

입도의 관계를 연구의 개념적 틀에 의하여 설정된 연구

가설을 검증 후 결론과 제언을 내리는 방식으로 연구를 

진행하였다. 

실증연구를 위해서는 설문조사에 의한 연구방법을 

선택하였는데 설문조사를 통해 수집된 자료는 통계 패

키지 SPSS 20.0 을 이용하여 타당성 및 신뢰도 검증을 

위한 회귀분석을 실시하였고, 최적의 모형을 도출하기 

위해 AMOS Ver. 7.0을 이용하여 경로분석을 실시하였다. 

본 연구는 첫째, 측정도구의 신뢰도를 검정하기 위하

여 Cronbach's α 검증과 요인분석을 실시하였다.
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둘째, 각 요인변수들 간의 상관관계를 검증하였다.

셋째, 각 요인변수들과 기업경쟁력의 관계와 영향관

계를 검증하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 

넷째, 각 요인변수들과 기업경쟁력의 관계와 영향관

계에 미치는 직간접적 경로를 파악하기 위하여 경로분

석을 실시하여 다음과 같은 결론을 도출 하였다. 

다음 가설을 검증하기 위하여 선형 회귀분석을 실시

하였다. 

회귀분석 결과 첫째, 윤리적인 특성중 도덕적 역량은  

기업의 경쟁력인 품질경쟁력에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났으며 CEO윤리경영, 공정 투명성, 고객사회 

책임은 품질경쟁력에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

둘째, 윤리적인 특성요인은 기업의 경쟁력 가격경쟁

력 중에서 도덕적 역량은 영향을 미치지 않았으며 CEO

윤리경영, 공정 투명성, 고객사회 책임은 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

셋째, 윤리적인 특성요인은 기업의 경쟁력 촉진경쟁

력에 CEO의 윤리경영과 공정투명성에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

넷째, 윤리적인 특성요인은 기업의 경쟁력 평가경쟁

력에 CEO의 윤리경영과 공정투명성에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

다섯째, 기업의 경쟁력(품질경쟁력, 가격경쟁력, 촉진 

경쟁력, 공정경쟁력) 중에서 촉진경쟁력과, 평가 경쟁

력은 직무만족도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

여섯째, 기업의 경쟁력(품질경쟁력, 가격경쟁력, 촉진 

경쟁력, 공정경쟁력) 중에서 촉진경쟁력과, 평가 경쟁

력은 직무 몰입도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이상을 종합하면,

첫째, 윤리적 특성요인인 CEO윤리경영, 공정 투명성, 

고객 사회 책임이 강하면 품질 경쟁력에 대한 경쟁력도 

높아지는 것을 알 수 있다.

둘째, 윤리적 특성요인인 CEO윤리경영, 공정 투명성, 

고객사회 책임이 높아지면 가격 경쟁력도 높아지는 것

을 나타났으며, CEO윤리경영, 공정 투명성이 높을수록 

촉진경쟁력도 높아지고 CEO윤리경영, 고객 사회 책임

이 강할수록 평가경쟁력도 높아지고, 촉진 경쟁력, 평가

경력이 높아지면 직무만족도도 높아지는 것을 알 수 있

고 촉진 경쟁력, 평가경쟁력이 직무몰입을 하는 데에도 

많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

우리나라의 대기업의건설사들은 기업윤리의 중요성

에 공감하고 있지만 어려운 현실적 여건으로 기업윤리

의 제도적 정착이 미비함을 알 수 있다. 연구를 진행하

면서 대기업의건설사 구성원들의 설문조사를 위한 면

담결과 구성원들의 시각에서 보면 일부 대기업의건설

사 경영자들은 단기적으로 이윤추구 위주 경영에 급급

한 측면이 있어 윤리적 측면과의 균형적 조화가 이루어

지지 않고 있으며 더욱이 최근 경제 환경의 악화로 매

출과 수익이 악화되어 기업윤리 정착에 상당한 어려움

에 처해 있었다.

그러나 많은 기업과 구성원들이 기업윤리를 인식하

고 실천하려는 노력이 조금씩 형성되고 있으며 이러한 

노력을 통해 기업윤리는 회사에 대한 경쟁력 향상은 물

론, 조직의 만족도와 몰입도를 높여 주고 기업에 대한 

경쟁력을 높일 수 있는 계기가 될 것이다.
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