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측정 영역에 관한 제7차와 현행 교과서 및 익힘책 

비교 분석: 안내 정도와 측정의 주요 학습 요소를 

중심으로1)

방정숙2) ․ 김수경 ․ 최인영3)

본 논문은 그동안 별반 연구되지 않았던 측정 영역과 관련하여, 길이와 넓이를 대
상으로 안내 정도와 측정의 주요 학습 요소를 분석 기준으로 하여 제7차와 현행 
교육과정 자료를 비교분석하였다. 분석 결과 교과서와 익힘책에 제시된 안내 정도
와 측정의 학습요소가 비슷한 점이 많았으나, 현행 교육과정 자료에서 안내형의 비
율이 줄어들고 복합형과 개방형의 비율이 늘어난 점, 그리고 측정값 계산의 비율이 
줄어들고 측정추론․양감․어림, 측정단위, 측정의 구성요소에 대한 비율이 늘어난 점
이 차이점으로 드러났다. 이와 같은 연구결과를 토대로 본 논문은 측정 영역의 교
과서 개정과 교과서 분석에 대한 시사점을 제시한다. 

주제어: 교과서 분석, 길이, 넓이, 안내 정도, 측정의 학습 요소

Ⅰ. 서   론

수학의 여러 영역 중에서 우리의 생활과 가장 관련이 깊은 영역 중의 하나는 측정 영역

이다. 시간, 자동차 속력, 몸무게 등 우리 생활의 대부분은 측정과 직․간접적으로 연관되어 

있다. 또한 측정은 수학의 다른 영역을 학습하는 데 기반이 되며, 그 자체가 교육적이기 

때문에 초등학교 수학에서 핵심적으로 다루어져야 하는 영역이다(Reys, Suydam, Lindquist, 

& Smith, 2009). 이러한 관점을 반영하여 2007 개정교육과정에서도 측정 활동을 바탕으로 

측정의 기본 개념을 이해하고, 이를 통하여 수학의 실용성을 인식하는 것을 강조하고 있

다(교육과학기술부, 2008).

이렇듯 학교 수학에서 측정 영역의 중요성에도 불구하고, 측정 영역에 대한 연구는 매

우 미미한 실정이다. 최근 3년간 국제수학교육심리학회(PME)에 발표된 논문을 영역별로 

살펴 본 결과, 측정 영역과 관련된 논문은 2009년 0.4%(1편), 2010년 0.3%(1편), 2011년 

0.9%(3편)로 타 영역에 비해 매우 적다는 것을 알 수 있다(Pinto & Kawasaki, 2010; 

Tzekaki, Kaldrimidou, & Sakonidis, 2009; Ubuz, 2011). 또한 국내에서 진행된 최근 5년간 

초등 수학 교육 연구 동향을 살펴보면(하수현, 방정숙, 주미경, 2010), 측정과 관련된 연구
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가 전체의 7.9%(15편)로 초등학교 수학 5대 내용 영역 중 가장 낮았음을 알 수 있다.

또한 측정 영역에 대한 학생들의 학업 성취도 결과도 타 영역에 비하여 낮은 편이다. 

우선 초·중·고등학생의 수학과 내용 영역별 학업 성취도 비교 분석을 살펴보면(이봉주, 

2009), 2003년부터 2008년까지 시행된 국가 수준 학업성취도 평가에서 측정 영역의 평균 

정답률이 71.2%로 전체 6대 내용 영역 중 5번째임을 알 수 있다. 또한 우리나라 학생들이 

높은 성취도를 보여 온 수학·과학 성취도 추이변화 국제비교연구(Trends in International 

Mathematics and Science Study [TIMSS])를 살펴보면, TIMSS 2003 결과에서(박정 외, 2004) 

측정 영역의 성취도 평균이나 국제 순위가 다른 영역에 비하여 낮은 편이며, 1위를 차지

한 싱가포르의 성적과도 큰 격차를 보이는 것으로 드러났다. 이와 같은 경향은 TIMSS 

2007 결과에서도 유지되는데(김경희 외, 2008), 우리나라가 싱가포르, 대만에 비해 낮은 성

취를 보인 문항들이 모두 측정 영역과 관련된 것이었다. 

이러한 시점에서 학생들이 측정 영역의 어떠한 부분을 이해하는 데 어려움을 겪는지를 

파악하는 연구가 필요하다고 보며, 본 연구에서는 학생들의 측정 학습에 많은 영향을 미

치는 교과서 분석을 통해서 그러한 문제점의 한 가지 원인을 유추하고자 한다. 이를 위해 

제7차 교육과정에 의한 수학 교과서(이하 제7차 교과서)와 2007 개정 교육과정에 의한 수

학 교과서(이하 현행교과서)를 비교분석하고자 한다. 위의 대부분의 선행 연구에서 학생들

이 측정 영역과 관련하여 낮은 학업성취도를 보였던 시기에 활용했던 교과서는 제7차 교

과서이기 때문에, 현행교과서와 면밀히 비교분석하는 게 의미가 있을 것으로 판단된다. 또

한 현재 2009 개정 교육과정에 의한 초등 수학 교과서가 개발 중에 있기 때문에, 현행교

과서의 장·단점 등을 파악하는 데도 도움이 되리라 기대된다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 측정 영역의 학업 성취도 분석

가. TIMSS 2003과 TIMSS 2007 성취도 분석

TIMSS 2003 결과 보고서를 보면(박정 외, 2004), <표 1>과 같이 우리나라 학생들의 수학 

평균 척도점수는 평균점수를 500점으로 할 때 589점이고 내용 영역에서 우리나라 학생들

은 1위인 싱가포르 학생들보다 수, 측정, 자료 영역에서 낮은데 특히 측정영역의 평균 척

도점수가 상대적으로 가장 낮음을 볼 수 있다. 이러한 현상은 TIMSS 2007 결과 보고서에

서도 나타나는데(김경희 외, 2008), <표 2>와 같이 우리나라 학생들은 내용 영역 중 대수, 

기하 영역(측정 포함)에서 1위인 대만보다 낮았다. 특히, 기하 영역에서의 22개의 공개 문

항(도형 11문항, 측정 7문항, 위치와 이동 4문항) 중 우리나라 학생들의 정답률이 국제평균

보다도 낮은 문항이 1문항 있었는데, 이는 측정에 대한 것이었다. 

국가 수학평균

내용 영역

수 대수 측정 기하 자료
평균 순위 평균 순위 평균 순위 평균 순위 평균 순위

싱가포르 605 618 1 590 2 611 1 580 5 579 1

한국 589 586 2 597 1 577 3 598 1 569 3

홍콩 586 586 2 580 4 584 2 588 2 566 5

<표 1> TIMSS 2003 내용 영역별 척도 점수
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정답률이 낮은 측정 영역 문항 사례

TIMSS 2003
• 시간, 거리, 속력의 관계를 다룬 문제로 한 구간에서의 평균 속력을 구하

는 문항

TIMSS 2007
• 그림에 표시된 점을 이어 주어진 직사각형의 넓이가 두 배가 되도록 삼각
형을 그리는 문항

국가 수학평균

내용 영역

수 대수 기하 자료와 가능성

평균 순위 평균 순위 평균 순위 평균 순위

대만 598 577 3 617 1 592 1 566 4

한국 597 583 2 596 2 587 2 580 1

싱가포르 593 597 1 579 3 578 3 574 2

<표 2> TIMSS 2007 내용 영역별 척도 점수

  

이에 TIMSS 2003과 TIMSS 2007의 공개문항 중 측정 영역에서 정답률이 매우 저조(30%

미만)하거나 국제평균보다 낮은 문항의 공통점을 살펴보니 <표 3>과 같이 문제에 제시되

어 있는 조건만으로는 문제를 해결할 수 없고 추론 능력이 필요한 문항이었다. 이 2가지 

문항에 대하여 우리나라 학생들의 유형별 반응 분포를 분석한 연구를 살펴본 결과(박정 

외, 2004; 김경희 외, 2008), 답을 구하려는 시도는 했으나 성과가 없었던 경우의 응답 유

형이 45%이상을 차지했다. 이는 이러한 문항이 우리나라 학생들에게는 생소하며 이러한 

문항을 해결하기 위하여 학생들이 적절한 문제해결전략을 찾지 못했음을 드러낸다. 

<표 3> 정답률이 저조한 측정 영역 문항 사례

 나. 국가수준학업성취도 분석

2005~2010학년도 국가수준학업성취도 결과에서 학생들의 측정영역에 대한 성취도를 알

아보기 위해, 전체 문항 중 선다형 문항은 각 1로 하고, 수행평가 문항은 하위 문항이 존

재하므로 하위 문항 각각을 1로 하여 문항 수를 합산하여 <표 4>와 같이 살펴보았다. 그 

결과 특히 정답률이 60% 미만인 문항에서 측정 영역이 차지하는 비율은 전체 문항에서 측

정 영역이 차지하는 비율보다 대체로 높은 것을 볼 수 있다. 이는 측정 영역 문항 중 정답

률이 60%미만인 문항이 차지하는 비율이 다른 영역보다 높다는 것을 드러낸다. 

<표 4> 2005-2010학년도 국가 수준 학업 성취도 결과

   문항 수

학년도

전체 문항 수 정답률이 60%미만인 문항 수

전 영역
측정 
영역

측정 영역의 
비율(%)

전 영역
측정 
영역

측정 영역의 
비율(%)

2005 48 9 18.75 15 2 13.33

2006 45 10 22.22 10 3 30

2007 46 7 15.21 5 1 20

2008 43 8 18.60 7 2 28.57

2009 30 8 26.66 2 2 100

2010 31 3 9.67 10 2 20
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정답률 60%미만인 측정 영역 문항의 내용을 <표 5>에서 볼 수 있다. 이 문항들의 공통

점은 문제를 해결하기 위한 필수적인 조건이 문제에 직접적으로 제시되지 않아서 학생들

이 그 조건을 추론하지 않으면 문제를 해결할 수 없다는 점이다. 예를 들어, 원의 중심을 

꼭짓점으로 하고 원의 반지름을 두 변으로 하는 삼각형의 둘레를 구하는 문항이 있다. 이 

삼각형은 원의 반지름을 두 변으로 하는데 그 변의 길이는 직접적으로 주어지지 않았으므

로 학생들이 원의 반지름을 통해 추론을 하여야 이 삼각형의 둘레를 구할 수 있다. 

정답률이 낮은 문항의 또 다른 공통된 특징은 수치가 주어지고 이를 이용하여 단순하게 

측정값을 구하는 문항이 아니라, 측정에서 다루어져야 하는 다양한 학습 요소를 포함하고 

있다는 점이다. 예를 들어, 단위 변환하기, 어림하기, 넓이 값을 구하기 위해 필요하지 않은 

조건을 파악하기 등과 같은 문항들로 측정과 관련된 다양한 학습 요소를 포함하고 있다.

<표 5> 국가수준학업성취도에서 정답률 60% 미만인 측정 영역 문항 내용

학년도 정답률 60%미만인 측정 영역 문항

2005

• 원의 중심을 꼭짓점으로 하고 원의 반지름을 두 변으로 하는 삼각형 ㄱㅇㄴ의 둘

레를 구하는 문항

• 둘레의 길이가 주어지고 직사각형의 가로가 세로의 4배일 때 세로의 길이를 구하

는 문항

2006

• 반지름이 주어진 원 안에 내접하는 정사각형의 넓이를 구하는 문항

• 어떤 직사각형의 가로와 세로의 길이를 4cm씩 줄여서 만들어진 정사각형의 둘레

가 128cm일 때 처음 직사각형의 넓이를 구하기 위해 필요하지 않은 조건을 고르

는 문항

• 연필 4859자루를 한 상자에 100자루씩 포장할 때, 필요한 상자 수를 구하는 문항

2007
• 직각삼각형의 한 변을 회전축으로 하여 1회전 시켰을 때, 회전축을 품은 평면으로 

자른 단면의 넓이를 구하는 문항

2008

• 정육면체의 한 변의 길이가 주어지고 겉넓이를 구하는 문항

• 앞 문항에서 정육면체의 겉넓이보다 42㎠만큼 작은 직육면체의 가로, 세로의 길이

가 주어지고 높이를 구하는 문항

2009

• 밑면의 가로와 세로의 안치수가 주어진 직육면체의 그릇에 우유 1.8L를 부었을 때, 

우유의 높이를 구하는 문항

• 사다리꼴의 넓이를 구하기 위해 똑같은 사다리꼴 2개를 붙여 평행사변형을 만들어 

사다리꼴의 넓이를 구하는 풀이과정과 답을 쓰는 문항

2010

• 직육면체의 가로, 세로, 높이를 각각 cm와 m로 단위를 혼합하여 제시하고, 이 직

육면체의 부피를 구하는 문항

• 넓이가 같은 두 직사각형을 겹쳐서 만든 모양의 변의 길이가 부분적으로 주어지고 

그것의 둘레의 길이를 구하는 문항

2. 측정의 주요 학습 요소

미국수학교사협의회(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000)에서는 

측정을 대상의 속성에 수치를 부여하는 것으로 정의하며, 측정 영역에서 도달해야 할 목

표를 크게 이해와 적용의 두 가지 수준에서 기술하고 있다. 먼저 이해의 수준에서는 측정 

대상의 속성, 측정 단위, 측정 체계, 측정 과정을 학습하도록 하고 있다. 이 각각의 요소를 

세분화하여 살펴보면, 측정 대상의 속성이란 양으로 나타낼 수 있는 대상의 특성으로, 물
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체는 측정할만한 속성을 가진다는 것을 인식하는 것이 측정 학습의 첫 단계이다. 그리고 

서로 다른 속성을 측정하기 위해서 여러 가지 단위가 필요하다는 것을 이해하여야 하며, 

다양한 측정 체계가 있기 때문에 그 관계를 파악하는 것이 필요하다고 주장한다. 이러한 

이해를 바탕으로 단위를 선택하고, 그 단위로 대상을 비교하는 활동을 통하여 측정 과정

을 학습하여야 한다고 주장한다. 다음으로, 적용의 수준에서는 측정값을 결정하기 위하여 

다양한 기법을 적용하도록 하고 있는데, 이러한 기법에는 세기, 어림하기, 공식이나 도구

를 이용하는 것과 같이 측정하기 위해 사용되는 전략이 해당된다. 학생들은 학년 수준이 

높아짐에 따라 다양한 도구를 활용하고, 새로운 기법을 개발하며, 공식을 만들어 내는 활

동을 하여야 한다고 강조하고 있다. 

이처럼 측정 영역에서 학습하여야 할 요소에 대하여 ‘전략’의 범위를 세분화하면 측

정 영역과 밀접한 관련이 있는 ‘어림’, ‘추론’, ‘양감’에 대하여 검토할 필요가 있

음을 알 수 있다. 첫째, 어림은 측정에 있어서 중요한 역할을 하며 사실 모든 측정은 기본

적으로 어림을 바탕으로 하고 있기 때문에 비교 활동과 측정 단위 사용에 있어서 어림을 

통합적으로 지도할 필요가 있다(Baroody & Coslick, 1998). 또한 어림은 단위 사이의 관계

와 단위의 크기에 대한 학습을 강화시키는 데 도움을 주기 때문에 학생들의 측정 능력을 

개발하는 데 있어서 어림이 포함되기 마련이다(Reys 외, 2009). 둘째, 추론은 수학을 이해

하는 데 핵심적인 것이기 때문에 학생들은 모든 학년 수준과 모든 내용 영역에서 아이디

어를 개발하고 현상을 탐구하며 결과를 정당화할 때 수학적 추론을 활용해야 한다(NCTM, 

2000). 이에 측정 영역도 예외가 아니기 때문에 여러 가지 측정 활동에서 학생들이 수학적

으로 추론하는 것을 학습할 수 있도록 도와줘야 할 필요가 있다. 셋째, 양감은 측정 영역

에서 특히 중요한 요소로써 학생들이 길이, 넓이, 들이, 부피 등과 같은 다양한 속성을 학

습할 때 단순한 측정이나 단위환산에 치중하기보다는 각 속성 단위에 알맞은 양감을 형성

하는 게 중요하다(교육과학기술부, 2008). 

 3. 교과서 분석 관련 선행 연구 고찰

본 연구의 주된 내용이 교과서분석이기 때문에 이와 관련된 선행 연구를 검토하였다. 

먼저 제7차 교과서에 대한 분석(예, 김경자, 정미화, 손지원, 2002; 조완영, 정보나, 2002)을 

살펴보면, 이 교과서의 내용 제시 방식의 문제점을 공통적으로 지적하고 있다. 즉, 교과서

의 활동이 문제 해결 방법을 발견하기 위한 도구를 제시하기보다는 활동의 순서에만 초점

을 맞추었기 때문에, 학생들이 활동하는 동안 문제 해결을 경험하는 것이 아니라 단순히 

활동 순서를 따라가는 것에만 급급하게 된다는 점이다. 또한 교과서의 문제 중 대부분은 

어떤 수학적인 절차를 이미 학습한 것과 똑같은 방식으로 적용하는 문제인 ‘정형문제’

로 이루어졌음을 지적하고 있다. 이는 측정 영역에서도 동일하게 지적되고 있는데, 초등학

교 5학년 평명도형의 넓이 구하기에 대한 학생들의 해결방법을 분석한 연구에서도(유연자, 

방정숙, 2008) 교과서의 넓이 구하기 과정이 명시적으로 안내되어 있어, 학생들에게 스스

로 생각해볼 기회를 제공하지 못하고 있음을 지적하고 있다. 이러한 연구들을 종합해 본

다면, 제7차 교과서의 내용 제시 방식이 다분히 안내적이며, 이는 개선될 필요가 있음을 

언급하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서 측정 영역에 대한 교과서를 분석할 때, 

이러한 점을 반영하여 교과서 내용의 안내 정도를 분석해 볼 필요가 있다고 본다.

또한 측정 영역에 관련된 교과서 분석 연구(예, 고정화, 2010; 김신영, 강완, 2005; 이경

화, 2001)를 살펴본 결과, 대부분의 연구가 측정 영역 중 특정한 영역에만 한정되어 있음
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을 알 수 있다. 이는 연구의 목적이 각각의 영역에서 각 측성 속성의 본질적인 특성에 맞

게 교과서가 개발되어 있는지를 분석하는 것이기 때문이지만, 측정의 각 하위 요소를 뛰

어넘어 측정 영역 전반에 대한 교과서 분석 연구가 필요함을 시사해주고 있다. 

측정 영역에 관한 교과서 분석 연구의 또 다른 특징은 한국과 다른 나라와의 교과서 분

석을 통해서 우리나라 교과서에 대한 시사점을 찾아내고 있다는 점이다(예, 윤제진, 강홍

재, 2008; 최병훈 외, 2006). 이러한 비교 분석을 통하여 수학 교육에 대한 연구가 활발하

게 이루어지고 있는 다른 나라 교과서의 우수한 점을 찾는 것은 의미 있는 일이지만, 이러

한 연구의 대부분이 교과서의 내용 전개 방식이나 학습 내용 도입 시기와 같은 다소 외형

적인 측면에만 국한되어 있다는 점은 제고해볼 필요가 있다고 본다. 

이러한 관점에서 볼 때, 최근 국외에서 진행된 교과서 분석 연구를 살펴볼 필요가 있다. 

최근에는 교과서를 분석할 때, 기존과 다른 분석틀을 개발하여 교과서의 진술이나 활동을 

면밀히 분석하는 연구가 이루어지는 경향이 있다. 예를 들어, Sood와 Jitendra(2007)는 수 

감각 수업과 관련하여 전통적인 수학 교과서와 개혁 기반의 교과서를 대상으로 주요 아이

디어(big ideas), 뚜렷한 수업(conspicuous instruction), 중재된 비계(mediated scaffolding), 

신중한 검토(judicious review)와 같은 효과적인 교수 원리를 기준으로 비교분석하였다. 

Charalambous 외(2010)는 분수의 덧셈과 뺄셈에 대하여 키프로스, 아일랜드, 타이완에서 

사용하는 교과서를 수평적 차원(예, 주제와 단계)과 수직적 차원(예, 예시, 분수 개념, 잠재

적인 인지적 요구, 반응 유형)으로 분석하였다. 또한 Ding과 Li(2010)는 미국과 중국의 수

학 교과서에서 다루어지는 분배법칙을 문제 상황, 문제 상황에서의 문제 유형, 법칙을 사

용하는 다양성이라는 세 가지 기준으로 비교하였다. 

이와 같이 세밀하게 교과서를 분석하는 경향은 측정 영역에서도 나타나고 있는데 예를 

들어, Smith 외(2008)는 미국 수학 교과서 3종에 대해서 교육과정 코딩 스킴(curriculum 

coding scheme)을 개발하여 분석하였다. 여기서는 교과서의 모든 문장을 대상으로 진술

(statement), 설명(demonstration), 예시(worked example), 질문(question), 문제(problem), 게

임(game)으로 나누고, 지식 요소(knowledge element)를 개념적·절차적·관습적 지식 요소

로 구분하여 코딩하였다. 이 연구는 그동안 별반 분석되지 않은 측정 영역을 분석했다는 

점에서, 그리고 교과서의 진술을 분석대상으로 하여 세밀하게 분석하였다는 점에서 의미 

있는 연구이지만 교육과정 코딩 스킴이 측정 영역 고유의 특성을 반영하지 못했다는 제한

점이 있다. 

이러한 국내·외 연구 동향을 고려해 볼 때, 교과서의 외형적인 체계나 구성보다는 진

술이나 내용에 초점을 맞춘 분석이 필요하며, 그 분석틀을 개발하는 데 있어서는 분석하

려는 내용 영역의 고유 특성을 반영할 수 있는 분석틀이 개발되어야 한다고 본다. 

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. 분석 대상

본 연구에서는 제7차 수학 교과서 및 익힘책, 현행 수학 교과서 및 익힘책을 대상으로 

비교 분석하였다. 이는 제7차 교육과정이 시행되었던 시기에 학생들이 측정 영역에서 낮

은 학업 성취도를 보인 점과 선행 연구에서 드러난 제7차 교과서의 전반적인 문제점을 바

탕으로 측정 영역을 보다 자세히 살펴보고, 더불어 현행 교과서에서는 그러한 문제점이 
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어떻게 개선되고 있는지를 분석하고자 한 것이다.

측정 영역에서 다루는 여러 가지 속성 중 본 연구에서는 ‘길이’와 ‘넓이’ 속성을 

중심으로 하였다. 이 두 속성은 학생들이 학습해야 할 가장 기본적인 속성들로서 초등학

교 1학년 때 비교 맥락을 통해 도입된 후 초등학교 6학년 때까지 매 학년에서 다루어지고 

있다(교육부, 1998; 교육과학기술부, 2008). 이에 본 연구에서는 모든 학년의 수학 교과서 

및 익힘책을 대상으로 길이와 넓이 속성과 관련된 모든 단원을 분석하였다. 또한 해당 단

원을 분석할 때, 주요 학습 주제를 다루는 본 차시의 내용뿐만 아니라 단원 평가와 모든 

추가활동도 분석하였다. 이 추가활동에는 제7차 교과서의 경우, 재미있는 놀이, 문제를 해

결하여 봅시다, 실생활에 적용하여 봅시다, 과제를 하여 봅시다, 다시 알아보기, 좀 더 알

아보기의 내용이 해당되었고, 현행교과서의 경우는 탐구 활동, 문제 해결, 이야기 마당, 놀

이 마당이 해당되었다. 

2. 분석 기준

본 연구에서 사용된 분석 기준은 크게 안내 정도와 측정의 학습 요소이다. 우선 앞에서 

살펴본 바와 같이, 제7차 교과서에 대하여 공통적으로 지적되고 있는 부분이 교과서의 내

용 제시방식이었는데, 학생들이 어려워하는 측정 문항의 공통적인 특성이 문제 해결에 필

수적인 조건이 제시되어 있지 않은 형태라는 점을 감안하여, 교과서 진술의 안내 정도를 

하나의 분석기준으로 활용하였다. 구체적으로 진술의 안내 정도에 따라 개방형, 복합형, 

안내형의 세 가지 유형으로 나누었고 각 기준의 의미를 명료화한 것은 <표 6>이다. 

<표 6> 안내 정도의 의미

안내 정도 의미

개방형

학생들의 발산적 사고를 요구하는 문제나 진술의 형태. 측정 대상이 정해지지 

않고, 학생이 그 대상을 선택하여 측정하도록 하거나, 학생들에게서 다양한 풀

이 과정과 답이 도출될 수 있도록 진술된 형태

복합형
학생들의 수학적 사고를 요구하나, 그 조건은 다소 제한하여 제시한 형태. 측

정값을 구하기 위해 필요한 요소에 명시적으로 값이 주어지지 않은 진술 형태

안내형
학생의 수렴적 사고를 요구하는 문제나 진술의 형태. 답이 한정되어 있으며, 

문제에서 제시된 조건만을 사용하여도 문제를 해결할 수 있는 형태

두 번째 분석 기준은 측정의 주요 학습요소였다. 이론적 배경 중 ‘측정의 학습 요소’

에 제시된 여러 가지 요소를 바탕으로 교과서의 진술을 일부 분석해보면서 여러 가지 수

정·보완이 이루어졌다. 첫째, 측정 활동에서 가장 강조되고 있는 부분은 측정의 속성을 

이해하는 것이다. 그러나 교과서에서는 측정의 속성에 대한 부분을 독립적으로 다루기보

다는, 측정과 관련된 다양한 활동 속에서 측정의 속성을 자연스럽게 이해하도록 구성되어 

있다. 따라서 측정 속성을 측정의 학습 요소 중 하나로 분리하는 것은 어렵다고 판단하여, 

이러한 속성과 관련되고 궁극적으로 그러한 속성을 이해할 수 있는 요소를 코딩 기준으로 

선정하였다.  

둘째, 이론적 배경에서는 그다지 강조되어 있지 않았으나 교과서를 분석하는 과정에서 
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새롭게 추가해야 할 요소가 부각되었는데, 그것은 가로, 높이와 같이 측정값을 산출하기 

위해 알아야 할 구성요소에 대한 것이었다. 따라서 이를 ‘측정에 필요한 구성 요소’로 

명명하고 추가적인 코딩 기준으로 삼았다. 

셋째, 측정의 적용과 관련된 활동으로 NCTM(2000)에서 강조된 다양한 기법·공식·도구 

활용을 코딩 기준으로 사용해 보았으나, 교과서 진술을 분석하는 과정에서 단순한 측정 

결과값을 묻는 진술과 구별해야할 필요성이 제기되었다. 이에 본 연구에서는 기법·공

식·도구 활용과 관련된 진술 각각을 측정 과정, 측정 공식, 측정 도구로 이름 붙여 하나

의 학습 요소로 구별하였고, 교과서 진술의 목적이 단순한 측정값만을 요구하는 경우는 

이를 ‘측정값 계산’으로 명명하여 하나의 독립된 학습 요소로 삼았다. 

마지막으로 최근 수학 교육에서 공통적으로 강조되고 있는 부분이 측정추론, 양감, 어림

이므로 이를 학습 요소의 하나로 삼았는데, 이러한 것들 모두 다른 학습 요소와는 달리 한 

차원 높은 수준의 사고를 요한다는 공통점이 있으므로, 이를 통합하여 ‘측정 추론 ․ 양감 ․
어림’으로 삼았다. <표 7>은 각 학습 요소의 의미를 요약한 것이다. 

<표 7> 측정의 주요 학습 요소와 그 의미

학습 요소 의미

측정단위 표준단위, 임의단위, 단위넓이와 같이 측정에 사용되는 단위

측정과정 측정값을 산출하기 위한 과정

측정도구 자. 각도기 등과 같이 측정에 사용되는 도구

측정에 필요한 

구성 요소
측정값을 산출하기 위해서 필요한 요소(예: 밑변, 높이 등)

측정공식 측정의 구성 요소를 통해 측정값을 구하는 과정을 형식화한 것

측정값 계산 측정과정을 통해 단순히 결과 값을 구하는 것

측정 

추론·양감·어림

측정에서 어떠한 조건을 바탕으로 미루어 생각하여 논하는 것, 측정 대상의 

양의 크기를 감각으로 보아 알아낼 수 있는 능력 및 측정 도구를 사용하지 

않고 측정값을 알아보는 지적과정

3. 분석 방법

위의 분석 기준에 맞추어, 교과서에 제시된 모든 진술 각각을 하나의 분석대상으로 삼

아 하나의 진술마다 안내 정도와 학습 요소를 각각 코딩하였다. 

신뢰도를 높이기 위하여, 코딩할 때 제7차 교과서와 현행교과서의 구분을 염두하지 않

고 분석 기준에만 초점을 두어 분석하려고 노력하였다. 또한 동일한 교과서를 두 연구자

가 각각 코딩한 뒤, 코딩 결과가 같지 않은 부분에 대해서는 서로 상의 후 조정하는 과정

을 반복하였는데, 이 과정에서도 의견 일치가 되지 않는 경우에는 연구자 3인이 모두 모

여 코딩 기준 및 그 근거를 심도 있게 논의하였다. 분석 방법과 관련하여 논의된 주된 내

용을 요약하면 다음과 같다.

첫째, “다음 물건의 길이를 어림하고, 재어 보시오.”와 같이, 한 진술이 두 가지 학습 

요소를 병렬적으로 포함한 경우, 이는 측정값 계산(6)과 측정 추론 ․ 양감 ․ 어림(7)으로 각각 

한 개씩 코딩하였다.
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둘째, “(길이를 묻는 문제에서)단위 길이의 몇 배입니까?”라는 동일한 진술도 교과서

의 문제 상황에 따라 다르게 코딩하였다. 만약 이 진술이 독립된 진술일 경우에는 단순한 

결과값을 묻는 것이므로 이를 측정값 계산(6)으로 코딩하였다. 그러나 최종적으로 그 사물

의 길이가 몇 cm인지를 묻기 위해 단위길이의 몇 배인가를 묻는 경우에는 이를 최종 결

과 값을 산출하기 위한 측정 과정으로 판단하여, 이를 측정 과정(2)으로 코딩하였다.

셋째, “(직사각형의 둘레를 구하는 문제에서)가로와 세로는 각각 얼마인지 알아보시

오”의 경우, 문제에서 요구하는 것이 측정에 필요한 요소에 초점이 맞추어져 있다고 할

지라도, 이 진술은 결과 값을 구하기 위한 과정적 차원에서 진행된 것이므로 이를 측정 과

정(2)으로 코딩하였다. 이렇듯, 하나의 진술이 두 개의 측정 요소를 모두 함의하고 있는 경

우, 문제의 맥락에 맞추어 두 개의 측정 요소 중 더 많이 해당하는 쪽으로 코딩하였다.

넷째, 측정 요소에 값이 주어지거나 모눈종이(한 칸이 1cm라는 표시와 함께)에 측정 대

상이 주어지고 측정값을 묻는 경우에는 측정값을 구하기 위해 필요한 조건이 모두 안내되

었다고 판단하여 안내형(c)으로 코딩하였다. 그러나 모눈종이에 도형이 주어진 경우에도, 

평행사변형과 삼각형의 높이가 직접적으로 주어지지 않은 경우에는 이를 찾아야 하므로 

복합형(b)으로 코딩하였다. 또한 원기둥의 겉넓이 값을 구하라는 문제에서 밑면의 반지름

과 높이만 주어질 경우에도, 옆면의 가로 길이가 주어지지 않았으므로 이를 복합형(b)으로 

코딩하였다. 

마지막으로, “활동으로 알게 된 점을 말해 보시오.”와 같이 활동 결과를 정리하도록 

요구하는 진술은 복합형(b)으로 코딩하였다. 그러나 직사각형의 넓이를 구하는 방법을 알

아보는 활동에서 마지막 진술로 “직사각형의 넓이를 구하는 방법을 써 보시오.”같이 활

동 결과 이외에 다른 방법도 생각해 볼 수 있는 여지를 줄 경우에는 이를 개방형(a)으로 

코딩하였다. <표 8>과 <표 9>는 각 기준에 해당하는 교과서 진술 예시와 코딩 근거를 정

리한 것이다. 

<표 8> 안내 정도와 관련된 교과서 진술 예시와 코딩근거

교과서 진술 예시 코딩 근거

개방형

평행사변형에서 직사각형의 가로에 

해당하는 것을 무엇이라고 이름을 붙

이고 싶습니까? 

측정 요소에 대하여 학생들이 다양하

게 생각해볼 수 있는 기회를 주었으

므로 개방형으로 코딩함.

복합형
마름모에서 직사각형의 가로에 해당

하는 것은 무엇입니까?

학생들에게 마름모와 직사각형의 관

계를 생각해 보도록 하나, 그 답은 한

정되어 있으므로 복합형으로 코딩함.

안내형

평행사변형에서 평행한 두변을 밑변

이라 하고, 두 밑변 사이의 거리를 높

이라고 한다. 

측정의 요소에 대하여 직접적으로 설

명하고 있으므로 안내형으로 코딩함.
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<표 9> 학습 요소와 관련된 교과서 진술 예시와 코딩근거

교과서 진술 예시 코딩 근거

측정단위 1m는 몇 cm인가?
큰 단위를 작은 단위로 바꾸는 것이

므로 측정 단위로 코딩함.

측정과정
직사각형에는 1가 모두 몇 개 있

는지 세어 보시오.

단위 넓이를 세어보는 것이 측정값을 

구하기 위한 과정이 되므로 이를 측

정 과정으로 코딩함.

측정도구
막대에 10cm 길이 붙임 딱지 10개를 

빈틈없이 이어서 붙이시오.

1m자를 만드는 활동이므로 측정 도

구와 관련이 있다고 판단함.

측정에 

필요한 구성 

요소

직사각형의 가로는 원의 어느 부분의 

길이와 같습니까?

주어진 그림에서 측정 요소를 파악하

는 문제이므로, 측정에서 필요한 구

성 요소로 코딩함.

측정 공식
사다리꼴의 넓이={(윗변+아랫변)×높

이}÷2

사다리꼴의 넓이를 구하는 과정을 형

식화하여 제시하였으므로 측정 공식

이라고 볼 수 있음.

측정값 계산
(반지름이 주어지고)원의 넓이를 구하

여라.

단순히 측정 결과 값을 묻는 문제이

므로 측정값 계산으로 코딩함.

측정 

추론·양감·어림

합동인 삼각형 2개를 이용하여 다른 

모양의 도형을 만들 수 있다고 생각

합니까?

두 개의 도형을 이용하여 다른 도형

을 만드는 것은 추론을 요하므로 측

정 추론․양감․어림으로 코딩함.

Ⅳ. 연구 결과

1. 전체적인 경향

먼저, 길이와 넓이 속성에 대하여 교과서 본차시, 익힘책 본차시, 단원평가, 추가 활동을 

모두 종합하여 분석한 결과는 <표 10>과 같다. 우선 제7차 교과서의 안내 정도는 안내형

(54.64%), 복합형(35.42%), 개방형(9.93%)의 순으로 나타났고 현행 교과서의 안내 정도 또한 

안내형(46.49%), 복합형(38.35%), 개방형(15.16%)의 순으로 나타나 두 교과서에서 안내형이 

가장 일반적인 추세임을 알 수 있다. 그러나 제7차 교과서와 현행 교과서를 비교해보면 

의미 있는 차이가 있음을 알 수 있다. 즉, 제7차 교과서에서는 안내형이 과반수를 넘고, 

개방형의 비율이 채 10%도 되지 않았지만, 현행 교과서에서는 안내형의 비율이 상대적으

로 줄어듦으로써, 복합형과 개방형의 비율이 늘어났음을 알 수 있다. 
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       안내 정도

학습요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) 2 2 2 1 53 107
57

(7.45)

110

(12.44)

측정과정(2) 14 13 28 42 88 78
130

(16.99)

133

(15.05)

측정도구(3) · · 1 4 2 2
3

(0.39)

6

(0.68)

측정에 필요한 

구성 요소(4)
· 8 7 11 12 28

19

(2.48)

47

(5.32)

측정공식(5) · · · 4 12 5
12

(1.57)

9

(1.02)

측정값 계산(6) 1 11 122 142 212 155
335

(43.79)

308

(34.84)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
59 100 111 135 39 36

209

(27.32)

271

(30.66)

계

(백분율)

76

(9.93)

134

(15.16)

271

(35.42)

339

(38.35)

418

(54.64)

411

(46.49)
765 884

<표 10> 길이와 넓이 속성에 대한 교과서와 익힘책 분석 결과

다음으로 제7차 교과서의 학습요소는 측정값 계산(43.79%), 측정추론․양감․어림(27.32%), 

측정과정(16.99%), 측정단위(7.45%) 순으로 나타나고, 현행 교과서의 학습요소는 측정값 계

산(34.84%), 측정추론 ․ 양감 ․ 어림(30.66%), 측정과정(15.05%), 측정단위(12.44%)의 순으로 나

타났다. 이와 같이 측정의 주요 학습 요소에 의한 분석 결과 학습요소가 차지하는 비율의 

순서는 제7차 교과서와 현행 교과서에서 일치하지만, 각 학습 요소의 비율이 달라졌다는 

점에 주목할 필요가 있다. 구체적으로, 측정값 계산의 비율이 43.79%에서 34.84%로 줄어든 

반면에, 측정추론 ․ 양감 ․ 어림의 비율이 27.32%에서 30.66%로 늘어났다. 또한 측정단위의 

비율이 7.45%에서 12.44%로, 측정에 필요한 구성 요소의 비율도 2.48%에서 5.32%로 늘어

났다. 이를 통해 현행 교과서에서는 측정값 계산뿐만 아니라 측정학습에 필요한 요소를 

상대적으로 보다 다양하게 다루고 있음을 볼 수 있다.

한편, 측정의 학습 요소별로 안내 정도를 보다 자세히 알아보고자 각 학습요소에 따른 

안내정도를 백분율로 나타낸 결과는 [그림 1]과 같다. 예를 들어, 제7차 교과서에서 측정단

위가 개방형 2회, 복합형 2회, 안내형 53회가 나왔는데, 전체 측정단위 57회 중에 개방형

이 차지하는 2회의 백분율은 3.51%가 된다. 이렇게 각 학습요소별 안내정도를 통해 제7차 

교과서와 현행 교과서의 학습요소와 안내정도 사이의 관계를 비교해 볼 수 있다. 
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<제 7차 교육과정> <2007개정 교육과정>

[그림 1] 길이와 넓이 영역에서 각 학습 요소에 대한 안내 정도의 백분율

분석 결과 전체적으로 제7차 교과서의 학습요소는 대부분 안내형으로 제시되어 있음을 

알 수 있고, 현행 교과서는 안내형뿐만 아니라 복합형과 개방형의 비율도 높음을 알 수 있

다. 이를 학습 요소별로 자세히 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 측정단위에서 제7차 교과서와 현행 교과서 모두 안내형의 비율이 가장 큼을 볼 

수 있는데 특히 현행 교과서에서 안내형의 비율이 압도적으로 크다. 이는 측정단위와 관

련한 진술, 과제, 활동의 양이 제7차 교과서에서는 57회인 것과 비교해서 현행 교과서에서

는 110회로 약 2배로 많아졌는데, 이 대부분이 안내형으로 제시되었기 때문이다. 

둘째, 측정과정에서는 제7차 교과서에서 복합형은 21.54%, 안내형은 67.69%인 것과 비교

하여 현행 교과서에서 복합형이 31.58%, 안내형이 58.65%로 복합형의 비율이 높아지고 그

에 따라 안내형의 비율이 낮아졌음을 볼 수 있고, 개방형은 두 교과서에서 그 비율이 비슷

하다.

셋째, 측정도구는 모두 개방형의 비율은 없고 복합형과 안내형만 나타난다. 그래프만을 

보면 제7차 교과서에 비해 현행 교과서에서 안내형의 비율이 많이 줄고 복합형의 비율이 

많이 늘어난 것으로 해석할 수 있는데, 진술의 빈도가 매우 낮다는 점을 감안해야 한다. 

즉, 제7차 교과서에서는 전체 3회 중 복합형이 1회(33.33%), 안내형이 2회(66.67%)였고, 현

행 교과서에서는 전체 6회 중 복합형이 4회(66.67%), 안내형이 2회(33.33%)였기 때문에 비

율의 차이가 크게 드러난 것이다. 

넷째, 측정에 필요한 구성 요소는 제7차 교과서에서는 19회, 현행 교과서에서는 47회를 

다루고 있는데 전자에서는 안내형의 비율이 크고 복합형의 비율이 그 다음을 차지하며 개

방형은 없는 것과 비교하여, 현행 교과서에서는 안내형의 비율은 제7차 교과서에서와 거

의 비슷하지만 복합형이 다소 줄고 개방형이 약 17%를 차지하고 있다. 이는 현행교과서에

서만 다뤄지는 진술이 있기 때문이었는데, 예를 들어 “원에서 빨간색 선의 이름을 무엇

이라고 하면 좋겠습니까?”, “삼각형에서 평행사변형의 밑변에 해당하는 것을 무엇이라고 

이름을 붙이고 싶습니까?”와 같이 학생들로 하여금 측정에 필요한 구성 요소의 이름을 
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스스로 붙여보는 형태의 진술이 자주 등장하기 때문이었다.

다섯째, 측정공식에서 제7차 교과서에서는 100%가 안내형인 반면에, 현행 교과서에서는 

개방형은 없지만 복합형이 44.44%, 안내형이 55.56%로 나타났다. 이는 공식의 특성상 안내 

정도가 개방적이기 어렵기 때문인 것으로 유추되는데, 현행 교과서에서는 측정공식을 유

도하는 데 있어서 학습자에게 어느 정도 안내 정도를 열어놓았다고 해석할 수 있다. 한 예

로, 합동인 사다리꼴 2개를 이용하여 다른 도형을 만들어 사다리꼴의 넓이를 구하도록 한 

후 “사다리꼴의 넓이를 구하는 방법을 말해 보시오.”와 같은 진술을 들 수 있다. 즉, 제

7차 교과서에서처럼 사다리꼴의 넓이를 구하는 방법을 명시적으로 제시하지 않고, 활동을 

바탕으로 찾은 방법에 대해서 말해 보거나 써보게 하고 있다. 

여섯째, 측정값 계산에서 제7차 교과서에서는 안내형 63.28%, 복합형 36.42%로 대부분을 

차지한 반면에(개방형은 335번 중 겨우 1번만 나타남), 현행 교과서에서는 안내형 50.32%, 

복합형 46.10%로 두 가지 안내 정도가 비슷한 정도로 나타났고, 개방형도 308번 중 11번

으로 3.57%를 차지한다. 따라서 현행 교과서에서는 제7차 교과서에 비해 간단하게 공식을 

대입하여 값을 도출하는데 치중하기 보다는 학습자가 측정값을 계산하도록 유도하는 방향

으로 제시되었음을 유추할 수 있다. 

마지막으로, 측정 추론 ․ 양감 ․ 어림에서 안내 정도는 그 특성상 다른 학습 요소의 결과와 

사뭇 다르게 드러났다. 다른 측정요소에서는 대개 안내형이 가장 많고 개방형이 극소수인 

것에 비해 여기서는 복합형, 개방형, 안내형 순으로 나타났다. 특히, 제7차 교과서에서 개

방형이 28.23%였던 것과 비교하여 현행 교과서에서는 개방형이 36.90%로 그 비율이 높아

졌음을 볼 수 있다. 

2. 길이 상세 분석 결과

길이를 다루는 교과서 본차시, 익힘책 본차시, 단원평가, 다양한 추가활동에 제시된 내

용을 각각 안내 정도와 측정 학습 요소별로 상세히 분석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 길이를 다루는 교과서의 본차시 내용을 분석한 결과는 <표 11>과 같다. 우선 안내 

정도에 의한 분석 결과 제7차 교과서에서는 복합형 42.47%, 안내형 41.78%, 개방형 15.75%

의 순으로 나타났고, 현행 교과서 또한 복합형 52.15%, 안내형 29.03%, 개방형 18.82%로 

순서는 같았으나 그 비율이 달랐다. 특히 제7차 교과서와 비교하여 현행 교과서에서 복합

형의 비율이 약 10%, 개방형의 비율이 약 3%가 각각 늘어난 반면에 안내형이 약 13% 정

도 줄어든 것을 볼 수 있다. 이를 통해 현행 교과서 본차시의 활동 및 과제의 안내 정도가 

학습자에게 상대적으로 개방적임을 알 수 있다. 

다음으로 학습 요소에 대한 분석 결과 제7차 교과서에서는 측정값 계산이 36.99%로 가

장 많고, 측정추론 ․ 양감 ․ 어림이 28.08%, 측정과정이 20.55%, 측정단위가 7.53%를 차지하였

다. 현행 교과서에서도 마찬가지로 측정값 계산이 31.18%로 가장 많고, 측정추론․양감․어림

이 28.49%, 측정과정이 22.58%, 측정단위가 6.99%로 그 순서가 같았으나 비율에서 차이가 

있었다. 구체적으로 측정값 계산이 제7차 교과서에서는 36.99%였던 것이 현행 교과서에서

는 31.18%로, 측정단위가 7.53%에서 6.99%로, 측정공식이 2.05%에서 1.21%로 줄어든 대신

에 측정추론 ․ 양감 ․ 어림에서 약 0.4%, 측정과정에서 약 2%, 측정에 필요한 구성 요소에서 

약 3%, 측정도구에서 약 2% 각각 포인트가 늘었다. 이를 통해 현행 교과서 본차시에서는 

단순한 측정값 산출과 다소 안내적일 수 있는 측정공식의 비율은 줄어들고 측정학습에 필

요한 다양한 요소를 포함하고 있음을 알 수 있다.
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       안내 정도

 학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) · · 1 · 10 13
11

(7.53)

13

(6.99)

측정과정(2) 7 9 9 17 14 16
30

(20.55)

42

(22.58)

측정도구(3) · · 1 4 1 2
2

(1.37)

6

(3.23)

측정에 필요한 

구성 요소(4)
· 1 · 2 5 9

5

(3.42)

12

(6.45)

측정공식(5) · · · 2 3 ·
3

(2.05)

2

(1.08)

측정값 계산(6) · 4 32 40 22 14
54

(36.99)

58

(31.18)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
16 21 19 32 6 ·

41

(28.08)

53

(28.49)

계

(백분율)

23

(15.75)

35

(18.82)

62

(42.47)

97

(52.15)

61

(41.78)

54

(29.03)
146 186

<표 11> 길이를 다루는 교과서 본차시 분석 결과

둘째, 길이를 다루는 익힘책 본차시의 내용을 분석한 결과는 <표 12>와 같다. 우선 안내 

정도는 제7차 교과서에서 안내형 67.16%, 복합형 29.10%, 개방형 3.73%의 순으로 나타나

고, 현행교과서에서도 안내형 69.09%, 복합형 27.27%, 개방형 3.64%의 순으로 나타났다. 제

7차 교과서와 현행 교과서를 비교할 때 오히려 제7차 교과서에서 안내형이 약 2% 더 적

고, 그만큼 복합형이 약 2% 더 많은 비율을 차지하였음을 알 수 있다. 

다음으로 학습요소는 제7차 교과서에서 측정값 계산이 58.21%로 가장 많고, 측정추론 ․
양감 ․ 어림이 28.36%, 측정단위가 10.45%, 측정과정이 2.24%로 나타났다. 현행 교과서에서

도 측정값 계산이 42.42%로 가장 많고, 측정추론 ․ 양감 ․ 어림이 24.85%, 측정단위가 21.21%, 

측정과정이 7.88%로 순서는 같지만 그 비율은 달랐다. 특히 측정단위 요소와 관련하여 제

7차 교과서에서보다 현행 교과서에서 약 10.8% 많아졌는데, 이를 통해 다양한 측정단위에 

대한 안내가 많아졌음을 알 수 있다. 측정과정에 대한 진술도 제7차 교과서에 비해서 현

행 교과서에서 약 5.5% 포인트 증가하였다. 이 밖에도 측정에 필요한 구성 요소로 "원주

율"에 대한 내용이, 측정공식으로 "원주"를 구하는 공식을 유도하는 내용이 익힘책 본차

시에 새롭게 추가되었다.
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       안내 정도

학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) · · · · 14 35
14

(10.45)

35

(21.21)

측정과정(2) 2 · · 2 1 11
3

(2.24)

13

(7.88)

측정도구(3) · · · · 1 ·
1

(0.75)

0

(0)
측정에 필요한 

구성 요소(4)
· · · · · 4

0

(0)

4

(2.42)

측정공식(5) · · · · · 2
0

(0)

2

(1.21)

측정값 계산(6) · 1 19 23 59 46
78

(58.21)

70

(42.42)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
3 5 20 20 15 16

38

(28.36)

41

(24.85)
계

(백분율)

5

(3.73)

6

(3.64)

39

(29.10)

45

(27.27)

90

(67.16)

114

(69.09)
134 165

<표 12> 길이를 다루는 익힘책 본차시 분석 결과

 

셋째, 길이와 관련된 단원평가 내용을 분석한 결과는 <표 13>과 같다. 우선 안내 정도는 

제7차 교과서에서 복합형이 58.82%, 안내형이 41.18%인 것과 달리 현행 교과서에서는 안

내형이 73.33%, 복합형이 26.67%이다. 오히려 현행 교과서에서 안내형이 비율이 약 15% 

포인트 더 많다. 이는 현행 교과서에서 측정단위, 측정값 계산과 관련하여 제7차 교과서에 

비해 문항의 빈도가 많아진 결과로부터 비롯된 것 같다. 이와 관련된 예는 [그림 2], [그림 

3]과 같다(교육과학기술부, 2009a, p.78; 2009b, p.51). 한편, 교과서와 익힘책의 본차시에서

는 적게나마 개방형 진술로 문제를 제시한 것과 달리, 단원평가에서는 개방형의 진술이 

없음에 주목할 필요가 있다. 이는 단원평가의 특성상 학생들의 생각을 자유스럽게 묻는 

질문보다는 해당 차시에서 학습한 내용을 제대로 이해하고 있는지 평가하려는 목적과 관

련된 것으로 보인다. 

[그림 2] 측정 단위와 관련된 문항 [그림 3] 측정값 계산과 관련된 문항
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다음으로, 학습 요소별로 분석한 결과 제7차 교과서에서는 측정값 계산에 58.82%, 측정

추론 ․ 양감 ․ 어림에 41.18%로 2가지 학습 요소만 나타난 반면에, 현행 교과서에서는 측정값 

계산이 44.44%, 측정추론 ․ 양감 ․ 어림이 33.33%, 측정단위가 17.78%, 측정에 필요한 구성 요

소가 4.44%로 다소 다양하게 다루어지고 있음을 볼 수 있다. 

      안내 정도

학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) · · · · · 8
0

(0)

8

(17.78)

측정과정(2) · · · · · ·
0

(0)

0

(0)

측정도구(3) · · · · · ·
0

(0)

0

(0)

측정에 필요한

구성 요소(4)
· · · 1 · 1

0

(0)

2

(4.44)

측정공식(5) · · · · · ·
0

(0)

0

(0)

측정값 계산(6) · · 5 4 5 16
10

(58.82)

20

(44.44)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
· · 5 7 2 8

7

(41.18)

15

(33.33)

계

(백분율)

0

(0)

0

(0)

10

(58.82)

12

(26.67)

7

(41.18)

33

(73.33)
17 45

<표 13> 길이와 관련된 단원평가 분석 결과

마지막으로, 길이와 관련된 교과서와 익힘책의 추가활동을 분석한 결과는 <표 14>와 같

다. 먼저 안내 정도에 따른 분석 결과 제7차 교과서에서는 복합형 43.10%, 안내형 39.66%, 

개방형 17.24%의 순으로 나타났고, 현행 교과서에서는 복합형 67.35%, 개방형 18.37%, 안

내형 14.29%의 순으로 나타났다. 제7차 교과서에 비해서 현행 교과서에서는 복합형이 약 

24%, 개방형이 약 1%만큼 늘어난 반면에, 안내형의 비율이 약 25% 줄어들었다. 

다음으로 학습 요소에 의한 분석 결과, 제7차 교과서에서는 측정값 계산과 측정추론․양
감․어림이 각각 44.83%로 대부분을 차지하고 측정과정이 6.90%, 측정단위가 3.45%를 차지

한 반면에, 현행 교과서에서는 측정값 계산이 38.78%, 측정추론․양감․어림이 34.69%, 측정과

정이 18.37%, 측정단위가 6.12%를 차지한 것으로 나타났다. 특히 측정과정이 약 11.5%만큼 

눈에 띄게 증가했다. 
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      안내 정도

학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) · 2 · · 2 1
2

(3.45)

3

(6.12)

측정과정(2) 2 2 · 6 2 1
4

(6.90)

9

(18.37)

측정도구(3) · · · · · ·
0

(0)

0

(0)

측정에 필요한 

구성 요소(4)
· · · · · 1

0

(0)

1

(2.04)

측정공식(5) · · · · · ·
0

(0)

0

(0)

측정값 계산(6) · 1 13 15 13 3
26

(44.83)

19

(38.78)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
8 4 12 12 6 1

26

(44.83)

17

(34.69)

계

(백분율)

10

(17.24)

9

(18.37)

25

(43.10)

33

(67.35)

23

(39.66)

7

(14.29)
58 49

<표 14> 길이와 관련된 추가활동 분석 결과

3. 넓이 상세 분석 결과

넓이를 다루는 교과서 본차시, 익힘책 본차시, 단원평가, 다양한 추가활동에 제시된 내

용을 각각 안내 정도와 측정 학습 요소별로 상세히 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 넓

이 영역의 본차시 분석 결과를 살펴보면, <표 15>와 같다. 그 중 안내 정도를 살펴보면, 7

차 교과서에서는 안내형의 비율이 전체의 50% 이상을 차지하고, 복합형(34.08%)과 개방형

(12.29%)의 비율이 상대적으로 적은 반면, 현행 교과서에서는 개방형, 복합형, 안내형이 거

의 비슷한 비율로 나타나고 있음을 알 수 있다. 복합형의 비율은 7차와 현행 모두 비슷하

지만, 7차에 비해 현행 교과서에서는 안내형의 비율이 줄어들고, 그 만큼 개방형의 비율이 

늘어났음을 알 수 있다. 이를 통하여 현행 교과서에서는 학생들에게 활동의 과정과 방법

을 직접적으로 안내하기 보다는, 학생들 스스로 생각해볼 기회를 더 많이 제공하고 있다

는 것을 유추할 수 있다.

다음으로 학습 요소의 측면에서 살펴보면, 측정의 학습 요소를 다루는 비율이 7차 교과

서에서는 측정추론 ․ 양감 ․ 어림(32.96%), 측정 과정(27.37%), 측정값 계산(25.14%), 측정 단위

(7.82%) 순으로 나타나고 있고, 현행 교과서에서는 측정추론 ․ 양감 ․ 어림(45.97%), 측정값 계

산(22.75%), 측정 과정(13.27%), 측정 단위(10.43%) 순으로 나타나고 있으며, 측정값 계산과 

측정 과정에 대한 순서가 서로 뒤바뀌어 있음을 알 수 있다. 7차와 현행 교과서에서 비율 

변화가 다소 큰 학습 요소들을 보다 상세히 살펴보면 다음과 같다. 먼저 측정 과정의 경

우, 14.1%로 비교적 큰 폭으로 그 비율이 감소하였는데, 이는 현행 교과서에서는 측정 과

정을 학생들에게 명시적으로 제시하는 비중이 줄어들었기 때문인 것으로 분석된다. 또한 
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측정 공식도 현행 교과서에서는 하나의 정형화된 틀로 공식을 제시하지 않고 있기 때문에 

3.52%가 감소한 것으로 보인다. 다음으로 측정추론 ․ 양감 ․ 어림의 경우, 7차에 비해 현행 

교과서에서는 그 비율이 13.01%나 증가한 것을 알 수 있다. 이는 현행 교과서가 최근 측

정에서 새롭게 강조되고 있는 추론 및 양감 등에 대하여 그 내용을 더욱 보강하여, 교육과

정 개정의 의도나 목적에 부합하도록 개발되었음을 보여준다고 볼 수 있다. 또한 측정에 

필요한 구성 요소도 4.41%가 증가하였는데, 이는 교과서의 활동들이 학생들에게 측정해야 

할 대상의 값만을 구하도록 하는 것에서 벗어나 측정해야 할 대상의 구성 요소들을 기존

에 배운 구성요소와 관련하여 보다 분석적으로 살펴보게 하는 것에 비중을 두기 시작했음

을 알 수 있다. 

<표 15> 넓이와 관련된 교과서 본차시 분석 결과

      안내 정도

학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) ․ ․ ․ 1 14 21
14

(7.82)

22

(10.43)

측정과정(2) 3 1 11 7 35 20
49

(27.37)

28

(13.27)

측정도구(3) ․ ․ ․ ․ ․ ․ 0

(0)

0

(0)

측정에 필요한 

구성 요소(4)
․ 6 ․ 2 4 6

4

(2.23)

14

(6.64)

측정공식(5) ․ ․ ․ 2 8 ․ 8

(4.47)

2

(0.95)

측정값 계산(6) 1 3 15 23 29 22
45

(25.14)

48

(22.75)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
18 54 35 35 6 8

59

(32.96)

97

(45.97)

계

(백분율)

22

(12.29)

64

(30.33)

61

(34.08)

70

(33.18)

96

(53.63)

77

(36.49)
179 211

둘째, 넓이와 관련된 익힘책 본차시 분석 결과를 살펴보면, <표 16>과 같다. 먼저 안내 

정도를 살펴보면, 7차에서는 안내형이 63.11%로 가장 많고, 다음으로 복합형이 33.01%, 개

방형이 3.88%의 비율로 다루어지고 있다. 현행 교과서에서도 7차와 그 순서는 동일하나, 

안내형이 71.11%, 복합형이 26.67%, 개방형이 2.22%를 차지하고 있다. 7차와 현행 모두 안

내형의 비율이 각각 63.11%와 71.11%로 다른 유형보다 눈에 띄게 높은데, 이는 수학 익힘

책의 활용 목적이 수학책에서 학습한 내용을 복습하는 차원이기 때문인 것으로 분석된다. 

안내 정도에서 한 가지 흥미로운 점은, 교과서와는 달리 익힘책에서는 7차에 비해 현행 

교과서에서 안내형의 비율이 8%가량 증가하고, 개방형과 복합형의 비율이 각각 1.66%와 

6.34% 감소했다는 점이다. 이는 앞서 언급했던 것처럼, 현행 교육과정 자료를 개발할 때 

수학 익힘책 본연의 목적을 더욱 살려 학생들이 이미 수학책을 통하여 학습했던 내용들을 
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보다 확실하게 복습하게 하는 데 더욱 초점을 두었기 때문인 것으로 분석된다.

다음으로 학습 요소의 측면에서 살펴보면, 측정 요소를 다루는 비율이 7차에서는 측정

값 계산(57.28%), 측정 과정(18.45%), 측정 단위(8.74%) 순으로 나타나고 있고, 다음으로 측

정에 필요한 구성 요소와 측정추론 ․ 양감 ․ 어림이 7.77%로 동일하게 다루어지고 있다. 현행

에서도 측정 요소를 다루는 비율의 순서는 동일하나 그 비중은 조금씩 다른데, 측정값 계

산은 42.22%, 측정 과정은 21.48%, 측정 단위는 15.56%, 측정추론 ․ 양감 ․ 어림은 11.11%가 

다루어지고 있다. 측정값 계산의 경우, 7차에 비해 현행에서 15.06%나 감소하였으나, 그 

감소한  비율만큼 측정 단위는 6.82%, 측정추론 ․ 양감 ․ 어림은 3.34%, 측정 과정은 3.03%가 

각각 증가하였다. 이러한 것들을 종합해 볼 때, 현행에서는 학생들에게 단순히 측정값을 

구하도록 하는 문제를 줄이고, 학생들이 문제를 통하여 다양한 측정의 학습 요소들을 경

험하도록 구성되었다는 것을 파악할 수 있다. 

<표 16> 넓이와 관련된 익힘책 본차시 분석 결과

      안내 정도

학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) 2 ․ ․ ․ 7 21
9

(8.74)

21

(15.56)

측정과정(2) ․ ․ 4 6 15 23
19

(18.45)

29

(21.48)

측정도구(3) ․ ․ ․ ․ ․ ․ 0

(0)

0

(0)

측정에 필요한 

구성 요소(4)
․ ․ 6 5 2 5

8

(7.77)

10

(7.41)

측정공식(5) ․ ․ ․ ․ ․ 3
0

(0)

3

(2.22)

측정값 계산(6) ․ ․ 18 15 41 42
59

(57.28)

57

(42.22)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
2 3 6 10 ․ 2

8

(7.77)

15

(11.11)

계

(백분율)

4

(3.88)

3

(2.22)

34

(33.01)

36

(26.67)

65

(63.11)

96

(71.11)
103 135

  

셋째, 넓이 영역의 단원 평가 분석 결과 중 안내 정도를 살펴보면, 7차에서는 안내형이 

75.61%로 다른 유형에 비해서 그 비율이 압도적으로 높은 반면, 복합형과 개방형은 각각 

21.95%와 2.44%로 적은 비율을 차지하고 있다. 현행에서는 안내형이 46.88%, 복합형이 

37.50%, 개방형이 15.63%를 차지하고 있다. 7차에 비해 현행 교과서에서는 안내형의 비율

이 75.61%에서 46.88%로 크게 줄고, 개방형이 2.44%에서 15.63%로, 복합형이 21.95%에서 

37.5%로 증가했음을 알 수 있다. 이는 교과서 본차시의 결과와 같은 결과이며, 단원 평가 

역시 학생들에게 보다 개방적인 문제를 제시하여, 문제를 해결하는 과정에서 확산적이고 

수학적으로 의미 있는 사고 과정을 경험하도록 하고 있는 것으로 해석된다.
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다음으로 학습 요소를 살펴보면, 7차에서는 측정값 계산이 압도적인 비율(70.73%)을 차

지하고 있으며, 다음으로 측정추론 ․ 양감 ․ 어림이 14.63%, 측정 단위가 9.76%, 측정 과정이 

4.88%로 그 뒤를 잇고 있다. 현행에서도 역시 가장 많은 비율을 차지하는 것은 측정값 계

산으로 59.38%를 차지하고 있으며, 추론 ․ 양감 ․ 어림이 21.88%, 측정 단위가 12.5%, 측정에 

필요한 구성 요소가 6.25%를 차지하고 있다. 교과서 본차시 및 익힘책과 마찬가지로 단원 

평가에서도 측정값 계산은 11.35%나 감소하였는데, 이는 단원 평가에서도 단순히 결과값

만을 구하는 문제들을 다른 유형으로 개선해 가고 있음을 보여준다고 볼 수 있다. 또한 측

정 과정의 경우도 4.88% 감소하였는데, 이는 문제를 해결할 때 측정의 과정과 절차를 학

생들이 스스로 생각해 보도록 문제를 구성했기 때문인 것으로 해석된다. 이와 관련하여 

측정추론․양감․어림은 7.25%, 측정에 필요한 구성 요소가 6.25% 증가하였다.

<표 17> 넓이와 관련된 단원평가 분석 결과

      안내 정도

학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) ․ ․ ․ ․ 4 4
4

(9.76)

4

(12.5)

측정과정(2) ․ ․ 1 ․ 1 ․ 2

(4.88)

0

(0)

측정도구(3) ․ ․ ․ ․ ․ ․ 0

(0)

0

(0)

측정에 필요한 

구성 요소(4)
․ ․ ․ ․ ․ 2

0

(0)

2

(6.25)

측정공식(5) ․ ․ ․ ․ ․ ․ 0

(0)

0

(0)

측정값 계산(6) ․ 1 4 10 25 8
29

(70.73)

19

(59.38)

측정 

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
1 4 4 2 1 1

6

(14.63)

7

(21.88)

계

(백분율)

1

(2.44)

5

(15.63)

9

(21.95)

12

(37.50)

31

(75.61)

15

(46.88)
41 32

마지막으로, 넓이와 관련된 추가 활동의 분석 결과도 앞의 다른 내용과 대동소이하다. 

<표 18>에서 안내 정도를 살펴보면, 7차에서는 안내형이 51.72%, 복합형이 35.63%, 개방형

이 12.64%를 차지하고 있으며, 현행에서는 복합형이 55%, 안내형이 25%, 개방형이 20%를 

차지하고 있다. 7차에 비해 현행에서 안내형의 비율은 26.72% 감소하고, 복합형의 비율은 

19.37%, 개방형은 7.36%가 증가하였음을 알 수 있다. 안내형의 비율이 크게 줄고, 그만큼 

복합형과 개방형이 늘어난 것은 앞서 살펴본 수학책이나 익힘책 결과와 동일한 것이다. 

그러나 여기서 눈여겨 볼 것은 추가 활동의 경우 복합형이 가장 많은 비율을 차지하고 있

다는 점이다. 7차에서는 추가 활동에 심화활동과 보충활동도 각각 1개씩 포함되었지만, 현

행에서는 수준별 활동이 사라지고, 탐구활동, 문제 해결, 이야기 마당, 놀이 마당이 포함되
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어 있다. 이 중에서 이야기 마당과 놀이 마당의 경우는 학생들에게 흥미를 유발하기 위한 

활동이 대부분이기 때문에, 주로 안내형과 복합형으로 이루어져 있으며, 문제 해결의 경우

에는 학생들에게 전략을 이용하여 단계별로 문제를 해결하는 능력을 기르고자 하기 때문

에 개방형 보다는 복합형 유형의 문제가 주를 이루고 있다고 볼 수 있다. 또한 탐구 활동

의 경우에도 교과서에서 접근했던 방법과 다른 방법으로 문제를 해결하도록 하고 있는데, 

난이도가 다소 높은 문제의 경우, 그 해결절차를 교과서에서 제시하고 있어 복합형이 많

은 편이다. 이와 같은 점들이 추가 활동에서 복합형이 가장 많은 비율을 차지하는 이유를 

설명해 줄 수 있다고 본다.

또한 학습 요소를 살펴보면, 7차에서는 측정값 계산(39.08%), 측정추론 ․ 양감 ․ 어림

(27.59%), 측정 과정(26.44%), 측정 단위(3.45%) 순으로 나타나고 있으며, 현행에서는 측정

추론․양감․어림(43.33%), 측정값 계산(26.67%), 측정 과정(20%), 측정 단위(6.67%) 순으로 나

타나고 있으며, 비율 순위에서 1위와 2위가 서로 뒤바뀌었음을 알 수 있다. 측정값 계산의 

경우 12.41%, 측정 과정의 경우 6.44%가 각각 감소한 것은 현행에서 다루어지는 추가 활

동이 그 결과 값보다는 측정 과정에 보다 초점을 맞추고, 학생들이 다양한 사고 과정을 통

해 측정을 경험해보도록 구성되었음을 보여준다고 볼 수 있다. 또한 측정추론 ․ 양감 ․ 어림

의 경우 15.74%, 측정 단위의 경우는 3.22%가 증가하였는데, 이는 추가 활동이 학생들이 

보다 수준 높은 사고 능력을 배양하고, 다양한 측정 요소를 경험해 보도록 구성되었다는 

것을 보여준다고 볼 수 있다. 

<표 18> 넓이와 관련된 추가활동 분석 결과

     안내 정도

학습 요소

개방형(a) 복합형(b) 안내형(c) 계

7차 개정 7차 개정 7차 개정 7차 개정

측정단위(1) ․ ․ 1 ․ 2 4
3

(3.45)

4

(6.67)

측정과정(2) ․ 1 3 4 20 7
23

(26.44)

12

(20)

측정도구(3) ․ ․ ․ ․ ․ ․ 0

(0)

0

(0)

측정에 필요한 

구성 요소(4)
․ 1 1 1 1 ․ 2

(2.30)

2

(3.33)

측정공식(5) ․ ․ ․ ․ 1 ․ 1

(1.15)

0

(0)

측정값 계산(6) ․ 1 16 11 18 4
34

(39.08)

16

(26.67)

측정

추론 ․ 양감 ․ 어림(7)
11 9 10 17 3 ․ 24

(27.59)

26

(43.33)

계

(백분율)

11

(12.64)

12

(20)

31

(35.63)

33

(55)

45

(51.72)

15

(25)
87 60
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 논문의 주된 연구결과를 통해 얻을 수 있는 결론 및 제언을 제시하면 다음과 같다. 

크게 내용적인 측면에서 측정 영역에 관한 교과서 개정의 경향 및 이에 따른 시사점을 알

아보고, 방법적인 측면에서 교과서분석에 따른 시사점을 살펴보도록 하겠다.  

1. 측정 영역에 관한 교과서와 익힘책 비교 분석에 따른 시사점

제7차 교육과정과 2007 개정 수학과 교육과정에 의한 교과서와 익힘책을 대상으로 길이

와 넓이에 관한 모든 진술을 분석한 결과를 토대로 얻을 수 있는 결론 및 제언은 다음과 

같다. 첫째, 안내정도의 양상은 비슷하나 제7차 교육과정 자료에 비하여 현행 교육과정 자

료에서 전반적으로 복합형과 개방형의 비율이 높아졌음을 알 수 있다. 구체적으로 길이영

역의 교과서 본차시 ․ 익힘책 본차시, 넓이영역의 교과서 본차시 ․ 익힘책 본차시 ․ 단원평가

에서 진술의 안내정도 측면에서 그 순서가 동일하지만, 제7차 교과서 및 익힘책에 비해서 

현행 교과서 및 익힘책에서 안내형의 비율이 상대적으로 줄어들었고, 복합형과 개방형의 

비율이 늘어났다. 

이와 같은 경향은 교과서와 익힘책의 추가활동에 대한 분석에서 더욱 분명하게 드러났

다. 추가활동의 특성상 예를 들어, 길이와 관련하여 제7차 교육과정 자료에서부터 복합형

의 비율이 안내형보다 조금 더 많았는데, 현행 교육과정 자료에서는 복합형의 비율이 훨

씬 더 많아졌다. 또한 넓이와 관련하여 제7차 교육과정 자료에서는 안내형이 절반의 비율

을 차지한 반면에, 현행 교육과정 자료에서는 복합형이 절반의 비율을 차지하는 것으로 

드러났다. 이는 학습자에게 측정 학습과 관련된 제반 요소들을 직접적으로 자세히 제시하

기보다는 학생들이 생각해 보게 하거나, 아니면 적어도 간접적인 안내만 제시하고 학생들

이 구체적인 내용을 직접 찾게 하는 비중이 높아졌음을 의미한다. 이러한 변화를 감안할 

때, 제7차 교과서 및 익힘책에 익숙해진 학생들은 문제를 해결하기 위해 필수적인 조건이 

제시되지 않은 문제를 해결하는 데 어려움을 겪었을 것으로 예상되고, 이는 다른 내용 영

역에 비해서 상대적으로 낮은 성취도를 보인 TIMSS 2003·2007과 2005-2010학년도 국가 

수준 학업 성취도 결과의 한 원인으로 해석될 수 있다. 또한 안내 정도 측면에서 현행 교

과서 및 익힘책 진술의 변화가 향후 학생들의 측정 영역 학업 성취도 결과에 어떠한 영향

을 미치는 지 추후 분석해 볼 필요가 있다. 

한편, 위에서 기술된 분석 경향과 일치하지 않는 부분이 있었는데, 그것은 단원평가와 

관련된 것이었다. 구체적으로 길이와 관련된 단원평가에서 제7차 자료에서는 복합형이 안

내형의 비중보다 많았던 반면에, 현행 자료에서는 안내형이 압도적으로 많게 나타났다. 넓

이와 관련된 단원평가에서도 안내형의 비중이 상대적으로 줄어들기는 했으나 제7차 자료

와 현행 자료 모두에서 가장 많은 비중을 차지한 것이 안내형이었음에 주목할 필요가 있

다. 이는 단원평가의 특성상 본차시에서 학습한 내용을 객관적으로 평가하기 위해서 학생

들에게 기대되는 답변이 명확히 존재한다는 것을 뜻한다. 그러나 본차시에서 안내형보다 

복합형과 개방형의 비중이 늘어난 만큼 평가에서도 이에 대한 비중이 높아질 수 있도록 

관련 문제를 개발하는 것이 필요하다고 생각된다. 이는 학습과 평가의 일관성 및 연계성 

차원에서도 재검토되어야 할 부분이라고 생각된다. 

둘째, 학습요소 측면에서 제7차와 현행 교과서 및 익힘책에서 가장 공통적으로 빈번하

게 나타나는 요소는 측정값 계산, 측정추론 ․ 양감 ․ 어림, 측정과정, 측정단위였다. 그런데, 

현행 교과서 및 익힘책에서 제7차 자료와 비교해 봤을 때, 길이와 넓이 둘 다에서 측정값 
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계산에 대한 비중이 공통적으로 줄어들었다. 그 대신에 길이에서는 측정과정과 측정단위

에 대한 비율이 늘어났고, 넓이에서는 측정추론 ․ 양감 ․ 어림, 측정단위, 측정의 구성요소에 

대한 비율이 늘어났다. 이러한 변화를 감안할 때, 제7차 교과서 및 익힘책으로 학습한 학

생들이 다양한 측정 학습 요소를 동시에 다루는 문제를 해결하는 데 어려움을 겪었을 것

으로 예상되고, 이는 다시 TIMSS나 국가 수준 학업 성취도 결과를 해석하는 데 도움이 될 

수 있다. 또한 다양한 학습 요소를 상대적으로 고르게 다루는 현행 교과서 및 익힘책 진술

의 변화가 향후 학생들의 측정 영역 학업 성취도 결과에 어떠한 영향을 미치는 지 분석해 

볼 필요가 있다. 

한편, 단순한 측정 결과값을 요구하는 측정값 계산의 비율이 줄어든 것은 바람직하다고 

할 수 있으나, 길이와 관련해서는 측정추론 ․ 양감 ․ 어림의 비율이 현행 교육과정 자료에서 

거의 늘어난 것이 없음에 주의할 필요가 있다. 따라서 현재 개발되고 있는 교과서 및 익힘

책의 길이 관련 단원에서 이와 같은 비율을 더 확대할 필요가 있다고 생각된다. 

한편, 상대적으로 넓이와 관련해서는 측정추론 ․ 양감 ․ 어림의 비율이 모든 분석대상에서 

늘어났기 때문에 현행 교육과정에서 의도한 바를 보다 잘 구현했다고 생각된다(교육과학

기술부, 2008). 또한 측정단위나 과정뿐만 아니라 측정의 구성요소에 대한 비율도 증가했

기 때문에 학생들이 측정활동과 관련된 핵심요소를 보다 다양하게 접해볼 수 있다는 측면

에서 바람직한 결과라고 해석된다. 특히 측정 구성요소와 관련하여, 기존에는 측정 요소에 

모든 수치가 주어지고 그 결과 값을 단순하게 계산하게 하는 경향이 강했으나, 현행 교육

과정 자료에서는 넓이와 관련된 측정 요소 중 일부와 결과값을 제시하고 다른 필요한 구

성 요소의 값을 구하게 하는 유형이 늘어났음에 주목할 필요가 있다. 학생들이 단순히 측

정 공식을 외워서 문제에 제시된 수치를 대입하는 것에 그치지 않고 측정과정에서 필요한 

구성요소가 무엇인지 생각해볼 수 있게 하는 문제 유형이 측정의 다른 속성 지도 자료에

서도 필요하다고 본다. 

2. 측정 영역의 교과서 분석 방법에 관한 시사점

앞서 선행 연구 고찰에서 살펴본 것처럼, 최근에는 수학 교과서의 진술이나 활동을 연구 

목적에 맞게 자체적으로 개발한 분석틀을 사용하여 세밀하게 분석하는 연구가 진행되고 있

다(Smith et al., 2008). 이러한 경향을 토대로 본 연구에서는 기존 교과서 분석에서 별반 연

구되지 않아왔던 측정 영역을 대상으로 하여 구체적으로 길이와 넓이 속성을 중심으로 면

밀하게 분석하였다. 그러나 교과서 분석에 관한 선행 연구가 대부분 분석하려는 영역의 특

수성을 그다지 반영하지 못해 왔다는 점에 착안하여, 본 연구에서는 측정 영역의 핵심적인 

요소를 분석 기준 중의 하나로 활용했다는 점에 방법론적인 측면에서 주목할 필요가 있다.

측정 학습과 관련된 국내외 문헌 고찰을 통하여 측정 속성, 측정 단위, 측정 기법(도구와 

공식포함), 측정추론 등을 초기의 분석 요소로 설정하였으나, 실제 우리나라 교과서와 익힘

책을 대상으로 분석하는 과정에서 수정 ․ 보완해야 할 점이 발생하였다(자세한 내용은 연구

방법 및 절차 참조). 이를 통해 ‘측정에 필요한 구성요소’를 추가적인 분석 기준으로 활

용하였고, ‘측정추론 ․ 양감 ․ 어림’은 통합하여 하나의 분석 기준으로 활용하였다. 또한 측

정 기법과 관련해서는 측정 과정, 측정 도구, 측정 공식으로 세분하였을 뿐만 아니라 단순

히 측정 결과값을 묻는 진술과 구별하였다. 이와 같은 과정을 통해서 교과서와 익힘책의 

측정 관련 진술이나 내용을 분석하는 데 용이한 ‘측정의 주요 학습 요소’를 도출할 수 

있었다. 추후 이와 같은 요소들을 활용하여 길이와 넓이 이외의 다른 주요 속성과 관련된 

내용을 분석하는 데도 활용할 수 있을 것으로 기대된다. 또한 본 연구는 영역에 특정한 내

용을 바탕으로 수학 교과서를 심도 깊게 분석할 수 있는 하나의 예를 제시할 수 있을 것으

로 기대된다. 
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<Abstract>

A Comparative Analysis of the 7th and the Current Mathematics Textbooks 

and Workbooks on the Measurement Domain: Focused on the Degree of 

Guidance and Key Learning Elements

Pang, JeongSuk4); & Kim, SuKyoung5); & Choi, InYoung6)

Given the lack of research on the measurement domain, this paper analyzed the 

statements related to length and area in the curricular materials developed under the 7th 

and the current mathematics curriculum in terms of the degree of guidance and the key 

learning elements of measurement. The results showed that despite the similarity of the 

most prevalent guidance type and learning elements, the current materials used 

open-ended or combined types in place of guided types and employed measurement 

reasoning and components while decreasing mere calculation in measurement, in 

comparison with the previous textbooks and workbooks. This paper close with implications 

on the revision of curricular materials related to the measurement domain as well as 

methodological suggestions of textbook analysis.  

Key words: textbook analysis, length, area, degree of guidance, key learning elements 

of measurement 
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