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Abstract

When income reach a certain level and their basic needs are met, happiness index do not reach even though 

income increase. This phenomenon was described as a paradox of Esterlin. In Korea, per capita income is over 

$ 20,000, but life quality is not high enough and according to United Nation’s happiness report, Korea’s 
happiness index is 5.8 out of 10 which ranked 56th out of 150 countries. 

At this point, the purposes of this study are first: Can capabilities of feeling happiness be strengthened 

through education?

second: Is Home Economics curriculum in Technology and Home Economics  the most robust course to 

enhance the capabilities of feeling happiness?

In this study, qualitative research methods(theoretical research and, in-depth interviews) was in progress.

Conclusion of this study are as follows. 

Capabilities of feeling happiness can be enhanced through training. As a nation and the economy with level 

of per capita GNP over $20,000, in order to realize a desirable human character, capabilities of feeling 

happiness can be trained and strengthened through education.
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In particular, it is necessary to strengthen the capability of feeling happiness through life experience. Since 

Home Economics Curriculum educates to enhance their life practice, it is the most robust course in feeling 

happiness training to enhance their capabilities.

Key words: Home Economics Education Curriculum, capabilities of feeling happiness, National Curriculum 

Development, quality of life, happiness and education

Ⅰ. 서 론

  지난 수십 년 동안 경제수준은 급속도로 발전하였지만 

경제수준의 발전 속도만큼 생활만족이 향상되지는 않았고 

이에 수반하여 오히려 우울증, 자살, 불신과 같은 부정적인 

증상들은 상당히 증가하였다. 개인의 주관적 복지 혹은 행

복에 영향을 미치는 여러 가지 요소들을 탐구한 연구결과

들은 사회가 풍요로워질수록 소득보다는 사회적 관계라던

가, 일에 대한 만족도 등 내면적 욕구의 충족이 개인의 주

관적 복지에 미치는 영향이 크다는 결론을 내리고 있다

(Diener & Seligman, 2004). 물질적인 풍요로움을 추구하

다보면 일과 돈벌이에 더 많은 시간을 보내게 되고 친구, 

가족, 건강 같은 본질적인 가치를 위한 시간에 소홀해지며 

결국은 삶에 대한 만족감은 더 줄어든다는 점이다. 물론 

어느 정도의 물질적인 풍요를 확보한 경우 그 이상의 경제

적 수준이 높아 진다해도 행복에 더 긍정적 영향을 미치지 

못한다는 것은 여러 경제학자들 사이에서 이미 입증된 가

설이 되고 있다(Easterlin, 1974).

  한편, 대한민국의 교육과정의 변화를 가정과 교육과정을 

중심으로 살펴보면 경제성장을 위해 필요한 사회적 요구에 

맞추어 변화를 도모하고 있음을 알 수 있다. 

  대한민국 교육과정의 가장 근간이 되는 교육의 이념은 

교육기본법에 명기되어 있는 홍익인간의 이념을 택하고 있

고 개인적 차원에서는 인격도야, 자주적 생활능력, 민주시

민의 자질을 추구하며 국가적 차원에서는 민주국가의 발전

에 이바지 하는 이념, 그리고 세계적 차원으로는 인류공영

에 이바지 하는 것으로 구성되어 있다.4) 그러나 실제에 있

어서는 다른 무엇보다 자주적 생활능력을 위한 도구적 교

육이 우선시되고 물질적 풍요를 추구하는 직업생활에 초점

을 맞추다 보니 현실에 있어서는 인간다운 삶을 영위한다

는 교육이념과는 본질적으로 거리가 먼 교육환경이 되어가

고 있는 것이 현실이다. 

  최근 경쟁만을 추구하는 한국의 교육목적에 대해 인간으

로서의 행복을 추구하고자 하는 권리를 인정하고, 행복의 

의미를 파악하고 추구할 수 있는 역량을 개발하는 학습을 

증진해야 한다는 주장이 교육학자들의 연구에서 제시되고 

있다. 즉 행복이 교육의 주요 목적의 하나가 되어야 하므

로 이의 정당성을 제시하고 행복증진에 필요한 교육의 조

건과 방향을 제시하면서 학교의 현재 교육과정을 재검토해

야 한다는 주장이다(Lee, 2009).

  한편 심리학자인 Noddings(2003; 2007)는 행복을 실제 

삶의 영역에서 찾아야 한다고 설명하면서, 개인적 삶과 사

회적 삶에서 행복을 찾는 경험을 활성화 할 것을 제안하였

는데 개인생활에서는 1) 가정 만들기 2) 삶이 이루어지는 

공간과 자연에 대한 관심 3) 자녀양육 4) 인격과 영성의 

성장 그리고 5) 대인관계의 발달을 제시하고 있다. 사회생

활에서는 6) 일을 위한 준비 그리고 7) 공동체와 사회에 

참여와 기여를 제시하고 있다 

  본 연구는 이러한 관점에서 현재 기술․가정 교과에서 

다루고 있는 가정과 교육의 목적을 행복역량강화를 위한 

교과로의 패러다임 전환 가능성을 타진하고 전통적 가정교

과의 목표변화와의 비교를 통해 행복역량 강화 교과로서의 

타당성을 탐색하고자 한다. 따라서 본 연구의 연구문제는 

4) 우리나라의 교육이념은 1949년 교육기본법 제 2조에 명시되어 있다. 
 제 2조 : 교육은 홍익인간의 이념아래 모든 국민으로 하여금 인격을 도야하고 자주적 생활능력과 민주시민으로서 필요한 자질을 갖추게 하여 인간다

운 삶을 영위하게 하고 민주국가의 발전과 인류공영의 이상을 실현하는데 이바지함을 목적으로 한다. 
 제 3조 : 모든 국민은 평생에 걸쳐서 학습하고 ,능력과 적성에 따라 교육을 받을 권리를 가진다. 
 제 4조 : 모든 국민은 성별, 종교, 신념, 사회적 신분, 경제적 지위, 또는 신체적 조건 등을 이유로 교육에 있어서 차별을 받지 아니한다. 
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첫째, 행복역량은 교육을 통해 강화될 수 있는가? 둘째, 기

술․가정 교과의 가정교과 영역의 행복역량교육 강화교과

로서의 타당성은 어떠한가? 로 설정하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 행복의 개념과 생활만족 

가. 행복에 대한 개념들과 행복연구 접근방법

  쇼펜하우어는 󰡔행복론󰡕에서 사람은 기본적으로 네 가지

를 갖추어야 행복하다고 하였다. ‘명랑한 정서’, ‘건강’, ‘정

신적 평온’, ‘약간의 재산’이 그것이다. 명랑한 정서와 정신

적 평온은 둘 모두 정신적 건강함의 범주에 들어가며 ‘약

간의 재산’은 약간이면 된다는 것이다. 

  심리학이나 사회학에서 행복을 진지하게 연구한지는 그

리 오래된 것은 아니다. 삶의 질에 관한 초기의 연구들은 

주로 사회학 분야에서 이루어 졌는데 사회학자들은 객관적 

요인들 예를 들어 수입, 교육, 결혼, 건강, 주거 등이 행복

에 미치는 영향을 살펴보았다. Wilson(1967)의 이론적 고

찰 결론에 의하면 행복한 사람은 성이나 지능에 상관없이 

건강하고, 교육수준이 높으며, 경제적으로 부유하고 종교가 

있으며 기혼이고, 낙천적이며, 외향적인 사람이라고 하였다. 

그러나 이러한 이중성격을 제외한 다른 변수들은 행복에 

미치는 영향력이 별로 크지 않았고(Juon & Jung, 2009), 

특히 경제적 측면에서 생존을 위한 수준을 넘어설 경우 수

입이 행복을 더 증가시키지는 않는다는 많은 연구결과들이 

제시되었다(Diener, Sandvik, & Pavot, 1991; Diener et al. 

1999). 여러 연구들은 행복이라는 것은 지극히 개인적인 

경험이므로 주관적 안녕감이란 용어를 사용하기도 한다. 

  학자마다 행복의 개념에서 삶에 대한 주관적 만족이라는 

인지적 요소를 중시하기도 하고 정서적 측면을 강조하기도 

하지만 종합하면 행복은 삶에 대한 주관적 만족이라는 인지

적 측면과 긍정적 정서를 많이 경험하고 부정적 정서를 적

게 경험하는 정서적 측면으로 구성되어있다고 보기도 한다. 

또한 Veenhoven(1988; 1989,1991)은 행복이 어떤 결과를 

가져오는지에 대해 긍정적 관점과 부정적 관점이 있다고 지

적하였다. 행복의 부정적 결과를 강조하는 관점은 행복을 

쾌락 추구와 동일 시 하여 삶의 만족이 게으름을 유발하고 

더 나은 삶을 추구하도록 자극하지 못한다고 주장한다. 또

한 행복이 낙관주의를 유발하여 정확한인식과 비판을 둔화

시키고 이기적 개인주의를 유발시켜 사회적 유대를 약화시

키므로 행복을 지나치게 추구하는 것에 대한 경계적 입장을 

취하고 있는 반면, 현대 심리학에서는 행복의 결과에 대해 

좀 더 긍정적인 입장을 취하고 있다. 인본주의 심리학자들

은 행복을 성장의 결과이며 동시에 성장과 자아실현을 촉진

하는 중요한 요소라고 하고 있다. 행복한 사람들은 게으르

기보다 열정적으로 활동하고, 현실을 더 날카롭게 인식할 

수 있으며 자신에게 몰입하기보다 사회적인 개입을 하고 타

인의 욕구와 감정에 더 민감하게 반응한다는 것이다. 

  최근 연구들을 메타 분석한 결과(Lyubomirsky, King, & 

Diener, 2005)는 삶의 만족, 장기적인 긍정적 정서적, 그리

고 실험연구에서 유발된 일시적 긍정적 정서까지도 모두 

결혼, 우정, 수입 ,직업수행, 건강과 같은 다양한 영역에서 

성공을 유발하는 인과적 영향력이 있다고 결론내리고 있다. 

Koo(2009)는 행복의 개념에 대해 행복은 그 자체로 도달

해야할 궁극적인 종착지가 아니라 다른 여러 영역에 대해

서 영향력을 갖고 있으며, 행복은 다양한 심리적 자원의 

형성과 관계가 있다고 지적하고 있다. 한국의 성인을 대상

으로 한 행복연구에서 Park과 Kim(2009)은 정서적 지원, 

자기 효능감, 직업성취와 같은 변인들로 구성된 행복모형에

서 가정의 월수입은 행복을 설명하는 결정적 변인이 아니

라 주위사람들의 정서적 지원이 행복에 미치는 영향력이 

가장 컸다고 보고하고 있다(Park, & Kim, 2009). 

  따라서 본 연구에서는 행복의 개념을 심리학에서 정의하

는 ‘주관적 안녕감’, 즉 ‘자신의 삶 전반에 대한 개인의 주

관적 평가’로 정의 하면서 Diener와 Larson(1984)이 정의

한 행복의 특징은 첫째, 행복은 객관적 조건과 구별되는 

개인의 주관적인 내적 경험이다. 둘째, 행복은 부정적요소

의 부재만을 의미하는 것이 아니며, 삶의 보다 긍정적 측

면을 반영한다. 셋째, 행복은 삶의 모든 측면에 대한 전반

적이고 통합적 판단이라고 정의하고자 한다. 
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나. 생활경험, 심리적 특성과 행복 

  행복에 대한 상향적 접근5)에 따르면 행복한 순간을 많

이 경험한 사람이 행복하다는 것이다(Diener, Sandvik, & 

Pavot, 1991). 이러한 입장은 마음이 원래 아무것도 없는 

백지와 같으며 경험에 의해 형성이 된다는 철학에 근거하

고 있다. 즉 행복이란 강한 긍정적 정서를 유발하는 사건

을 경험하는 삶이 아니라 일상적인 즐거움을 자주 경험하

는 삶이며(Diener, Sandvik, & Pavot, 1991) 개인의 행복에 

중요한 경험은 일상적인 생활경험이다. Ryff(1997)의 연구

에서도 개인의 행복에 영향을 미치는 경험들을 비교한 결

과 학업, 직업, 가족이나 친구와의 관계, 그리고 여가생활

과 같은 전형적인 경험들은 현재와 미래의 행복을 예측했

지만 자녀의 이혼등과 같은 비전형적인 사건의 경험은 행

복과 관련이 없었다. 이중에서도 가족이나 친구와 같은 의

미 있는 타인과의 관계는 성인의 행복에 중요한 요소였다. 

실제로 전반적인 생활만족에 가장 영향을 준 것은 가족과 

결혼이었다. Argyle와 Martin(1991)의 연구에서도 개인의 

행복에서 사회적 관계가 중요한 이유는 이러한 관계를 통

해서 물질적 도움이나 사회적 지원을 제공받을 수 있을 뿐

만 아니라 함께 공유한 활동을 할 수 있기 때문이라고 하

였다(Koo, & Kim, 2006).

  행복에 대한 하향적 접근은 사건이나 환경을 긍정적 혹

은 부정적인 방식으로 경험하게 하는 개인의 안정적인 경

향성이 존재하며 행복은 이런 경향성에 의해 결정된다고 

보는 특성이론이다. 이러한 접근은 마음이 감각적 경험을 

능동적으로 해석하고 조직한다고 보는 칸트 철학에 기초한

다. 따라서 동일한 상황에서도 개인의 행복수준은 서로 다

를 수 있으며 그 차이는 성격, 자기 존중감, 통제감 같은 

내적특성에서 생겨난다고 보는 관점이다. 성격특성 중 외향

성은 긍정적 정서와, 신경증은 부정적 정서와 각각 높은 

상관이 있다는 연구가 보고되고 있다(Yoo, 1987; Yi, 

1997). 성격 이외의 심리적 요소 중에는 자기효능감6)과 행

복의 관계가 반복적으로 입증되고 있다. 

  한국의 대학생을 대상으로 한 Koo와 Kim(2006)의 연구

에서는 행복과 관련된 심리특성은 외향성, 성실성, 신경증, 

자기효능감, 집단주의 성향이었으며, 생활경험 중 사회적 

관계형성과 경제적 여유는 건강보다 대학생의 행복에 더 

영향을 미치고 있었다. 결론적으로는 행복이 전적으로 외생

적 사건에 의해 결정되는 게 아니라 내적인 심리특성과 관

련이 있으며 이러한 관계에서 개인의 일상생활 경험이 매

개적 역할을 하고 있음을 알 수 있었다. 

2. 행복의 사회적 기능과 한국인의 행복수준 

가. 행복의 사회적 기능과 고용, 직업만족, 여가가 행복에 

미치는 영향 

  사람들의 행복과 불행은 많은 부분에서 그들의 삶과 사

회에 큰 영향을 미친다. 즉 행복한 사람들은 노동시장에서 

더 성공하며, 행복한 사람들을 더 쉽게 파트너를 만나고 

행복한 사람들을 더 협조적인 결과를 보이는 경우가 더 많

다. Koo, Lee, & Suh(2009)의 연구에서는 개인의 행복이 

사회적 자산을 형성하는지에 대해 검토하였는데, 첫째, 사

람들은 우울한 사람보다는 행복한 사람과 함께 상호작용하

기를 원하고, 둘째, 사람들은 행복한 사람을 그렇지 않은 

사람보다 더 긍정적으로 평가하는 경향이 있으며 긍정적 

정서 상태에 있는 사람은 친사회적으로 판단될 뿐만 아니

라 실제로 친사회적인 방식으로 행동하는 경향이 있었다

(Bryant, 1983). 즉 행복한 사람들이 그렇지 않은 사람보다 

타인의 긍정적 평가와 호감을 받을 가능성을 시사한다. 그

5) 누가 행복하고 누가 행복하지 못한가에 대한 행복의 결정요인의 연구에서는 두 가지 접근방법이 제시되고 있다. 즉 하향이론(top-down theory)과 상
향이론(bottom-up theory)인데, 상향적 접근은 경험이 행복을 결정하므로 행복에 영향을 미치는 요인을 인구학적인 변인이나 외부사건 혹은 상황을 
파악하고자 하며 반면에 하향적 접근은 개인을 행복하게 하는 어떤 안정적인 내적 경향성이 존재한다는 전제하게 행복과 관련된 심리적 특성을 파
악하고자 하였다. Dienner(Dienner, Larson, 1984; Diener, suh, 1999)등 은 지난 30여 년간의 행복연구가 상향적 접근방법에서 하향적 접근으로 변하
해왔다고 지적하면서 그러나 이제는 외적환경과 내적요소를 분리해서 다루기보다 통합적 접근을 함으로써 어떤 특성을 가진 사람이 행복한가? 뿐만 
아니라 이들이 왜 행복한가까지도 파악할 수 있어야 한다고 하였다. 

6) 자기효능감이란 목표를 산출하기 위해 필요한 행동과정을 조직하고 실행할 수 있는 자신의 능력에 대한 신념으로 개인의 인지, 정서, 행동과정에 광
범위한 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Bandura,1997).
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러므로 행복한 사람이 많은 사회는 사회적으로 건강하고 

긍정적이며 친사회적으로 행동할 것이며 행복하지 않은 사

람이 많은 사회는 반대로 그렇지 못할 것이므로 행복은 사

회적 자산형성의 단초가 됨이 분명하다. 따라서 발달단계에

서 타인의 평가와 인정에 특히 민감한 청소년기의 긍정적 

심리와 행복감은 중요한 사회적 자원이 될 수 있다. 청소

년기의 고립과 또래거부는 스트레스, 고독감, 문제행동, 학

업부진과 같은 여러 심리적 행동적 부적응을 유발할 뿐만 

아니라(Jang, 2004) 성인이 되어서도 결혼 생활 성생활, 심

리적 문제, 직업적 문제를 유발하기도 한다(Parker, & 

Asher, 1987).

  직업만족은 행복의 한 영역이다. 다른 영역들로는 주거, 

건강, 자연, 환경만족등과 같은 변수가 생활만족의 구성요

소가 된다. 이중 직업만족이 가장 큰 관심거리가 되고 있

는데 직업만족에 영향을 주는 요소는 내재적 특징으로 개

인이 관리할 기회, 자신의 기술이용가능성, 업무의 다양성, 

협력 및 관리 감독, 개인적 접촉의 기회 등이며 외재적 특

징으로는 급료(부수적 이익을 포함), 근로조건, 고용보장, 

직장에서의 신체적 안전, 사회적 지위(사회적 계급이나 직

업적 명예 등)가 영향을 주고 있다.

  일이 더 높은 만족을 주는 요인이기는 하지만 동시에 여

가 또한 행복과 비례하는 상관관계를 가진다(Argyle, 

1996). 사람들은 도전이나 성취를 원하지만 동시에 과도한 

노동을 원하지 않는다. 만족감을 주는 여가활동은 우울과 

불안을 감소시키는 스포츠 활동이 있다. 이외에도 사교모

임, 음악이나 연극동호회, 스포츠 팀의 구성원등과 같은 단

체활동 등이 행복에 영향을 미친다. 

 

나. 한국인의 행복수준 

  많은 심리학자들이 행복에 영향을 미치는 요인들을 탐색

하여 내린 결론은 연령이나 성별, 수입, 인종, 교육, 결혼 

상태와 같은 외적 인구학적 변인들은 행복의 개인차를 단

지 8-15%만 설명하는 반면, 성격관련 심리적 변인이 행복

의 개인차를 50%이상 설명한다고 보고하고 있다(Diener, 

& Larson, 1984). 그러나 이러한 학자들의 공통된 견해와

는 달리 한국인들은 여전히 행복이 삶의 외적 조건에 따라 

결정될 수 있다는 강한 신념을 갖고 있는 것으로 보인다. 

2010년 서울 시민 1,024명에 대한 조사에서 응답자의 

40.5%는 행복을 위해서 돈이 필요하다고 응답했다(Lee, 

2010). 이러한 결과는 행복과 관련된 요인들이 문화마다 

상이하기 때문이라는 이유로 보기도 한다(Diener, & Suh, 

1999). 여러 자원들(돈, 지능, 친한 친구, 가족의 지원 등)

은 개인의 고유한 가치나 목표달성에 도움이 될 때 행복과 

더 강한 관련성을 갖는다고 한다. 따라서 추구하는 가치와 

목표가 다른 문화권에서 행복을 예측하는 개인적 자원은 

서로 다를 수 있다. 예를 들면 교육과 행복의 관계는 미국

보다 한국이나 멕시코, 필리핀, 나이지리아 등의 나라에서 

더 강하게 나타나고 있다(Diener, & McGavran, 2008). 결

혼과 행복의 정적 관계는 미국보다 집단주의 국가에서 더 

약하게 보고되고 있다. 

  그러나 2011년 한국인을 대상으로 한 행복연구에서 결과

는 한국사회에서도 행복한 삶을 살아가는데 있어서 외적 

상황적 요인보다 개인적 심리적 특성이 중요하다고 나타났

다(Koo, & Suh, 2011). 이들의 연구에서 한국인의 경우도 

일상생활 속에서 느끼는 행복감을 실시간적으로 측정했을 

때 자신이 하고 싶고 의미 있는 일을 할 때 행복했으며 생

활 속 행복경험의 40%이상은 이러한 내적 동기와 의미감

에 의해서 행복을 느끼고 있었다. 

  그럼에도 불구하고 한국은 경제적 풍요 수준에 비해 행

복하지 못한 국가라는 것이 학자들의 일반적 견해이다

(Diener et al. 2010). 그 이유는 다양하겠지만 구재선과 

Suh(2011)는 그 이유를 한국인들이 행복이라는 측면에서 

비효율적인 방식으로 자원과 에너지를 투자하고 있는 것이 

그 이유라고 하고 있다. 한국인들은 일생동안 상당량의 에

너지를 학벌, 직업, 물질 취득을 위해 투자한다. 그리고 이

러한 사회적 현상의 이면에는 학벌, 직업, 돈을 통해 더 행

복한 삶을 살 수 있다는 일반인들의 신념(Lay belief)이 존

재한다. 이러한 기대와 달리 학벌, 직업, 경제수준에 따라 

사회적 대우가 달라지는 한국사회에서 조차 개인이 경험하

는 행복수준은 그 사람의 외적, 객관적 여건에 따라 차이

가 없었다. 

  한국인들은 물질적 보상이나 높은 사회적 지위를 위해 

사회적 경험과 자율성, 의미 감들을 포기함으로 인해 행복
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감을 느끼기 쉽지 않은 생활을 지속하므로 행복을 포함한 

본능적 욕구와 소망을 희생하는 생활을 하고 있다고 본다. 

또한 한국인들은 시간적 자원도 행복에 역행하는 방식으로 

사용하고 있었다. 사람들이 높은 행복감을 느끼는 상황은 

가족이나 친구와 함께 있는 사회적 상황이었지만 실제 조

사에 있어서는 혼자 있는 경우가 더 많으며 활동에 있어서

도 사람들이 높은 행복감을 느끼는 활동은 적극적 여가 활

동(운동, 산책, 공연관람 등) 및 먹기, 대화하기였으나 이러

한 활동을 하고 있는 경우는 많지 않았다. 오히려 TV보기

나 인터넷 하기 등 소극적 여가활동이나 일/공부 ,생활유지 

활동이 더 많아 행복을 유발하는 활동이 상대적으로 적었

다.(Koo, & Suh, 2011) 

  객관적 환경과 경제수준이 행복과 절대적으로 무관한 것

은 아니다. 행복을 위해서는 의․식․주와 같은 기본 욕구

의 충족이 필수적이며, 돈은 이러한 욕구 충족을 위한 수

단을 제공한다(Diener, Sandvik, & Pavot, 1991). 그러나 

물질적 풍요 그 자체만으로 국가 행복수준은 향상되지 않

는다. 국가경제는 일정수준을 넘으면 더 이상 행복을 예측

하지 못했다(Mayer, 2000; Mayer, & Diener, 1995)고 보

고하고 있다 

  한국 청소년의 행복 도를 조사한 한 연구에서 초등학생

의 경우 학년이 올라갈수록 행복감이 떨어지는 것으로 나

타났고(Cho et al., 2008), 국가청소년위원회가 조사한 전국

의 중․고등학생의 5951명을 대상으로 한 조사에서도 우

리나라 청소년들의 행복지수는 53.08점으로 낮게 나타나고 

있으며 중학생보다 고등학생의 행복지수가 낮아 학년증가

에 따라 행복감의 정도가 낮아지고 있다고 보고하고 있다 

(http://youth.go.kr/mb/mb02100.asp(2008.4.10.).

  이와 같은 다양한 연구 보고서의 결과로 미루어 현재 한

국인의 행복수준은 그리 바람직하지 못하다고 판단된다. 이

러한 문제의 해결을 위해 Kim(2010)는 행복에 대한 다차

원적 분석을 사회문화적 차원에서 고찰하면서 공공정책의 

획기적인 변화를 주문하고 있다. 즉 공공정책을 통해 경제 

생산보다 사람의 안녕을 더 강조하며 생산보다 소득과 소

비를 그리고 GDP외에 객관적 삶의 질, 주관적 안녕, 지속

가능성과 환경을 종합적으로 평가하여야 한다고 주장하고 

있다. 특히 삶의 질 측정을 위해 건강, 교육, 정치참여, 사

회적 연결, 경제적 안녕 불평등의 수준을 조사하여야 한다

고 강조한다. 또한 Lee(2009)는 교육을 통해 행복을 증진

시킬 수 있는 방안을 구현해야 한다는 전제하에 교육의 주

요 목적으로 행복을 인정하고 행복을 증진하는 방안을 창

출하여야 한다고 주장 한다.

3. 학교 교육과정에서 행복개념의 도입 

가. 행복을 교육의 목적으로 설정하는데 있어서의 타당성 

  행복을 교육의 목적으로 설정한다는 것은 크게 두 가지 

의미를 가진다(Noddings, 2003; 2007). 첫째, 아동과 청소

년들이 다양한 행복 관을 이해하고 그것을 분석하고 실천

하여 자신의 행복 관을 형성하도록 돕는 것이며, 둘째, 자

신의 행복 관에 비추어 개인적, 사회적 일을 평가하고 그

것들이 자신과 타인들의 행복을 저해한다면 그것을 바꾸도

록 노력할 수 있는 역량을 갖추도록 하는 것이다. 

  심리학자들의 주장은 개인의 외적인 상황보다는 심리적 

성격 변인이 50%이상을 행복을 결정짓는 영향요인이라고 

보고하고 있는데 행복이 과연 의도적 행위에 의해 증진될 

수 있는가에 대한 논의가 필요하다. 

  Martin(2005)은 행복의 차이에 유전적 요인과 양육의 결

합이 50%, 삶의 환경이 10%, 그리고 의도적 활동(사회적 

교제, 의미 있는 일, 삶에 대한 성찰, 운동 등)이 40% 작

용한다고 보고하고 있다. Lee(2009)는 교육을 통하여 지향

되어야 하는 행복과 행복역량은 Aristoteles가 제시하는 에

우다모니아(eudamonia)의 개념에서 착안할 수 있다면서 최

고선을 실현하는 행복한 사람을 기르는 것이 교육의 중요

한 목적이 되어야 한다고 주장하면서 행복역량개발을 위해 

주어진 삶의 조건의 한계와 가능성을 인식하고, 삶에서 추

구해야할 가치와 의미에 대해여 성찰할 수 있으며, 개인과 

공동체의 강점과 탁월성을 파악할 뿐 아니라 확장할 수 있

어야 하고, 확장된 강점과 탁월성을 활용하여 사적, 공적 

영역(주어진 삶의 조건)에서 바람직한 의미와 가치가 실현

되는데 기여할 수 있어야 한다고 하였다. 즉 이와 같은 역

량을 개발해야 한다고 결론 내리고 있다. 위와 같은 행복
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역량을 강화하는 교육을 위해서는 학교의 교육과정이 재검

토 되어야 하는데, 학교교육과정에서 행복역량 추구를 위해 

관심을 가져야 할 영역에 대해 Noddings(2003; 2007)는 행

복을 실제 삶의 영역에서 찾아야 한다고 설명한다. 즉 개

인적 삶과 사회적 삶에서 행복을 찾는 경험을 활성화 시켜

야 한다고 제안하면서 개인 생활에서는 1) 가정 만들기, 2) 

삶이 이루어지는 공간과 자연에 대한 관심, 3) 자녀양육, 

4) 인격과 영성의 성장, 그리고 5) 대인관계의 발달을 제시

하고 있다. 사회생활에서는 6) 일을 위한 준비, 그리고 7) 

공동체와 사회에 대한 참여와 기여를 들고 있다. 

  한편 Hong(2002)는 국가수준의 교육과정개발 패러다임 

연구에서 국가 교육과정의 변화와 질 관리를 위해서는 목

적이나 방향이 분명해야 한다고 지적하면서 총론이라고 일

컬어지는 부분에는 교육과정 구성의 방향(추구하는 인간상, 

교육과정 구성의 방침 등)이 정해지고 학교 급별 교육목표, 

교과편제와 시간 및 단위배당 기준, 교육과정 편성운영지침 

등을 폭넓게 담아야 한다고 하였다. 이중 교육과정 구성의 

방향에서 추구하는 인간상, 교육과정 구성의 방침 등은 많

은 사람들의 합의와 논의가 필요한 방향이나 행복추구 및 

행복역량강화와 같은 철학적 개념의 도입은 대한민국의 국

가 수준이 60년 전 홍익인간의 개념을 도입했던 시점에서

부터 진화하여 1억불 수출을 달성하고 경제선진국으로 도

입하며 글로벌 시장에서 한류문화를 통해 선진국의 문턱에 

도달하고 있는 현 상황에서 발전된 교육목적을 통해 한국

국민의 행복수준을 높이는데 일조할 필요가 있다고 본다. 

2011년 교육과정에서 추구하는 인간상의 특징은 창의성을 

발휘하는 사람, 문화적 소양과 다원적 가치를 가지고 품격 

있는 삶을 영위하는 사람, 세계와 소통하는 시민으로 배려

와 나눔을 통해 공동체 발전에 참여하는 사람으로 제시되

어 있다. 이러한 인간상은 결국 정서적 지원, 자기 효능감, 

직업성취 등을 통해 자신 스스로 주관적인 행복을 느끼는 

인간이 됨으로서만 달성될 수 있는 것이다.

  정서적 지원, 자기 효능감, 직업성취 등이 행복역량강화

와 어떤 관계를 가지는가를 판단해 볼 때 앞에서 제시한 

Noddings의 개인적 삶과 사회적 삶에서 행복을 찾는 경험

을 활성화 시키는 작업이 행복역량을 강화하는 작업이 될 

것이므로 교육영역에서 볼 때 자신들의 삶의 영역에서 행

복을 찾는 경험을 하는 실천교과의 교육을 통해 행복역량

은 강화 될 수 있다고 보며 실천교과의 대표적 교과인 기

술․가정교과가 행복역량 교육도입에 가장 근접해 있는 공

통필수 교육과정이라고 볼 수 있다.7) 

나. 중등학교 기술․가정교과의 가정교과 영역에 행복역량 

교육도입의 타당성

  Park(2006)은 교과의 교육내용은 사회변화와 요구를 수

용하는 차원에서 혁신적으로 변화해야 그 교과가 지속가능

하다고 하였으며, Lee(2009)가 주장한 교육을 통해 행복을 

증진시킬 수 있는 방안을 구현해야 한다는 전제하에 교육

의 주요 목적으로 행복을 인정하고 행복을 증진하는 방안

을 창출하기 위해서는 그동안 교육과정에 나타난 시대적 

가정과 교육의 목표와 특징을 역사적 맥락에서 살펴볼 필

요가 있다.

  위의 표를 보면 주로 체험을 통해 가정생활을 이해하고 

개인과 가정, 산업생활(직업)을 이해하고 미래 사회의 변화

에 대처하는 능력을 개발함을 목적으로 하고 있으며 인간

다운 삶을 영위하게 하고 민주국가의 발전과 공영의 이상

을 실현하도록 하는 목적 하에 개성발달, 인간관계 회복, 

창의성발휘, 품격 있는 삶을 영위하는 사람, 세계와 소통하

는 시민으로서 배려와 나눔의 정신으로 공동체 발전에 이

바지함을 목표로 하고 있다. 이는 Noddings(2003; 2007)가 

주장하는 행복을 실제 삶의 영역에서 찾아야 한다는 전제

아래 개인적 삶과 사회적 삶에서 행복을 찾는 경험을 활성

화 시켜야 한다는 제안에 부합할 뿐 만 아니라 개인 생활

에서의 7가지 영역이 모두 포함되어 있음을 알 수 있다. 

  이에 대한 구체적 증거는 다음과 같다. 즉 2011년 중학

7) Hong(2002)는 한 사회에서 모든 사회 성원이 중요하다고 인정되는 것인가, 같이 공유해야 사회공동체가 유지되는 것인가, 사회 공동의 기반을 넓혀
주는 것인가, 사회생활의 모든 측면에 필요한 것인가, 모든 직업세계에 공통적으로 필요한 지식, 가치, 기능, 행동양식인가, 특정국가에서 국민의 정
체감 형성에 중요한 측면인가, 한 국가 사회의 사회적 상식인가, 개인의 의지와 무관하게 개인과 공동체의 삶의 변화를 초래하는 세계, 지역, 국가 
사회의 구조변화인가, 세계시장과 세계의 장에서 통용되는 규범이나 행동양식인가 등이 어떤 교육내용과 활동을 공통필수 교육과정으로 수용, 채택
하는 기준이 된다고 하였다. 
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period purposes characteristics

1st
(1954-
1963)

-Knowledge, technology and attitude for family and 
Social Development

-Exert force in the field of their ability 

-Practical knowledge for life
-Technology for vocational education focusing on 
voluntarism for nation and region

2nd 
(1963-
1973)

-Basic knowledge and skills for Industrial society & 
Family

-Profession through national service to the community

-Apply to human life
-Service to the nation and society through job

3rd
(1973-
1981)  

-Rational living life 
-Ability to choose the right job aptitude
-Contribute to the development of the industry through 
professional life

-Real life, food, clothing, shelter, child care, fixed to the 
management

-Emphasis on the role of women in industrial society 

4th 
(1981-
1987)

-Ability for real life
-Career Exploring
-Take seriously the job attitudes

-Understand myself from the perspective of the youth
-Regard to the importance of resource utilization. 

5th 
(1987-
1992)

-Creatively use the basic knowledge about home life
-The right career choice aptitude -Importance of Consumer Affairs

6th 
(1992-
1997)

-Understanding of family life through learning their own 
Experience of family life 

-Skills and attitudes necessary to family life

-The importance of family life
-Emphasize the position and role of family member
-Highlighting the role that cooperative family life 
independently

7th 
(1999-
2008)

-Learn the knowledge and skills required to understand 
and adapt to the industrial life of individuals and 
families

-Attitude and the ability to respond to future changes in 
society

-Emphasizes on National common basic mandatory 
education 

-Creative work plan and practice emphasize the ability to 
design their future life reasonably

open period
(-2011) 

-Hongik human personality fulfillment of all citizens
-Independent living skills
-Democratic citizenship and human life
-To realize the democratic development of the country

-Career on a foundation of holistic growth, personality 
development and pioneering 

-Creativity
-To lead a quality of life with cultural literacy and 
pluralistic values 

-As citizens to communicate with the world in the spirit 
of sharing, caring and contributing to community 
development

Table 1. Characteristics and purposes of Heme Economics Education in Curriculum(1946-2011)

교 실과(가정․기술)교육과정의 내용영역인 청소년의 이해, 

청소년의 생활, 청소년의 자기관리, 가족의 이해, 녹색가정

생활의 실천, 진로와 생애 6개 영역과 이 영역별 내용성취

기준에서 행복역량강화와 관련된 기준을 비교해 보면 

Nodding(2003; 2007)의 행복 찾는 경험의 활성화를 위한 7

가지 영역과 상당부분 일치함을 보이고 있다. 뿐만 아니라 

중학교 기술․가정 및 고등학교 기술․가정 그리고 고등학

교 가정 과학 교육과정의 성격에도 학생들에게 행복한 삶

의 영위에 기본적으로 필요한 생활의 역량을 길러주는 교

과라는 성격과 목표를 이미 고시하고 있다(가정 과학 교육

과정, 2011).

Ⅲ. 연구방법

1. 전문가 패널을 통한 심층면접 

  전문가 패널 인터뷰는 전문가 집단 조사인 델파이조사기

법과 심층면접 기법의 장점을 통합한 형태의 조사기법으로 

볼 수 있다. 델파이 조사의 경우 각 분야 전문가의 의견을 

계량적이며 객관의 원리와 민주적 의사결정의 원리에 의해 

논리적으로 청취가 가능하다는 장점이 있으나 절차의 반복

과 통제, 그리고 통계적 집단 반응 등의 까다로운 절차를 
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field Achievement criteria for 
strengthen its capabilities of feeling Happiness 

Nodding's Activating Era for 
Experience of Happiness in 

Everyday life 

<Understanding Adolescence>
1) Adolescent development
2) Gender and Companionship in 

adolescence 

-Adolescent developmental characteristics and formation of a 
positive self-identity

-Recognize the importance of human relationship development, 
friendship

4) Growth of personality and 
spirituality

5) Development of interpersonal 
relationships

< life of Adolescence>
1) Creating a healthy diet and eating
2) Clothing and self-expression
3) Housing and living environment

-the relationship of healthy life and happiness-
-Positive self-identity through dress
-The foundations of the lives of individuals and families to 
understand the meaning of residential

-Understanding of the residential environment and ecology

2) Interest for space life takes 
place and natural life

<Self-management of Adolescence>
1) time and stress management for 

Adolescence
2) adolescent consumer
3) adolescent welfare services

-Youth of the time, relieve stress, and the pursuit of 
happiness through positive emotions

-The formation of the culture of happy consumption
-Improve the self-efficacy through the use of adolescent 
welfare services 

4) Growth of personality and spirituality
5) Development of interpersonal 

relationships

<Understanding of the family>
1) Changing families and healthy 

families
2) Family relationships and 

communication

-Understanding of the joy and happiness of the child-rearing
-Facilitate communication between family members, and the 

pursuit of happiness through 
-To recognize happiness through an emphasis on healthy 

relationships 

1) Home Creating
3) Parenting 

<Practice of eco friendly family 
life>

1) Creating an eco-friendly diet 
and food

2) Eco-friendly clothing life and 
clothing reform

3) Decorate the main living and 
sustainable living space

-Expression, through the practice of the main living 
day-to-day, to experience happiness 

-Experience the pleasure of eating together with friends, 
family care through audit of green health care diet and 
making food, sharing practice 

-Clothing and Textiles through the creation of a living-related 
props, to experience that euphoria gifts to acquaintances 
around 

1) Home Creating
2) Interest for space life takes 

place and natural life
5) Development of interpersonal 

relationships

<Career and life planning>
1) Career exploration and life 

planning 
2) Work and life balance, Family 

life and welfare services  

-Balancing work and family life
-Eliminate prejudice against the profession in the process of 
finding a job that fits their aptitudes 

-Recognizing that life itself is a learning, design life of a 
lifelong learning society 

6) Preparing for a job
7) Participation and contribution to 

the community and society 

Table 2. 2011 Contents of Technology･Home Economics Education(Home Economics Eduction era) Curriculum 

/Nodding's Activating Era for Experience of Happiness in Everyday life 

요구한다(Lee, 2006). 본 연구의 경우 전문가의 의견을 통

하여 행복역량이 교육을 통해 강화될 수 있는지? 기술․가

정교과가 행복역량 강화교과로서 타당성은 있는지에 대한 

다양한 의견을 자유롭게 확인할 수 있는 심층면접법의 장

점을 취하여 전문가 패널을 선정하여 심층면접을 실시하였

다. 전문가의 선택은 교육과정개정작업에 참여한 경험이 있

는 가정과 교수 및 교사, 기술과 교수 그리고 행복연구의 

전문성을 가진 심리학전공교수, 교육과정전공의 교육학 분

야 교수 등 관련 전분 분야의 교사 및 교수를 전문가 패널

로 선정한 후 기술․가정교과의 교육과정내용(table 1, 

table 2의 내용포함)의 인쇄물을 미리 전달하고 차후에 면

접자에게 각각의 질문에 대해 자유롭게 의견을 발언하도록 

하였으며 발언내용을 녹취하는 방식을 택하였다. 면접 후 

부족한 부분은 전화면접으로 보완하였다. 



126  한국가정과교육학회지 Vol. 24, No. 4

field age sex major job marriage status 

Technology and Home 
Economics related majors

44 A Female Children Education professor married 

39 B Female home training teacher single

48 C male technical training teacher married 

55 D Female home training professor married 

Education, psychology 

54 E male psychology professor married 

48 F Female psychology instructor single 

58 G Female pedagogy professor married 

52 H Female pedagogy instructor married 

48 I male moral education teacher married

Table 3. characteristics of interviewer

2. 조사대상 및 자료수집방법

  본 연구를 위해 가정과 교수와 교사, 그리고 교육학, 심

리학과 교수 등 전문가 9명을 대상으로 2012년 6월 10일 - 

7월 10일 사이에 패널 인터뷰를 실시하였다. 

  심층면접에 참여한 전문가의 특성은 <Table 3>과 같다. 

Ⅳ. 결과 및 해석 

1. 교육을 통한 행복역량의 강화 

가. 교육보다는 환경이나 개인의 심리적 특성에 기인 

  행복역량은 교육을 통해 강화될 수 있는가?라는 질문에 

대해 다양한 반응을 보이고 있었는데 “글쎄 어렸을 때부터 

부족함이 없이 자란 애들이 스스로 행복을 느끼는 경우가 

많은 것 같아요.그렇게 따지면 요즘 학생들 모두 행복역량

이 높다고 보이는데…….” B 교사의 말이다. “아이들이 어

떤 가치관을 가지고 자신의 삶을 살아가려고 하느냐가 중

요한 것 같아요. 요즘학생들은 돈을 많이 버는 직업을 좋

아하기도 하지만 또 즐거운 일을 하는 걸 좋아하기도 하니

까요. 하지만 학부형들이 원하는 직업은 돈 많이 버는 직

업을 아직도 학생들에게 바라죠.” C 교사의 증언이다. “행

복을 느끼는 행복 역량 이란 게 사실 개인이 느끼는 거잖

아요. 그렇기 때문에 개인의 심리적 특성이 더 필요한 것

이죠. 초기의 인성형성이 중요하고 또 어떤 면에서는 성격

은 타고나는 것이라고 보기 때문에 태생적인 것이 더 많이 

작용한다고 보는데……. 그렇지만 환경 변인도 무시할 수

는 없는 거니까, 요즘 학생들의 학교 환경이 스트레스를 

많이 받게 되고 치열한 경쟁에서 뒤처지거나 할 때 생활과

정에서 행복을 느끼기가 쉽지는 않겠죠.” 아동학 전공 A 

교수의 말이다. “제가 볼 때는 한국인들의 핵심가치에 변

화가 있기 전에는 쉽지 않을 것 같아요. 2010년 서울 시민 

1,014명을 조사한 행복의 조건에서 40.5%가 행복을 위해 

돈이 필요하다(Lee, 2010)고 하였고, 2008년의 갤럽조사에

서도 진학, 학업성적, 고가의 물질 취득이 행복을 가져다 

줄 것이란 조사결과를 보더라도 한국인들의 핵심가치가 변

하지 않는 한 현재의 상황에서 행복을 더 많이 느끼게 하

기는 쉽지 않을 것 같네요. “심리학에서 연구하는 행복과 

관련된 많은 경험적 연구들의 결과를 보면 외적, 인구학적 

변인(연령, 성별, 수입, 인종, 교육, 결혼상태 등과 같은 사

회 인구학적 설명력은 오직 8-15%임)보다는 성격관련 변

인이 50%이상을 차지하고 있다고 봅니다. 교육을 통해 행

복역량이 강화될 수 있을지에 대해서는 더 많은 연구가 필

요하다고 보는 데요” 심리학전공 E 교수의 의견이다  

  “우리나라 교육과정에 행복개념이 도입된 교과는 도덕입

니다. 도덕 교과에는 행복한 인간으로서 살아가기 위해 어

떻게 할 것인가에 대한 가치교육이 최근에 도입되어 있는

데 도덕교과에서 행복에 대한 가치교육을 말로만 한다고  

행복역량이 강화될지는 모르겠네요.” I 교사의 의견이다.
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나. 체험을 통한 가치교육의 변화로 교육을 통해 행복역량

을 강화시킬 수 있는 교육시스템 

  “교육을 통해 행복역량을 키운다는 건 결국 교육을 통해 

핵심가치를 변화시켜야 한다는 말인데 문화적, 사회적으로 

핵심가치가 변하게 하기 위한 다양한 노력이 필요하기는 

하겠죠. 그중의 하나로 학교 교육과정에 도입하는 것은 필

요하다고 봅니다.” 교육학과 G교수의 말이다. “한국의 청

소년, 또는 성인을 대상으로 한 여러 경험적 연구의 결과

를 보면 행복한 삶을 살아가는데 있어서 외적 상황요인보

다는 개인의 심리적 특성이 더 중요하다는 연구 결과들이 

많이 나오고 있고요. Koo, & Suh(2011)의 연구에서는 특

히 자신이 하고 싶은 일을 할 때 행복했으며 생활 속 행복

경험의 40% 이상은 이러한 내적 동기와 의미감에 의해 설

명되고 있는데요. 이는 아직도 학벌이나 경제력 같은 외적 

요소가 강조되는 한국사회에서도 이제는 주관적 삶의 질이 

높을 때 행복을 느끼는 결과가 나오고 있다는 것이죠.” F

박사의 설명이다. F 박사는 다음과 같은 한국인의 특별한 

가치의식에 대해 언급하였는데 “한국은 경제적 풍요수준에 

비해 행복수준이 낮은 국가로 알려져 있는데요. 그 이유는 

한국인들은 일생동안 상당량의 에너지를 학벌, 직업, 물질

취득을 위해 투자하는데 그 이유가 학벌, 직업, 돈을 통해 

더 행복한 삶을 살 수 있을 거라는 일반인들의 신념 때문

이죠.” 이러한 설명은(Diener et al. 2010) Koo, & Suh 

(2011)의 연구 결과에서도 나타나고 있다.  “특히 우리나라

의 가정에서는 아직도 성인에게 있어서는 자신의 직업의 

성취와 함께 자녀의 성공이 따라야 가족이라는 집단의 성

취 또는 관계에서의 성취라고 보고 이러한 성취가 이뤄져

야 가정이 행복한 것이라고 판단합니다. 아무리 소득이 높

아도 자식농사를 잘못하면 개인적인 행복을 느끼기 어렵다

는 것입니다. 이러한 생각의 패러다임이 바뀌어야 할 텐

데.” G교수의 의견이다. “행복은 자신의 관점에서 정서적 

지원과 자기효능감이 높을 때 확인된다고 봅니다. 정서적 

지원이 행복에 미치는 전체적 효과를 볼 때 소득의 효과보

다 4-5배 높으며 자기효능감과 직업성취가 소득보다 2배 

이상 행복에 미치는 효과가 높다고 보고 있어요. 그 다음

으로 자녀성공이 소득보다 1.5배가 높다는 연구결과가 있

는데 이런 결과의 기본가정은 어느 정도의 기본경제력이 

전제되어 있는 조건에서 그렇다는 겁니다.” 심리학전공의 

F교수의 증언이다. 한국인을 대상으로 한 시간자원 연구에

서 시간적 자원의 사용을 볼 때 사람들이 높은 행복감을 

느끼는 상황은 가족이나 친구와 보내는 사회적 상황이며 

적극적 여가활동(운동, 산책, 공연 관람 등)이나 먹기, 대화

하기였으나 한국인들의 시간사용을 보면 소극적 여가활동

(TV보기, 인터넷, 컴퓨터하기)이나 일/공부하기, 생활유지 

활동에 더 많이 시간을 쓰고 있었다. 부유한 국가일수록 

자유로움이나 자기 존중감이 행복과 더 높은 관련을 보이

지만 우리의 사회 분위기는 행복에 대한 긍정적 인식의 확

산이 아직 높지 못한 것일 수도 있다. 

  “제 생각에는 학생들이 실천학습을 통해 이러한 가치관

을 느끼도록 교육하는 것이 필요한 것 같아요. 이론보다는 

체험을 통해 느끼고 감지하는 교육이 더 효과적이라고 생

각됩니다. 그런데 이러한 체험이나 실천학습 등을 위해서는 

교육의 정교성이 도입된 새로운 교수학습방법의 개발이나 

강화 등이 요구된다고 봅니다.” H 강사의 체험에서 나온 

이야기다. 

  이러한 체험의 중요성은 Koo과 Kim(2006) 연구에서도 

제시되고 있다. 그들의 한국대학생들을 대상으로 한 연구에

서 일상적인 생활경험이 행복에 상관이 있었는데 일상생활

에서 긍정적 정서를 자주 경험하고 부정적 정서를 덜 경험

하는 사람이 자신의 삶에 만족한다는 결과를 보여주고 있

었다. Park와 Kim(2009)의 한국 청소년의 행복연구에서도 

행복에 대한 자기 효능감8)의 영향을 강조하고 있다. 또한 

행복연구 뿐만 아니라 스트레스에 대한 연구에서도 자기효

능감이 높으면 스트레스 증상을 감소시킨다는 연구들도 보

8) Bandura(1997)가 제안한 자기 효능감이란 인간의 효능적인 신념을 측정할 수 있는 자기 효능감 변인이 인간의 행복이나 생활만족도를 의미 있게 예
측할 수 있다고 하였는데 자기효능감이란 어려움을 극복할 수 있다는 신념과 실제적인 기술에 대한 자신의 믿음으로 실제로 관절염 환자를 대상으
로 한 실험에서 자기 효능감이 높은 사람들의 경우 신체적인 고통도 감소하고 병의 진행도 늦추었다는 보고를 하고 있어 자신이 영향력을 발휘할 
수 있다고 믿는 효능감 있는 사람들의 신체적 건강이 증진될 뿐만 아니라 더욱 활동적으로 살 수 있고 심리적으로도 고통이 적음을 보여주었다 
(Holman & Lorig,1992; Lorig, 1990)
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고되고 있다. 또한 자기효능감이 높으면 우울 증상이 낮아

진다는 연구결과도 확인 되었다(Park et al. 2009). 이는 모

든 일은 마음먹기 달렸다는 우리속담에서도 있듯이 행복하

기위해서 어떤 마음으로 임해야하는가를 잘 설명해준다. 

  이러한 의견들을 종합해 보면 행복 역량이란 게 따로 교

육과정에서 교육을 시키지 않더라도 경험을 통해 자연스럽

게 사회적 핵심가치가 변화하고 이러한 가치변화에 의해 

물질적인 것을 우선적으로 추구하는 삶보다 생활의 질을 

추구하며 행복을 느끼고자 하는 가치관의 변화가 가장 중

요함을 강조하고 있었으며 이러한 가치관 변화가 일부에서

는 이미 시작되었음을 감지 할 수 있다. 하지만 교육과정

이나 교육내용을 통해 또한 체험학습이나 실천학습 등을 

통해 가치교육이 진행된다면 이러한 변화의 속도는 더 가

속적으로 진행될 수도 있음을 시사하고 있다. 

2. 행복역량교육 강화교과로서의 기술･가정 교과의 가정

교과 영역의 타당성

가. 교육과정 내에 행복역량 강화 교육의 탐색 가능성 

  “우리나라의 교육현실에서는 어떤 교과에서 무엇을 가르

치면 행복역량이 강화된다! 이렇게 말하기는 어렵죠. 우리

나라의 경우 청소년들은 학업 성취가 높으면 행복하고 성

적이 떨어지면 스트레스를 받기 때문에 행복할 수가 없죠. 

한국학생의 행복은 가정환경, 학교환경 중 부모, 교사, 친

구와의 관계가 어떻게 형성되느냐에 좌우 되죠. 한국 사람

들에게 진정한 행복은 주위사람들을 신뢰할 수 있는 가까

운 관계를 유지하면서, 그러한 관계에서 따스한 격려와 위

로 그리고 이해와 배려와 같은 정서적 지원을 받는 것이고, 

또한 진정한 행복은 단순히 성취 자체에서만이 아니라 그 

성취를 함께 나누고 또한 성취를 할 수 있게끔 서로 마음

으로 아껴주는 과정 즉 정서적 지원을 충분히 교류할 때 

더욱 증폭될 수 있는 것이죠. 심리학 쪽에서는 이러한 연

구를 많이 하고 있습니다. 따라서 어떤 한 교과가 해결할 

수 있는 문제는 아니라고 보고 오히려 학교 환경 전체가 

어떤 패러다임으로 가야할 것인가를 고민해야 할 것으로 

봅니다.” E 교수의 근원적 처방에 대한 발언이다.  “요즘 

학생들은 외동이도 많고 형제가 많지 않은 환경에서 자랐

기 때문에 인간관계에서 커뮤니케이션에 서툰 학생들이 많

습니다. 또한 인터넷세대이기 때문에 online에서의 소통은 

익숙해 있지만 실제의 인간관계가 서투른 학생들도 많습니

다. 이러한 관계 소통의 능력에 대해 학습하는 과목이 가

정, 윤리 과목 등이 있는데 교과의 특성상 기술․가정 교

과에서는 실험 실습 등을 통해 실천적 문제를 다루는 교수

학습방법을 택하고 있어 행복학습에 가장 적절한 교과라고 

생각됩니다.” A교수의 말이다. 

나. 행복역량교육으로서의 가정교과 내용의 타당성 

  “행복역량교육으로 가정교과의 내용은 아주 적절하다고 

봅니다. 우선 교육과정내용이 실천적 생활역량향상을 목적

으로 하고 있고요. 결혼과 가족에 대한 긍정적 태도를 강조

하는 교과이기 때문에 인간관계학습, 생활경험의 정서 등을 

체험할 수 있는 교과라는 생각이구요, 수업시간에 실습교육 

등을 통해 무언가를 만들거나 완성시킬 때 느끼는 자기효능

감도 교육과정에서 잘 포함돼있다고 생각합니다.” B 교사는 

강한 어조로 강조하였다. “기술 수업에서도 모형물의 완성 

등을 통해 자기효능감 향상이 이뤄지고 있습니다. 성취에 

대한 즐거움을 느끼게 할 수 있죠.” 이는 앞에서 제시한 

Nodding(2003; 2007)의 행복 찾는 경험의 활성화를 위한 7

가지 영역의 제시에서도 보였듯이 가정교과가 행복역량강화

에 적절한 교과임을 다시 한 번 강조하고 있었다. “진정한 

행복을 향유하기 위해서는 주위 가까운 사람들과 진솔한 인

간관계를 유지하면서, 그러한 관계로부터 충분한 정서적 지

원을 받는 것이 중요하다고 보는데 그러한 차원에서 보면 

정서적 지원과 자기 효능감을 높일 수 있는 내용을 가장 

많이 다루는 교과가 가정교과나 윤리교과 등인데 이러한 교

과에서 행복역량 강화 수업의 내용을 다루는 것이 타당한 

것 같아요. 특히 가정교과는 일상생활의 실천에 관한 내용

이 가장 많으므로 기술․가정 교과에서 행복역량 강화 교

육내용을 포함하는 것이 타당하겠네요.” “그런데 현재 기

술․가정, 윤리 등과 같은 교과목은 입시과목이 아니라는 

이유로 학교 현장에서 비정상적으로 시간을 줄이거나 다른 
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과목의 보충용으로 쓰기도 하거나 학생 선택권이 없이 교장

이나 학교 운영위원회의 선택으로 선택과목을 운영하고 있

어 점점 더 행복관련 교과를 접할 기회가 줄어들고 있는 

것 같네요.” A교수의 안타까움을 내포한 발언이었다. 심층

면접자 대부분이 어떤 교과이든 간에 행복역량을 높여주는 

학습내용을 교과 내에 도입해야 한다는 데에는 모두 일치한 

견해를 보이는 반면 어떤 교과에서 다룰 것인가에 대해서는 

서로 약간의 의견을 달리하기는 하였지만 생활실천의 과정

이나 실천의 장을 통해 행복역량을 키워야 한다는 점은 모

두 동의하고 있어 생활실천 교과를 표방하고 있는 기술․

가정 교과가 행복역량을 키우는 교과로서의 적합성에 가장 

근접한 교과로 판단할 수 있었다.  

Ⅴ. 결론 및 제언 

  한국은 경제협력개발기구(OECD)국가 중 7년째 자살률 

1위, 여성우울증 1위, 남성돌연사 1위, 흡연율 1위, 음주율 

1위 등, 고도성장의 후유증이 심각하게 나타나고 있는 국

가이다. 미국의 경제학자 이스털린은 “소득이 일정수준에 

도달하고 기본욕구가 충족되면 소득이 증가해도 행복지수

는 올라가지 않는다고 하면서 이러한 현상의 대표적 사례

가 이스털린의 역설이라고 설명하고 있다. 우리나라의 경우 

국민소득이 2만 달러가 넘었는데도 삶의 질은 높지 않고 

유엔의 행복보고서에서는 한국의 행복지수가 10점 만점에

서 5점 후반대로 150개중 56위에 머무르고 있다. 이러한 

시점에서 2011년 새 교육과정의 기본 구성방향에서 추구하

는 인간상은 ‘홍익인간의 이념아래 모든 국민으로 하여금 

인격을 도야하고, 자주적 생활능력과 민주시민으로 필요한 

자질을 갖추게 하여 인간다운 삶을 영위하게 하고, 민주국

가의 발전과 인류공영의 이상을 이바지하도록’하고 있다. 

이를 위한 구체적인 목표는 첫째, 전인적 성장의 기반위에 

개성의 발달과 진로를 개척하는 사람, 둘째, 기초능력의 바

탕위에 새로운 발상과 도전으로 창의성을 발휘하는 사람, 

셋째, 문화적 소양과 다원적 가치에 대한 이해를 바탕으로 

품격 있는 삶을 영위하는 사람, 넷째, 세계와 소통하는 시

민으로서 배려와 나눔의 정신으로 공동체 발전에 참여하는 

사람을 키우는 것을 목적으로 하고 있다. 

  사람이 행복을 위해서 진정 무엇이 필요한가? 행복의 전

제조건은 생명체로서의 기능이 가능한 건강, 의식주의 기본

생계를 위한 경제력을 바탕으로 주위사람들로 부터의 따스

한 정서적 지원에 의해 행복할 수 있다는 것을 알게 되었

으며 행복은 결코 돈이나 태생적인 성격에 의해서만 결정

되는 것이 아님을 확인 하였다. 행복한 순간을 많이 경험

한 사람들이 행복하다는 가설은 생활경험을 통해 행복을 

증진 시킬 수 있으며 행복역량은 교육을 통해 강화 될 수 

있다는 확신을 갖게 되었다. 가정과교육에서 다루고 있는 

내용요소들은 행복을 찾는 경험을 위한 영역과 상당부분 

일치하는 것으로 미루어 가정교과는 행복역량을 배우기 위

해 가장 적절한 교과이며 한국인을 위한 교육과정에서 추

구하는 인간상을 구현하기 위한 필요조건을 배우도록 하는 

필수 교과일 수밖에 없는 교과이다. 가정교과는 경제성장을 

추구하던 개발경제 시기에는 합리적 생활에 중점을 두고 

객관적 생활의 질의 향상시키는 요소들의 개선을 위한 교

과였다면 경제성장이 성숙된 시점에서는 행복역량을 추구

하는 주관적 생활의 질을 높이는 교과로서의 당위성이 충

분하다고 판단된다. 

  가정과 교사는 스스로 행복 을 배우고 자기 효능 감을 

높이는데 필요한 감사, 헌신, 신뢰, 희생, 믿음, 이해, 격려 

등의 생성 및 확대를 위한 마음관리에 힘써야 하며 이를 

통하여 청소년의 행복에 가장 영향을 미치는 정서적 지원

을 높일 수 있도록 하여야 할 것이다. 학생들은 부모와 교

사, 친구들의 정서적 지원을 통해 스스로 자기 효능 감을 

높일 수 있고 정서적 지원과 자기 효능감은 학업성취로 이

어지고 곧 행복한 인간으로 성장 할 수 있을 것이다.
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<국문요약>

  소득이 일정수준에 도달하고 기본욕구가 충족되면 소득이 증가해도 행복지수는 올라가지 않는다고 한다. 이러한 현상의 

대표적 사례가 이스털린의 역설이라고 설명하고 있다. 우리나라의 경우 국민소득이 2만 달러가 넘었는데도 삶의 질은 높지 

않고 유엔의 행복보고서에서는 한국의 행복지수가 10점 만점에서 5.8점으로 150개 중 56위에 머무르고 있다. 

  이러한 시점에서 본연구의 목적은 첫째, 행복역량은 교육을 통해 강화될 수 있는가? 둘째, 기술․가정 교과의 가정교과 

영역의 행복역량교육 강화교과로서의 타당성은 어떠한가? 라는 연구문제를 가지고 이론적 연구와 전문가 심층면접을 통한 

질적 연구를 진행하였다 

  연구의 결론은 다음과 같다. 

  개인당 GNP 2만 달러에 달하는 경제수준에 와 있는 국가로서 국가수준의 교육과정에서 추구하는 인간상을 구현하기 위

해서는 교육을 통해 행복역량을 강화하는 교육을 펼쳐야 하며 행복은 교육을 통해 강화할 수 있다고 결론 내렸다. 특히 행

복역량강화를 위해서는 생활경험을 통해 행복역량을 강화하는 것이 필요한데 학교 교육과정에서는 기술․가정교과의 가정교

과 영역이 행복역량 강화를 위해 타당함을 알 수 있었다.
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