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요  약  본 논문은 전국의 여성결혼이민자 609명을 대상으로 문화적응 스트레스와 심리적 복지감과의 관계에서 희망
의 매개 효과를 검증하고자 수행되었다. 첫째, 여성결혼이민자의 문화적응 스트레스는 향수병을 제외하고 중간수준보
다 낮았으며, 희망과 긍정적 복지는 중간수준을 상회하였고, 부정적 복지는 중간수준보다 낮았다. 둘째, 상관분석 결
과 여성결혼이민자의 문화적응 스트레스는 긍정적 복지와 희망과는 부적 상관관계를 보였고, 부정적 복지와는 정적 
상관관계를 보였다. 셋째, 여성결혼이민자의 문화적응 스트레스의 차별감, 향수병, 적대감, 두려움, 문화충격, 죄책감과 
긍정적 복지와의 관계에서 희망의 부분 매개효과가 검증되었다. 끝으로 여성결혼이민자의 차별감, 향수병, 적대감, 문
화충격, 죄책감과 부정적 복지와의 관계에서 희망의 부분 매개효과가 검증되었다. 

주제어 : 문화적응 스트레스, 희망, 심리적 복지감, 긍정적 복지, 부정적 복지, 여성결혼이민자

Abstract  This study was to identify the mediating effect of hope between acculturative stress and psychological 
wellbeing of women immigrants. The data for the study were collected from 609 women immigrants in 10 
cities and provinces of Korea. First, the acculturative stress except for homesickness was lower than the middle 
point, and hope and positive wellbeing scored above the middle point. Second, acculturative stress was 
negatively correlated with hope and positive wellbeing. Third, the mediating effect of hope between acculturative 
stress and positive wellbeing was testified. Finally, the mediating effect of hope between acculturative stress and 
negative wellbeing was also testified.

Key Words : Acculturative Stress, Hope, Psychological Wellbeing, Positive Wellbeing, Negative Wellbeing, 
Women Immigrants

Ⅰ. 서론

국제적으로 이민자가 증가하는 상황에서 이들이 경험

하는 중요한 사건의 하나는 새로운 문화의 적응이다. 문

화의 특성 중 하나는 학습을 필요로 하는 것인데 이민국

의 문화는 모국 문화와 달라 새로 학습하고 적응해야 하

는 문제를 갖게 되며, 문화적응의 과정에서 다양한 스트

레스를 경험하게 된다. 문화적응은 개인이 지배적인 문

화의 정신 건강과 사회적 통합의 감정과 더불어 행동, 가

치, 태도의 변화를 의미하는 것으로, 이는 자신이 근본적

으로 속한 문화적 속성을 포기하고 현재 거주하는 나라

의 지배적인 문화적 속성을 수용하며 채택하는 정도를 

지칭할[1] 때 문화적응 스트레스(acculturative stress)는 

주류문화에 적응하는 과정에서 나타나는 이민자 자신 및 

주변 환경에 대한 통제 능력, 개인적 관계와 심리적 만족

에서 발생하는 심리적 안녕을 대변할 수 있는 개념이자
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[2], 이민자에게 나타나는 정신건강상의 문제를 설명하기 

위하여 제안된 개념[3]인 것이다. 즉, 문화적응 스트레스

는 이민자가 문화적응 과정에서 발생하는 고통과 역기능

을 의미한다. 

한편 희망은 가능성과 잠재력을 찾는 과정으로[2] 정

의하는데 이러한 희망을 이론으로 발전시킨 학자가 

Snyder이다[25]. 그는 희망을 원하는 목표를 달성하기 위

해 다양한 방법이나 경로를 찾을 수 있는 경로사고

(pathway thinking)와 그러한 경로를 활용하여 목표 지

향적인 방향으로 나가도록 동기화하는 주도사고로 구성

된다고 하였다. 이러한 희망은 다양한 상황에서 매우 중

요한 역할을 하는 것으로 검증되고 있다[25][26][13][8] 

[11][16]. 따라서 희망이 이민자들이 겪는 문화적응 스트

레스를 감소시키는지를 파악하는 것은 매우 중요하다 하

겠다.

또한 한국에 이민 온 여성결혼이민자의 대부분은 결

혼을 통한 삶의 질 향상이라는 목표를 갖고 있다. 삶의 

질 향상을 측정하는 하나의 방법은 심리적 복지감이다

[3][9]. 심리적 복지감의 개념은 다양하고 다차원적인데

[4] 삶의 건전함을 상징하는 개념들 중 가장 중심적인 것

이며[5], 개인이 지각하는 주관적 행복감 또는 생활 전반

에 대한 총체적인 것을 의미한다[20][27]. 뿐만 아니라 심

리적 복지감이 높다고 하는 것은 얼마나 행복하고 만족

한 삶을 사는 가만을 의미하는 것이 아니라 한 개인이 사

회의 구성원으로서 얼마나 잘 기능하고 있는지를 반영하

는 것이기도 하다[20]. 결과적으로 여성결혼이민자의 심

리적 복지감은 여성결혼이민자에 대한 다양한 정보를 제

공하는 것으로 의미가 있다.

따라서 이 연구는 여성결혼이민자를 대상으로 문화적

응 스트레스, 희망, 심리적 복지감과 같이 이들에게 매우 

중요한 변인 간의 관계를 파악하고자 하였다. 특히, 여성

결혼이민자의 문화적응 스트레스와 심리적 복지감과의 

관계에서 희망의 매개효과를 검증하고자 한다. 

연구대상 변인들 간의 관계에 대한 선행연구를 살펴

보면 문화적응 스트레스와 희망은 유의미한 관계가 있음

을 유추할 수 있다. Snyder 둥[27]에 의하면 희망이 높은 

사람은 일상생활의 스트레스에 직면하였을 때 스트레스

에 잘 적응하는데, 이 때 희망은 처한 상황이나 개인이 

소유한 힘, 그리고 나약함에 관계없이 긍정적인 결과를 

취하기 위한 개인적인 경험을 발생시키기 때문으로 보고 

있다[6]. 또한 희망수준이 높은 사람은 목표를 수행하는

데 장애가 생겨도 삶에는 난관이 있기 마련이라고 지각

하는 반면 희망수준이 낮은 사람은 그것을 자신에게만 

일어나는 장애로 지각하기 때문으로도[5] 간주할 수 있다. 

문화적응 스트레스와 심리적 복지감과의 관련성을 보

면 스트레스는 질병의 원인이 될 뿐만 아니라 질병의 과

정과 결과에도 영향을 주며, 지속적인 스트레스 상황은 

여러 가지 신체적, 심리적인 문제를 유발하게 되고 삶의 

만족도에 영향을 준다[18]는 것이다. 따라서 여성결혼이

민자가 경험하는 문화적응 스트레스는 심리적 복지감에 

직간접적으로 영향을 미치는 것으로 유추할 수 있다.

희망과 심리적 복지감 간의 관련성에 관한 연구들도 

발표되고 있다. 고등학생 및 대학생을 대상으로 한 김남

희[1]의 연구결과에 의하면 희망은 심리적 안녕감과 정

적인 상관관계를 보이며, 희망수준이 높은 학생일수록 

삶에서의 사적 경험에 대해 수용을 잘하고, 보다 많은 사

회적지지를 지각하였다. 또한 희망이 부정 정서를 감소

시키고[21], 심리적 안녕감의 예측변인임을 확인하였다[8]. 

끝으로 희망의 역할에 관한 연구들에 의하면  Chang 

& Desimone[16]은 희망이 스트레스와 정신병리 관계에

서 스트레스 대처방식보다 더 높은 조절 효과가 있는 것

으로 보고하였다. 즉, 대학생을 대상으로 희망과 스트레

스 대처방식, 우울에 미치는 영향에 대해 경로분석을 실

시한 결과 희망이 높은 사람은 낮은 사람에 비해 일상생

활에서의 우울감이 덜하며, 대처 방식을 통제한 상태에

서도 우울감을 강력하게 예측하였다. 

선행연구를 분석한 결과 문화적응 스트레스, 희망, 그

리고 심리적 복지감의 관계를 규명하려는 연구는 있었으

나 최근 한국에서 연구의 관심을 보이는 여성결혼이민자

를 대상으로 한 연구나 이들을 대상으로 한 이들 세 변인

들 간의 관계를 다룬 연구, 그리고 희망의 역할을 다룬 

연구에 대한 관심은 없는 편이다. 따라서 이 연구는 이러

한 여성결혼이민자를 대상으로 문화적응 스트레스와 심

리적 복지감과의 관계에 희망의 매개효과를 검증하고자 

하였으며, 이러한 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 

연구문제를 설정하였다. 첫째, 여성결혼이민자의 문화적

응 스트레스, 희망 및 심리적 복지감 간의 상관관계는 어

떠한가? 둘째, 여성결혼이민자의 문화적응 스트레스와 

심리적 복지감과의 관계에서 희망은 매개하는가?



여성결혼이민자의 문화적응 스트레스와 심리적 복지감과의 관계에서 희망의 매개효과

667

2. 연구의 방법

2.1 연구대상 및 자료수집방법

전국 10개 시·도별(서울특별시, 인천광역시, 경기도, 

강원도, 충청남도, 충청북도, 경상북도, 경상남도, 전라북

도, 전라남도) 60-65명씩 650명을 선정하였다. 전국다문

화가족지원센터 171(2010년 현재)개소 중 지역별 2개, 전

체 20개의 센터를 무선표집하여 설문지 609부를 회수하

였다. 설문지는 한국어와 5개 외국어(중국어, 일본어, 베

트남어, 영어, 크메르어)로 번역하였고 설문지 회수는 연

구자와 연구원의 직접 방문, 전화요청, 우송질문지법, 훈

련된 학생의 활용 등 다양한 방법을 동원하였다. 또한 설

문지는 2012년 9월부터 11월 사이에 회수하였다. 

조사대상자의 연령은 평균 33.4세였으며, 20대가 

40.4%로 30대, 40대보다 많았으며, 학력은 고졸이 49.1%, 

전문대졸이상 26.9% 순이었다. 거주지는 도시가 54.3%

로 농촌 45.7%보다 많았으며, 출신국은 베트남 27.8%, 필

리핀, 일본, 중국 조선족, 중국 한족 순으로 높게 나타났

다. 배우자와의 연령차는 11-15세가 29.8%, 5-10세가 

29.0%, 16세 이상이 24.8%로 나타나 부부간 연령차가 높

게 나타났으며, 시부모와의 동거 여부는 동거하지 않는

다가 66.2%로 높았다. 소득수준은 보통이다가 52.8%, 부

족한 편 33.2%로 보통 이하라고 반응한 여성결혼이민자

가 85%를 상회하였으며, 한국거주기간은 2-5년이 47.4%

로 다수를 차지하였다. 

2.2 조사도구

2.2.1 문화적응 스트레스

문화적응 스트레스를 측정하기 위해서 Sandhu & 

Asrabadi[29]가 개발한 Acculturative  Stress Scale for 

International Student를 번안하여 유학생들의 스트레스

를 측정한 이승종[7]의 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 

36문항으로 편견이나 차별 등의 내용을 포함한 지각된 

차별감(8문항), 모국의 집이나 사람들을 그리워하는 향수

병(4문항), 다른 사람이 자신을 미워한다는 느낌 등을 나

타내는 지각된 적대감(5문항), 개인적인 안전문제를 포함

한 두려움(2문항), 새로운 문화에 적응하는데 불편함 등

을 나타내는 문화적 충격(3문항), 모국의 가족과 친구들

을 두고 온 것에 대한 미안한 감정들을 나타내는 죄책감

(2문항), 언어적 차이나 열등감과 사회적 고립 등의 기타

(12문항), 그리고 이사(1문항) 등으로 구성되어 있으나 

본 연구에서 상대적으로 의미가 명확하지 않은 기타와 

이사 문항을 삭제하고 분석하였다. 측정은 Liker 5점 척

도로 하였으며, 점수가 높을수록 문화적응 스트레스가 

높음을 의미한다. 각 하위영역의 신뢰도는 지각된 차별

감 Cronbach’s α=.891, 향수병 Cronbach’s α=.774, 지각된 

적대감 Cronbach’s α=.846, 두려움 Cronbach’s α=.641, 문

화충격 Cronbach’s α=.738, 죄책감 Cronbach’s α=.539로 

죄책감은 신뢰도가 낮았지만 문항 수가 적은 점을 고려

하여 그대로 사용하였다.  

2.2.2 희망

본 연구에서 Snyder 등[12]이 개발한 특성 희망척도

(Dispositional Hope Scale: DHS)를 최유희 등[10]이 한

글로 번역하여 타당화한 한국판 희망척도(K-DHS)를 사

용하였다. K-DHS는 개인의 기질적 특성을 통해 희망을 

측정하는 도구로 모두 12문항으로 구성되어 있으며, 주

도사고 4문항, 경로사고 4문항, 허위문항 4문항으로 구성

되어 있다. 측정은 4점 Likert척도(1=전혀 아니다, 4=분

명히 그렇다)로 점수가 높을수록 희망수준이 높은 것을 

의미한다. 허위문항을 제외하고 주도사고와 경로사고를 

포함한 희망의 신뢰도는 Cronbach’s α=.826으로 나타났다.

2.2.3 심리적 복지감

심리적 복지감 척도는 Bradburn[15]의 긍정적 복지

(positive wellbeing)와 부정적 복지(negative wellbeing) 

분류모형을 기초로 황성용[12]이 수정·보완한 것을 사용

하였다. 심리적 복지감은 과거만족, 미래만족, 현재만족

을 측정하는 13개의 긍정적 복지 문항과 소외감, 좌절경

험, 사회관계 단절, 역할상실을 측정하는 12개의 부정적 

복지 문항 등 총 25개 문항으로 구성되어 있다. 이 척도

는 5점 Likert로 점수가 높을수록 긍정적 복지와 부정적 

복지가 높음을 의미하여, 긍정적 복지의 Cronbach’s α

=.862, 부정적 복지 Cronbach’s α=.896으로 신뢰도가 대

체로 높았다.    

2.3 자료분석

본 연구에서는 SPSS PC+ Win. 18.0 프로그램을 이용

하여 분석하였다. 조사대상의 특성 파악을 위하여 빈도

분석을 실시하였으며, 신뢰도 분석을 위하여 Cronbach's 

α 계수를 산출하였고, 변인간 관계를 파악하기 위하여 

Pearson의 상관분석을 실시하였다. 그리고 심리적 복지
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문화적응 스트레스 심리적 복지감

평균
표준
편차차별감 향수병 적대감 두려움

문화
충격

죄책감
긍정적
복지

부정적
복지

차별감  1 2.7436 .77381

향수병  .690
**

 1 3.0739 .81283

적대감  .816
**

 .629
**

 1 2.4989 .74443

두려움  702** .586** .713** 1 2.3810 .81678

문화충격 .769
**

.716
**

.657
**

.603
**

 1 2.8966 .89639

죄책감 .602
**

.568
**

.600
**

.518
**

.512
**

 1 2.4401 .84640

긍정적복지 -.489** -.412** -.527** -.435** -.426** -.344**  1 3.3068 .60196

부정적복지 .499
**

.429
**

.553
**

.445
**

.454
**

.420
**

-.656
**

 1 2.3727 .71776

희망 -.192
**

-.125
**

-.196
**

-.168
**

-.181
**

-.131
**

.539
**

-.374
**

3.3648 .59285
**p.<01

<표 1> 변인간 상관관계 및 기술통계

감과 문화적응 스트레스와의 관계에서 희망의 매개 효과

를 검증하기 위하여 Baron과 Kenny[30]의 매개 효과 검

증 절차에 따라 위계적 회귀분석(Hierarchial multiple 

regression)을 실시하였으며 이에 대한 검증은 Sobel’s 

test를 활용하였다.  

3. 연구의 결과 및 해석

3.1 문화적응 스트레스, 희망과 심리적 복지감 

간의 상관관계

문화적응 스트레스, 심리적 복지감 및 희망의 상관계

수와 평균 및 표준편차를 산출하기 위하여 Pearson 이변

량 상관분석과 기술통계분석을 실시한 결과는 [표 1]에 

제시하였다. 분석 결과 첫째, 문화적응 스트레스와 긍정

적 복지는 부적 상관관계를 보였으며, 특히 문화적응 스

트레스의 적대감과 긍정적 복지(r=-.527, p<.01)가 가장 

높은 상관관계를 보였다. 반면 문화적응 스트레스와 부

정적 복지는 정적 상관관계를 보였는데 적대감과 부정적 

복지(r=.553, p<.01)가 가장 높은 정적 상관관계를 나타

냈다. 둘째, 문화적응스트레스와 희망은 부적 상관관계를 

보였으며 문화적응 스트레스의 하위영역 중에서 적대감

과 희망(r=-.196)이 가장 높았다. 셋째, 희망과 긍정적 복

지는 유의미한 정적 상관관계(r=.539, p<.01)를 나타냈고, 

희망과 부정적 복지는 유의미한 부적 상관관계(r=-.374, 

p<.01)를 나타냈다. 따라서 여성결혼이민자는 문화적응 

스트레스가 높을수록 긍정적 복지는 낮고 부정적 복지는 

높았으며, 문화적응 스트레스가 높을수록 희망은 낮았다. 

그리고 희망이 높을수록 긍정적 복지는 높고 부정적 복

지는 낮았다. 

한편 기술통계 분석 결과를 보면 여성결혼이민자의 

문화적응 스트레스는 향수병이 3.0739점으로 가장 높았

으며, 다음은 문화충격 2.8966점, 차별감 2.7436점 순이었

으며, 희망은 3.3684점으로 대체로 높았으며, 긍정적 복

지 3.3068점으로 중간보다 높은 점수를 나타냈으나 부정

적 복지는 2.3727점으로 중간보다 낮았다. 따라서 여성결

혼이민자의 문화적응 스트레스는 향수병을 제외하고 중

간수준(3점)보다 낮았으며, 희망과 긍정적 복지는 중간수

준을 상회하였으나 부정적 복지는 중간수준보다 낮았다. 

3.2 문화적응 스트레스와 심리적 복지감과의 

관계에서 희망의 매개효과

3.2.1 문화적응 스트레스와 긍정적 복지와의 관계

에서 희망의 매개효과

문화적응 스트레스와 긍정적 복지와의 관계에서 희망

의 매개효과를 파악하기 위하여 Baron과 Kenny[30]의 

매개효과 검증절차에 따라 위계적 회귀분석을 실시하고 

이를 검증하기 위하여 Sobel's test를 실시하였다.  

분석결과 문화적응 스트레스의 하위영역인 차별감, 향

수병, 적대감, 문화충격, 죄책감과 긍정적 복지와의 관계

에서 희망의 매개효과를 검증한 결과는 [표 2]와 같다. 1

단계에서 독립변인인 차별감, 향수병, 적대감, 두려움, 문

화충격, 죄책감은 종속변인인 희망에 유의미하게 영향을 

주었고, 2단계에서 독립변인인 차별감, 향수병, 적대감, 

문화충격, 죄책감은 종속변인인 긍정적 복지에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 3단계에서 독립
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독립변인 종속변인 B β t R2 ∆R2 F Sobel's test 

차별감 희망 -.147 -.192 -4.821
***

.037 23.242
***

-4.524
***차별감 긍정적 복지 -.462 -.499 -14.153*** .249 .212 200.321***

차별감

희망
긍정적 복지

.410

-.348

.443

-.288

13.023
***

-8.464***
.329 .80 147.716

***

향수병 희망 -.091 -.125 -3.111
***

.016 9.677
***

-3.076
***향수병 긍정적 복지 -.304 -.412 -11.089*** .169 .153 122.964***

향수병

희망
긍정적 복지

-.258

.502

-.348

.495

-11.036
***

15.666
*** .410 .241 176.324***

적대감 희망 -.1.56 -.196 -4.934
***

.039 24.347
***

-4.630
***적대감 긍정적 복지 -.425 -.527 -15.239

***
.278 .239 232.227

***

적대감

희망
긍정적 복지

-.353

.459

-.438

.452

-14.525
***

15.010
*** .475 .197 271.954***

두려움 희망 -.122 -.168 -4.188*** .028 17.538***

-4.054
***두려움 긍정적 복지 -.320 -.435 -11.869

***
.189 .161 140.879

***

두려움

희망
긍정적 복지

-.260

.486

-.354

.479

-11.159***

15.104
*** .412 .223 211.038

***

문화충격 희망 -.120 -.181 -4.533*** .033 20.547***

-4.415***
문화충격 긍정적 복지 -.286 -.426 -11.562

***
.181 .148 133.671

***

문화충격희망 긍정적 복지
-.228

.485

-.340

.478

-10.626***

14.928
*** .403 .222 202.855

***

죄책감 희망 -.092 -.131 -3.261
***

.017 10.637
***

-3.213***
죄책감 긍정적 복지 -.244 -.344 -8.993

***
.118 .101 80.881

***

죄책감

희망
긍정적 복지

-.197

.510

-.278

.502

-8.480
***

15.348***
.366 .248 173.957

***

***
p.<001

<표 2> 긍정적 복지에 대한 문화적응 스트레스와 희망의 위계적 회귀분석

변인인 차별감, 향수병, 적대감, 두려움, 문화충격, 죄책감

과 희망이 긍정적 복지에 유의미한 영향을 주었으나 차

별감, 향수병, 적대감, 두려움, 문화충격, 죄책감 각각의 β

값이 2단계에서 β값보다 모두 감소하였다. 따라서 여성

결혼이민자의 문화적응 스트레스의 차별감, 향수병, 적대

감, 두려움, 문화충격, 죄책감과 긍정적 복지와의 관계에

서 희망의 부분 매개효과가 검증 되었다([표 2]의 각 하

위영역별 Z값 참조).

 

3.2.2 가족관계 스트레스와 부정적 복지와의 관계

에서 희망의 매개효과

문화적응 스트레스와 부정적 복지와의 관계에서 희망

의 매개효과를 파악하기 위하여 Baron과 Kenny[30]의 

매개효과 검증절차에 따라 위계적 회귀분석을 실시하고 

이를 검증하기 위하여 Sobel's test를 실시하였다.  

분석결과 문화적응 스트레스의 하위영역인 차별감, 향

수병, 적대감, 두려움, 문화충격, 죄책감과 부정적 복지와

의 관계에서 희망의 매개효과를 검증한 결과는 [표 3]과 

같다. 1단계에서 독립변인인 차별감, 향수병, 적대감, 두

려움, 문화충격, 죄책감은 종속변인인 희망에 유의미하게 

영향을 주었고, 2단계에서 독립변인인 차별감, 향수병, 

적대감, 두려움, 문화충격, 죄책감은 종속변인인 부정적 

복지에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리

고 3단계에서 독립변인인 차별감, 향수병, 적대감, 문화

충격, 죄책감과 희망이 부정적 복지에 유의미한 영향을 

주었으나 차별감, 향수병, 적대감, 두려움, 문화충격, 죄책

감 각각의 β값이 2단계에서 β값보다 모두 감소하였다. 

따라서 여성결혼이민자의 차별감, 향수병, 적대감, 두려

움, 문화충격, 죄책감과 부정적 복지와의 관계에서 희망

의 부분 매개효과가 검증되었다([표 3]의 각 하위영역별 

Z값 참조). 따라서 심리적 복지감을 증진시키기 위해서

는 문화적응 스트레스 감소와 희망의 증진을 통해서 가
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독립변인 종속변인 B β t R2 ∆R2 F Sobel's test 

차별감 희망 -.147  -.192 -4.821
***

.037 23.242
***

4.139
***차별감 부정적 복지 -.236 -.371 -9.784*** .138 .101 95.732***

차별감

희망
부정적 복지

-.183

.498

-.288

.490

-8.739
***

14.888
*** .371 .270 176.324***

향수병 희망 -.091  -.125 -3.111
***

.016 9.677
***

2.975
**향수병 부정적 복지 .378 .429 11.670

***
.184 .168 136.196

***

향수병

희망
부정적 복지

.342

-.393

.388

-.325

11.183
***

-9.371
*** .288 .120 121.815***

적대감 희망 -.156  -.196 -4.934*** .039 24.347***

4.210
***적대감 부정적 복지 .531 .553 16.285

***
.305 .266 265.211

***

적대감

희망
부정적 복지

.479

-.334

.498

-.276

15.196***

-8.416
*** .377 .111 183.376

***

두려움 희망 -.1.22  -.168 -4.188*** .028 17.538***

3.800***
두려움 부정적 복지 .390 .445 12.200

***
.198 .170 148.843

***

두려움

희망
부정적 복지

.344

-.372

.393

-.308

11.268***

-8.832
*** .290 .120 122.927

***

문화충격 희망 -.120  -.181 -4.533
***

.033 20.547
***

4.078***
문화충격 부정적 복지 .364 .454 12.525

***
.206 .173 156.872

***

문화충격희망 부정적 복지
.320

-.303

.028

.042

11.503
***

-8.704***
.295 .122 126.038

***

죄책감 희망 -.092  -.131 -3.261
***

.017 10.637
***

3.100**
죄책감 부정적 복지 .356 .420 11.373*** .177 .160 129.335***

죄책감

희망
부정적 복지

.319

-.393

.377

-.325

10.818
***

-9.306***
.280 .120 117.152

***

**
p.<01, 

***
p.<001

<표 3> 부정적 복지에 대한 문화적응 스트레스와 희망의 위계적 회귀분석

능함을 시시하였다.    

4. 논의 및 결론

연구의 결과를 중심으로 논의하면서 결론을 제시하면 

다음과 같다. 

첫째, 여성결혼이민자의 문화적응 스트레스는 향수병

을 제외하고 중간수준(3점)보다 낮았으며, 희망과 긍정적 

복지는 중간수준을 상회하였고 부정적 복지는 중간수준

보다 낮았다. 조사대상 여성결혼이민자의 문화적응 스트

레스가 중간 이하 수준이라는 결과는 서울시에 거주하는 

여성결혼이민자인 중국인, 중국동포, 그리고 베트남인의 

문화적응 스트레스가 보통 이하라는 연구결과[31]와 일

치하였다. 그러나 향수병이 중간보다 높은 것은 고향과 

가족에 대한 그리움이 높은 점을 의미한다. 이러한 스트

레스를 해결하기 위해서는 고향방문이나 모국 가족의 한

국방문이 필요하며, 모국가족과의 연락 빈도 증가 또는 

이민자 자조모임의 참여를 권장 하는 등도 하나의 방법

이 될 수 있다. 한편 여성결혼이민자의 희망과 긍정적 복

지 수준은 중간을 상회하였는데 이러한 결과는 한국에서

의 삶에 만족한다는 것으로 해석이 가능하나 한국에서의  

거주 기간에 따라 차이가 있다는 연구[19]의 결과를 볼 

때 주의 깊은 해석이 요구된다 하겠다. 

둘째, 상관분석 결과 여성결혼이민자의 문화적응 스트

레스는 희망 및 긍정적 복지와는 부적 상관관계, 그리고 

부정적 복지와는 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 

즉, 문화적응 스트레스가 높을수록 희망과 긍정적 복지

는 낮고 부정적 복지는 높으며, 반대로 문화적응 스트레

스가 낮을수록 희망과 긍정적 복지는 높으나 부정적 복

지는 낮은 것을 의미한다. 달리 생각하면 높은 문화적응 

스트레스는 희망 증진을 통하여 감소시킬 수 있음을 의



여성결혼이민자의 문화적응 스트레스와 심리적 복지감과의 관계에서 희망의 매개효과

671

미한다. 이는 경로사고와 주도사고로 구성된 희망은 개

인이 처한 상황이나 소유한 힘, 그리고 나약함에 관계없

이 긍정적인 결과를 취하기 위한 개인적인 경험을 발생

시키기 때문이다. 따라서 희망을 증진시킬 수 있는 다양

한 프로그램을 개발하여 여성결혼이민자의 문화적 차이

에 따른 스트레스를 해소시키고 심리적 복지감을 증진시

키는 방안을 모색하는 것이 필요하다. 

셋째, 여성결혼이민자의 문화적응 스트레스의 차별감, 

향수병, 적대감, 두려움, 문화충격, 죄책감과 긍정적 복지

와의 관계에서 희망의 부분 매개효과가 검증되었다. 즉, 

문화적응 스트레스의 모든 하위영역과 심리적 복지감과

의 관계에서 희망의 매개 효과가 증명되었는데 이는 희

망이 높은 사람들이 스트레스로 인해 목표 달성이 어려

워지고 부정적인 피드백을 받게 되더라도 “나는 열정적

으로 목표를 향해 나갈 수 있어”, “나는 목표를 달성하도

록 다양한 방법을 강구할 능력이 있어”, “나는 이 일을 해

낼 수 있고 어떤 장애물도 극복할 수 있어” 와 같은 내적 

메시지를 통해 다양하고 효과적인 대안을 생성하도록 계

속 동기화하기 때문이다. 따라서 전술한 바와 같이 희망

의 증진을 통하여 여성결혼이민자의 삶의 활력을 가져올 

수 있다. 

넷째, 여성결혼이민자의 차별감, 향수병, 적대감, 두려

움, 문화충격, 죄책감과 부정적 복지와의 관계에서 희망

의 부분 매개효과가 검증되었다. 즉, 희망은 긍정적 복지

의 증가만을 위한 매개 역할만 하는 것이 아니라 부정적 

복지를 감소시키는 매개 역할도 하고 있음을 증명하였다. 

따라서 여성결혼이민자의 삶의 질을 증진시키기 위한 다

양한 측면에서 희망의 역할을 활용하는 방안이 필요하다. 

끝으로 본 연구의 제한점을 제시하면서 후속연구를 

위한 제언을 하면 본 연구에서 여성결혼이민자를 대상으

로 조사할 때 척도를 외국어로 번역하여 수행하였는데 

이 경우 척도의 신뢰성과 타당도가 다소 떨어질 수 있는 

점이 보완되어야할 부분이다. 이러한 한계에도 불구하고 

이 연구는 여성결혼이민자가 경험하는 문화적응에 관심

을 두었을 뿐만 아니라 희망을 갖고 이민을 결정한 여성

결혼이민자에게 희망의 중요성을 더욱 강조하였다는데 

연구의 의의가 있다 하겠다. 
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