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요  약  공개소프트웨어는 소스코드가 공개되어 있는 소프트웨어로서 누구나 자유롭게 활용, 배포가 가능하며 비용이
나 성능 측면에서 전용소프트웨어에 비해 상당한 이점이 있다. 본 연구에서는 Rogers(1995)의 혁신확산이론을 근거로 
기업과 공공기관의 공개소프트웨어 도입의 촉진요인으로 상대적 이점, 적합성, 복잡성(용이성), 결과시연성, 가시성 등
을 설정하고 201개 기관의 설문조사결과를 토대로 통계적 분석을 시도하였다. 요인 간 상관분석결과, 조직의 공개소
프트웨어 사용 계획에 대해 모든 요인들이 밀접한 관계를 띠는 것으로 나타났지만, 사용계획을 종속변인으로 하는 회
귀분석결과에서는 적합성과 가시성만이 통계적으로 유의한 요인으로 도출되었다. 공개소프트웨어의 본원적 가치도 중
요하지만 기업조직의 정보화환경에 적합한 서비스모형이 함께 제공되지 않으면 기업고객의 인식을 긍정적으로 전환
시키기 어렵다는 의미로 해석해볼 수 있다. 그 외 분석결과에 대한 시사점도 결론으로 제시하였다.

주제어 : 공개소프트웨어, 확산, 상대적 이점, 적합성, 결과시연성, 가시성

Abstract  OSS(Open source software) pursues the freedom to have access to open source and offers several 
advantages, over the proprietary software, to enterprises. Based upon Rogers(1995)' innovation-diffusion process, 
we assume that attributes of innovations includes five characteristics of innovations: relative advantage, 
compatibility, complexity, trialability, and observability, and that firms' perceptions of these characteristics predict 
the rate of adoption of OSS. To test this hypothesis, we presents a survey result from 201 companies and 
institutions concerning the use of OSS. Statistical analysis shows that adoption is highly correlated with each of 
those characteristics of innovations, but the regression analysis indicates that only compatibility and observability 
have effects on the adoption of OSS. This implies that intrinsic value of OSS is important, but unless the 
appropriate service package for improving IT environment is provided, it is not easy to change the perspective 
of corporate customers more favorable toward OSS use. As a conclusion, the academic and practical 
implications are also discussed. 

Key Words : Open source software, diffusion, relative advantage, compatibility, trialability,  observability
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1. 서 론

국내 소프트웨어 산업의 규모는 2011년의 경우 240억 

달러로 추정되어 2010년 대비 4.3% 성장한 것으로 나타

났다. 2010년의 성장률 12.7%에 비해서는 상당히 둔화된 

것으로 글로벌 재정위기로 인한 기업들의 갑작스러운 IT

투자 보수화 경향과 상시적인 비용절감 추진에 따른 소

프트웨어 수요 및 예산 감소가 주된 요인으로 분석되고 

있다. 2012년은 2011년과 대비하여 약 4.2% 정도 성장한 

250억 달러를 예상하고 있다. 이중 패키지 SW 시장은 
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7.1% 성장한 30억 달러, IT서비스 시장은 5.0% 성장한 

63억 달러, 그리고 임베디드SW 시장은 4.0% 성장한 157

억 달러로 추정되고 있다. 특히나 소프트웨어 산업의 부

가가치율은 49.0%로서 제조업의 2.2배, 전체 산업의 1.3

배에 달하며, 취업유발계수도 14.6명으로 제조업의 9.4명

에 비해 1.6배를 기록하고 있다[4]. 

이와 같은 성장에도 불구하고 국내 소프트웨어산업이 

글로벌 경쟁력을 확보하지 못하고 있었던 주요 원인은 

미국, 유럽 등 소프트웨어 선진국 등이 이미 1960년대부

터 소프트웨어의 산업적 가치를 인식하고 운영체제나 데

이터베이스관리시스템 등 소프트웨어의 기반기술을 연

구한 것에 비해 우리의 경우 이와 같은 기반 구조가 미비

했던 탓이라 할 수 있다[1]. 또한 미국, 유럽 등 소프트웨

어 선진국은 소프트웨어의 산업적 가치 보호에 상당한 

법적, 정책적 노력을 투입한 바 있지만, 우리 경우 이제 

이와 유사한 정책을 수립하는 수준에 머물고 있다. 흥미

로운 것은 소프트웨어의 산업적 가치를 극대화하고자 하

는 국가 차원의 입장과는 반대로 1985년부터 소프트웨어

의 공공성을 강조하는 공개 소프트웨어의 개발 및 활용

에 관한 움직임이 본격화하기 시작했다는 점이다.  

공개소프트웨어는 소스코드가 공개되어 있는 소프트

웨어로서 누구나 자유롭게 사용 및 활용, 배포가 가능하

며 별도의 라이선스가 필요없다. 그렇지만 공개소프트웨

어가 공개된 소스코드에 대한 접근이 가능하다는 것만을 

의미하는 것이 아니다. 이에 대해 대표적인 공개소프트

웨어운동 비영리조직인 Open Source Initiative(OSI)는 

공개소프트웨어의 조건으로 몇 항목을  제시한 바 있는

데[9], 우선 별도의 라이선스 없이 소스코드와 함께 프로

그램의 배포가 허용되며, 프로그램 원 저작물의 개작도 

허용되어야 한다. 사용 대상의 차별을 금지하며 사용 분

야에 대한 제한도 금지된다. 또한 라이선스의 기술적 중

립성을 중시하는데 특정 기술 또는 인터페이스에 기초한 

라이선스 규정을 금지한다는 조건이 공개소프웨어의 존

속을 가능하게 한다. 

공개소프트웨어는 서버OS, 미들웨어, DBMS, 개발도

구 등의 분야에서 많이 활용되고 있다. 예를 들어 서버

OS로 굳건히 자리를 잡은 Linux 외에도 공개소프트웨어 

DBMS인 MySQL이 그 뒤를 잇고 있고, 메일서버 분야의 

Sendmail, 파일서버분야의 Samba, 웹어플리케이션 서버

인 Tomcat과 Jboss, 인터넷 브라우저인 Mozilla, Firefox, 

개발도구인 Eclipse, 개발언어인 PHP, 그리고 오피스 

SW분야의 Open Office 등이 시장에서 그 입지를 넓혀가

고 있다. 

공개 소프트웨어는 프로그램을 복제하여 배포할 수 

있는 권리, 소프트웨어의 소스코드에 접근할 수 있는 권

리, 프로그램을 개선할 수 있는 권리를 개발자에게 보장

한다. 예를 들어 리눅스는 가장 성공한 공개소프트웨어

로서 1991년 탄생된 이래 사용 인구가 기하급수적으로 

확대되고 있다. 이렇게 확대된 것은 수많은 개발자들이 

공동으로 리눅스를 발전시키고 보급시켰기 때문으로 우

리나라뿐 아니라 세계 여러 나라에서 정부기관 정보화의 

주요 운영체제로 이를 사용하고 있다. 더욱이 공개 소프

트웨어 도입을 권장하기 위하여 정부 차원의 다양한 지

원정책 또는 사용 의무화 등 공개 소프트웨어 활성화 정

책을 적극 시행하고 있다. 

글로벌 차원에서 공개소프트웨어 도입을 적극 권장하

는 이유로는 시장 지배적 기술(제품)에 대한 종속 우려, 

비용절감 효과[8], 우수한 보안성 그리고 선진 소프트웨

어기술 추격의 기회제공 등을 들 수 있다. 즉, 소프트웨어

시장의 독점화를 방지하고, 기존 소프트웨어 산업에 대

한 대체재 형태의 다양한 차별화된 제품을 사용할 수 있

기 때문이다. 기업이 개발을 주도하는 소프트웨어 프로

젝트의 경우 외부 공개소프트웨어 전문가가 관심있는 코

드에 접근한다는 것이 쉽지 않다는 점도 공개소프트웨어

의 가치를 제고하는데 기여한다[16]. 

물론 별다른 비용을 지불하지 않고 공개소프트웨어를 

사용하고자 하는 소비자 계층도 많겠지만 장기적으로는 

이런 현상이 오히려 보다 우수한 소프트웨어를 공급하고 

소비자 잉여를 증대시키는 역할을 한다[11]. 공개된 콘텐

츠이지만 공개소프트웨어 개발자들도 개발을 통해 상당

한 실익을 기대한다. 공개소프트웨어의 기술적 우수성이 

폭넓게 확산될 때 전문가로서의 입지와 명성이 강화된다

는 사회적 동기가 경제적 동기에 앞서게 된다는 점[14]이 

기업 내부의 개발전문가와 차이가 있을 뿐이다.

또한 공개소프트웨어는 자체 특성상 라이선스 비용이 

없기 때문에 소프트웨어 도입비용이 저렴함과 더불어 보

안상의 문제 발생 시 여러 보안전문가 및 업체들의 공동 

대응으로 짧은 시간 내에 패치 또는 업그레이드를 통해 

보안문제를 해결할 수 있다. 공개소프트웨어를 활용한 

프로젝트의 경우 소위 품질문지기(gatekeeper) 역할을 

하는 전문가들을 통해 품질이 우수하지 못한 소프트웨어 

코드는 지속적으로 스크린되어[6], 소프트웨어품질 제고
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는 물론 개발자와 해당 소프트웨어의 인지도를 높이는 

부수적인 효과도 있다.

이제 공개소프트웨어는 세계적으로 각국의 소프트웨

어 산업 발전을 위한 하나의 기회요인으로 인식되고 있

으며, 공개 소프트웨어 선도국들은 관련 기업들에 대한 

지속적 투자와 함께, 공개소프트웨어 사용 활성화를 위

한 입법과 정책 개발 등 범정부적 차원의 지원을 동시에 

제공하고 있다. 국가적으로 보면 소프트웨어 관련 원천

기술이 상대적으로 부족한 우리나라의 경우 해외 선진 

IT 기업들과 경쟁하기 위해서는 공개소프트웨어의 적극

적인 활용이 필요하다. 특히 최근 스마트 가전, 스마트 디

바이스, 지능형 자동차·커넥티드 카에 대한 수요 증가로 

임베디드 시스템 기반의 다양한 기능 융합, 복잡한 인터

페이스 해결수단으로 공개소프트웨어의 채택이 증가하

는 추세이다[4]. 

공개소프트웨어 관련한 학술적 연구, 그중에서도 실증

적 연구는 자료수집의 어려움으로 인해 활발한 편은 아

니다. 우리나라의 경우, 전영서[2]가 전용소프트웨어의 

독점심화를 뒷받침해주고 있는 네트워크 효과와 규모의 

경제효과를 극복하기 위해 필요한 정부정책분석을 위한 

실증연구를 시도한 바 있으며, 전영서․김태열[3] 등이 공

개소프트웨어와 전용소프트웨어 간의 대체 가능성 여부를 

실증적으로 분석하고 이를 토대로 정부의 수요촉진정책의 

중요성을 강조한 바 있다. 그러나 본 연구에서와 같이 공

개소프트웨어 도입 촉진요인 등을 설문조사를 통해 검토

한 시도는 없었기 때문에, 본 연구의 결과는 향후 공개소

프트웨어 지원 정책입안에 일조할 것으로 기대한다.

2. 공개소프트웨어의 도입방법과 도입시 

   장애요인

2.1 공개소프트웨어의 도입방법

공개소프트웨어를 도입하는 방법에는 크게 3가지 방

법이 있다. 첫째 기관이 직접 선택하여 도입하는 직접선

택, 둘째 민간기업 등 외부의 추천에 의한 간접공급, 셋째 

기관 내부에서 공개소프트웨어를 개발 및 수정하는  내

부개발 등이다.

2.1.1 직접선택

이 방식은 공개소프트웨어 리소스 사이트에서 사용자

가 특정 공개소프트웨어를 직접 다운로드하여 활용하는 

것을 의미한다. 특정 공개소프트웨어를 직접 다운로드 

한다는 것은 비공개소프트웨어의 기술검증에 대한 책임

을 스스로 부담한다는 단점이 있다. 즉, 다운로드하는 소

프트웨어가 바이러스 코드나 악성 소프트웨어에 의한 감

염을 당한 것일 수도 있기 떄문이다. 그러나 세계적으로 

사용빈도가 높은 공개소프트웨어를 공식 사이트로부터 

다운로드 받는다면 이런 부담을 제거할 수 있다.

또 다른 문제점은 다운로드한 공개소프트웨어의 보상

과 보증이 보장되지 않는다는 것이다. 즉, 공개소프트웨

어 솔루션을 기관내부에서 직접 선택하여 도입하려고 하

는 경우에는 소프트웨어의 보증과 보상을 보장받지 못하

므로 이에 대한 대책을 고려해야만 한다. 대책으로는 지

역 내에 기술지원이 가능한 개발업체가 하나이상 존재하

는 공개소프트웨어를 선택하는 것이다. 

2.1.2 간접공급

간접공급이라 함은 공개소프트웨어를 업체로부터 공급

받는 것을 의미한다. 즉, 공개소프트웨어 공급 전문기업으

로부터 특정 공개소프트웨어를 공급받는 것으로 기술지원

과 서비스 비용이 발생하나, 직접선택 방법에   비해 위험

부담을 줄일 수 있는 안전한 방법이라고 할 수 있다.

간접공급 방식으로 공개소프트웨어를 도입하였다면 

라이선스에 관련된 법적인 위험요소에 대한 책임은 원칙

적으로 공급업체에 있다. 하지만 이 경우에도 공급업체

와의 계약서 내용에 따라서 법적인 책임소재가 달라질 

수 있으므로 이 부분에 대한 확인을 반드시 해야 한다. 

공급업체는 기술 지원에 있어 책임을 져야하며 기관은 

공급업체가 해당 공개소프트웨어에 대한 적절한 위험경

감 절차를 수행함을 확인해야 한다. 

2.1.3 내부개발

기관 내부에서 직접 개발하는 방법을 의미하는 전략

으로 공개되어 있는 수많은 소프트웨어 중에 도입하고자 

하는 용도에 가장 적합한 공개소프트웨어를 다운로드한 

뒤 내부 개발자들에 의해 수정, 보완한다는 것을 뜻한다. 

이 방법을 택하는 경우, 공개소프트웨어 선택기준, 다운

로드한 공개소프트웨어의 안정성, 라이선스 정책, 개발 

직원의 개발능력, 공개소프트웨어의 안정성 등에 대한 

적절한 기준이 구비되어 있어야 한다. 
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2.2 공개소프트웨어 도입 시 고려사항

공개소프트웨어를 도입할 경우 다양한 요구사항들이 

요구됨으로 최소한 다음과 같은 항목들은 충분히 검토되

어야 한다.

첫째, 도입하고자 하는 공개소프트웨어에 대한 라이선

스를 정확하게 확인하고 이해해야 한다. 원래 공개소프

트웨어는 소스코드를 모두 공개하고 해당권리를 사용자

에게 양도해야 한다. 그러나 대형 프로젝트 등에서는 공

급자가 모든 소스에 대한 권리가 없는 경우가 많으므로 

소스의 일부는 비공개소프트웨어이거나 타인의 저작권

에 속하는 기술로 개발된 부분일 수 있으므로 이러한 부

문의 검토도 간과하지 말아야 한다.

둘째, 시스템 호환성 확보를 위해 개방표준을 지원하

는 제품을 우선적으로 고려한다. 정보시스템을 설계할 

때에는 유연한 상호호환성 확보를 위해 개방표준을 지원

하는 제품을 우선적으로 고려해야 한다. 모든 사람들이 

읽어야 하는 자료를 웹을 통하여 제공할 경우에는 가능

한 모든 정보통신 환경 사용자가 접근 가능하도록 제공

하여야 한다.

셋째, 도입하는 공개소프트웨어에 대한 기술지원 및 

유지보수에 대하여 고려해야 한다. 만약 간접공급 방식

으로 공개소프트웨어를 도입할 경우 사용자 지침서, 온

라인 튜토리얼, 교육훈련, 헬프데스크 및 유지보수가 원

활해야하며 여러 플랫폼이나 사용 환경에 맞추어 버전관

리가 잘 이루어질 수 있는지 확인해야 한다. 직접선택 방

식으로 공개소프트웨어를 도입한다면 위 사항에 대한 구

체적인 대안이 마련되어야 한다. 

넷째, 사업의 취지에 가장 적합한 솔루션인가를 심도

깊게 고려해야 한다. 제도적 또는 절차적 공정성을 확보

하여 비공개소프트웨어와 공개소프트웨어의 장단점을 

고려하여 가장 적합한 솔루션을 선택해야 한다. 비공개

소프트웨어라고 하여 소프트웨어의 완성도가 반드시 높

은 것은 아니며 오히려 공개 소프트웨어 완성도가 높은 

경우도 흔히 있다. 따라서 사업의 취지에 맞는 소프트웨

어의 장단점을 검토하여 가장 적합한 솔루션을 선택해야 

한다. 

다섯째, 도입되는 솔루션에 대한 합리성을 확보해야 

한다. 소프트웨어 구매 시 같은 가격일 경우 소스코드의 

확보 및 확보된 소스코드의 자유로운 변경이 가능한 제

품을 우선적으로 고려해야 한다. 성능과 가격이 모두 같

은 경우라면 소스코드의 확보가 가능한 것이 향후 프로

그램의 유지보수에 대한 보장성과 사업의 영속성을 위하

여 보다 합리적이므로 소스코드의 확보가 가능한 것을 선

택하도록 한다. 또한, 소스코드의 확보가 가능하다고 하

더라도 이것의 자유로운 변경이 허락되어 있지 않은 경우

에 추가비용이 필요할 수 있으므로 이러한 경우에도 소스

코드의 자유로운 변경이 가능한 제품을 선택해야 한다.

여섯째, 도입되는 공개소프트웨어의 소스코드에 대한 

완전한 권리를 획득하였는가를 확인해야 한다. 도입하는 

공개소프트웨어에 대한 소스코드의 확보는 매우 민감한 

문제이다. 소스코드를 확보하지 못한다면 향후 수정, 패

치, 업데이트등과 같은 작업뿐만 아니라 시스템 증설작

업이 필요할 경우에 사업자의 폐업과 같은 극한 상황에

도 사업의 영속성을 보장받을 수 있기 때문이다. 따라서 

공개 소프트웨어 도입 시에는 소스코드의 확보와 함께 

확보한 소스코드의 변경 가능여부와 변경한 소스코드가 

적용가능한가를 반드시 확인해야 한다.

2.3 공개소프트웨어 도입의 장애요인

공개소프트웨어의 산업적 가치와 도입과정 상의 용이

함에도 불구하고 실질적인 도입이 폭넓게 확산되지 못하

는 것은 개발과정 및 유통과정 상에서 취약점에 기인한

다. 공개소프트웨어 개발자들은 대개 자발적으로 개발에 

참여하게 되어 표준을 따르지 않을 수 있으며, 소스코드

에 대한 책임있는 설명을 하지 않는 경우가 많다. 코드의 

신뢰성과 가용성에 문제를 불러일으켜, 차후 시스템 확

장 시 호환성 문제가 발생할 수 있다. 또한 개발의 자발

성은 곧 부담없이 개발 포기를 할 가능성이 높다는 의미

이기도 하다. 

공개소프트웨어 도입의 또 하나의 걸림돌은 프로젝트

가 혁신적이어서 규모가 커지게 될 때 관리비용이 지속

적으로 증가한다는 것이다. 또한 응용부문에서 공개 소

프트웨어를 사용하여 새로운 프로그램을 개발하더라도 

이를 공개할 필요성을 느끼기 쉽지 않다는 것도 또 다른 

한계점이라 지적할 수 있다[7]. 응용분야의 공개소프트웨

어의 다양성을 저하시키는 요인이기도 한다.

기술혁신 주체들이 분권적 방식으로 기술을 개발하는 

양상들을 띠고 있어 개발속도가 빠르고 고성능을 추구한

다는 장점을 갖고 있지만 제품주기가 짧아지고, 수익을 

창출하는 비즈니스 모델이 확립되지 못하고 있다는 단점

도 지적될 수 있다. 상용소프트웨어와 비교할 때 많은 경

쟁력을 갖는 공개소프트웨어의 개발업자가 수익성과 규
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모의 경제를 창출할 수 있도록 적극적인 정부의 지원정

책이 필요한 것도 바로 이 때문이다[1]. 

3. 혁신 확산에 관한 이론적 배경

기업에서 창출된 신제품이 소비자에게 어떻게 전파되

어 시간이 경과함에 따라 사회에 확산되어 가는가에 대

한 연구는 혁신의 확산(diffusion of innovation) 이론을 

중심으로 진행되고 있다[15]. 혁신은 아이디어, 실무, 물

건이나 대상이 개인이나 채택의 다른 단위에 의해 새로

운 것으로 인식되는 것이며, 확산이란 혁신이 사회구성

원들 사이에 시간에 따라 특정 채널을 통해 전달되는 과

정으로 정의할 수 있다.

새롭고 혁신적인 아이디어의 확산은 다양한 공식적, 

비공식적 평가과정을 통해 이루어지며 그 과정에서 실제

로 많은 아이디어들이 수용단계에 이르지 못하게 된다. 

혁신의 확산이론에서 Rogers는 기술적 혁신의 수용에 긍

정적 영향을 미치는 특성을 종합하여 상대적 이점, 적합

성, 복잡성, 시험 가능성, 구체성(관찰가능성)의 다섯 가

지를 제시한 바 있다[15].

상대적 이점은 “새로운 혁신이 기존의 것보다 얼마나 

더 참신하고 더욱 나은 쓰임새를 갖추고 있는지를 수용

자가 느끼는 정도”로 정의되며, 채택자들이 혁신적 아이

디어의 상대적 이점이 기존의 방식보다 크다고 인식할수

록 혁신의 수용과 채택은 더 빨라지게 된다. 적합성은 

“혁신이 현재의 가치, 잠재적 채택자의 요구와 일관성을 

가지는 지에 대한 인지”, 복잡성은 “혁신을 이해하고 사

용하는데 상대적인 어려움에 대한 인지의 정도”, 시험 가

능성은 “혁신이 제한적 기준으로 시험되어지는 정도”, 즉 

새로운 미디어를 사용자가 직접 시험적으로 경험할 수 

있는 정도로 정의되며, 구체성(관찰가능성)은 “혁신의 결

과가 다른 사람에게 보여지는 정도” 즉, 혁신의 결과를 

다른 사람들이 어느 정도 직접적으로 관찰할 수 있는지

로 정의하고 있다. Rogers[15]는 그가 제시한 혁신확산이

론의 현실적 적용가능성을 평가하기 위해 1,500여개의 

연구를 재조사하였으며, 그 결과 혁신확산이론의 구성개

념이 대부분의 경우 채택에 긍정적 영향을 주는 특성임

을 제시하였다.

그후 Moore와 Benbasat[12]는 IT 채택에 대해 개인이 

가질 수 있는 다양한 인식을 측정하기 위한 측정도구를 

개발하고자 했으며, Rogers[15]의 5가지 혁신특성을 기

초로 기술에 대한 잠재적 채택자의 인식에 초점을 맞추

었는데, 연구결과 몇 가지 특성을 추가한 인지된 혁신특

성을 발표하였다. 이 개념은 이미지, 용이성, 적합성, 결

과시연성(result demonstrability), 이용의 자발성, 가시성

으로 구성되어 있다. 참고로 이미지는 “혁신의 사용이 사

회시스템 내에서 개인의 이미지나 지위를  강화할 것이

라는 인지의 정도”로 정의되며, 결과시연성은 “관측가능

성과 의사소통 가능성을 포함하여 혁신의 결과에 대한 

명백성(tangibility)”으로, 즉 혁신의 결과를 다른 사람들

이 어느 정도 눈으로 관찰 할 수 있으며, 결과에 대해 의

사소통이 가능한지를 뜻한다.

카드 기반의 전자지불시스템 사용[13])과 같은 연구에

서 시스템 사용에 대한 분산의 45%가 PCI 모델에 의해 

설명되는 것이 증명 되었으며, 새로운 IT의 잠재적 채택

자에 있어 가시성, 결과시연성, 용이성과 시험 가능성이 

IT이용의도에 영향을 미침이 검증되었으며[10], 

Agarwal과 Prasad[5]의 연구에서도 WWW 이용의도에 

대한 모델로써 PCI가 실증적으로 지지되었다.

4. 공개소프트웨어 도입관련 설문조사

4.1 연구방법

본 조사는 국내 소프트웨어 기업들의 공개소프트웨어 

도입에 관한 문제를 실증적으로 논의해보기 위해 공개소

프트웨어 사용의사에 영향을 미칠 수 있는 다양한 촉진

요인을 설문을 통해 조사, 분석해보고자 하였다. 본 연구

에서 검증해보고자 하는 연구가설은 기업들이 인식하고 

있는 공개소프트웨어의 상대적 이점, 사용의 적합성, 사

용의 용이성, 사용 후 결과 시연성, 사용의 가시성 등의 

독립요인이 향후 사용가능성이라는 종속요인에 영향을 

미칠 것이라는 내용을 담고 있다. 이를 위해 선행연구를 

바탕으로 여섯 개 요인을 설문항목으로 개발하고, 기업

대상의 설문조사를 통해 인과관계를 실증적으로 검증하

는 과정을 거치게 된다. 설문조사에서는 기초적인 배경

조사항목을 제외한 나머지 항목들은 리커드 5점 척도로 

구성된다. 

공개소프트웨어 사용 현황 조사의 대상은 공개소프트

웨어를 사용하거나 사용할 수 있는 국내 기업, 정부기관 

및 교육기관을 대상으로 하며, 업종별, 규모별 비례에 따
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      <표 2> 설문항목의 요인분석과 신뢰도분석 결과 

구성개념 측정변수
요인

적재치

크론

바하  

알파값

상대적 이점

보안상의 문제가 발생해도 여러 보안전문가 및 업체들의 공동 대응으로 짧은 시간 안에 보

완이 가능하다. 
.595

.793
고급 프로그래밍 기술을 지닌 많은 사람들의 아이디어를 흡수하여 최신 선도 기술의 적용

이 용이하다. 
.776

공개SW는 소스코드 분석을 직접 해볼 수 있어 사용자의 능동적인 대처가 가능하다. .831

공개SW는 소스코드가 공개되어 있기 때문에 시스템의 확장성이 보장된다. .856

사용의 적합성

공개SW를 사용하거나 운영하고자 할 때, 안정적으로 설치 또는 운영/유지보수할 수 있는 

자체 전문인력이 마땅히 없어서 공개소프트웨어를 적용하기가 용이하지 않다.
.787

.854
공개SW를 사용하거나 운영하고자 할 때, 안정적으로 설치 또는 운영/유지보수할 수 있는 

외부 전문인력이 마땅히 없어서 공개소프트웨어를 적용하기가 용이하지 않다.
.902

공개SW를 사용하거나 운영하고자 할 때, 안정적으로 설치 또는 운영/유지보수할 수 있는 

전문업체가 마땅히 없어서 공개소프트웨어를 적용하기가 용이하지 않다.
.815

사용의 용이성

다른 정보시스템과의 호환성 및 연계성에서 문제점이 있다고 판단하여 공개SW를 사용하

지 않고 있다. 
.655

.647
공개SW는 상용SW와 비교하여 성능에서 현저하게 떨어짐에 따라 공개SW를 사용하지 않

고 있다. 
.886

공개SW는 중장기적 운용 측면에서 신뢰성이 부족하여 기업의 핵심시스템으로 사용되지 

못하고 있다고 생각한다.
.533

사용 후 

결과 시연성

핵심 정보시스템으로 사용할 공개SW제품의 사전 테스트 및 사전 성능시험이 쉽지 않다. .742
.684

공개 SW로 개발된 응용소프트웨어를 미리 시험해보고 구매하기가 쉽지 않다. .851

사용의 가시성
공개SW는 조직 내에서 핵심 정보시스템으로 잘 사용되고 있는 사례가 없다. .883

.887

공개SW는 동일업종 내에서 핵심 정보시스템으로 잘 사용되고 있는 사례가 없다. .905

향후 사용

가능성

향후에는 우리 회사의 핵심시스템에서 공개SW를 사용할 가능성이 있다. .884
.802

향후에는 특정부서별 업무 또는 부수적 업무에 공개SW를 사용할 가능성이 있다. .919

매출/

업종

공공 

부문(기관수)
민간 부문(기관수)

정

부

기

관

교

육

기

관 

합

계

제

조

금

융

서

비

스

통

신

합

계

1,000

억원 

이상
45 46 91

32 7 13 0 52

1,000

억원 

미만

18 3 23 14 58

<표 1> 설문응답기업의 특성 요약 라 추출하여 조사결과 분석 시 업종별 통계 및 기업규모

별 통계 자료를 확보하고자 했다. 조사방법은 전체 모집

단 리스트에 등록되어 있는 모든 기업들에게 조사지를 

보내 진행하는 방식을 채택하였다. 조사는 e-mail 조사, 

전화 및 방문 면접조사 등의 다양한 방법을 병행하여 실

시하였다.

본 조사에 응답한 기관 및 기업은 총 201개로서, 공공

부문이 91개 기관, 민간부문에서 110개 업체(제조업종이 

50개 업체, 유통/서비스부문이 36개 업체, 금융이 10개 그

리고 통신이 14개 업체); 1,000억 원 이상 기업이 47%, 

1,000억 미만 기업 53%)가 참여했다. 사용경험이 있는 기

관은 공공과 민간 부문을 합하여 130개 기관이고 미경험 

기관은 71개 기관이다. 설문참여기업의 특성을 요약하면 

<표 1>과 같다.

조사에 사용된 설문지의 문항 구성내역은 <표 2>와 

같으며, 공개소프트웨어의 상대적 이점, 사용의 적합성, 

사용의 용이성, 사용 후 결과 시연성, 사용의 가시성, 향

후 사용가능성 등의 6개 요인으로 구성되어 있다. 
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설문자료를 통한 통계적 추정을 하기에 앞서, 공개소

프트웨어 사용 인식에 대한 전반적인 수준을 살펴보면 

다음과 같다. 공개소프트웨어 사용의 상대적 이점이 있

다고 생각하는 비율(동의 및 매우 동의하는 비율의 합)이 

71.6%, 공개소프트웨어 사용이 용이하지 않다고 생각하

는 비율이 67.2%, 공개소프트웨어가 적합하지 않다고 생

각하는 비율이 44.8%, 공개소프트웨어 사용 후 결과시연

성이 좋지 않다고 생각하는 비율이 59.7%, 공개소프트웨

어 사용의 가시성이 낮다고 인식하는 비율이 71.1%로 나

타났다. 공공부문의 경우 상대적 이점이 있다는 비율이 

58.2%, 사용이 용이하지 않다는 비율이 64.8%, 적합하지 

않다는 비율이 46.2%, 사용 후 결과시연성이 좋지 않다

는 비율이 54.9%, 사용의 가시성이 낮다고 인식하는 비

율이 65.9%로 나타났다.

4.2 설문의 신뢰도 및 타당성 분석

통계적 추정을 위한 설문자료의 분석은 개념타당성 

검증을 위한 요인분석부터 실시하였다. 베리맥스 직각회

전방식을 채택하였으며, 요인추출의 기준으로 고유치 1.0

이상인 요인만을 추출대상으로 지정하고 요인 적재값은 

0.5이상인 것을 통계적으로 유의한 것으로 간주하였다. 

분석결과 기대한 바와 같이 고유치 1.0 이상 요인이 5개

가 추출되었으며, 세부적인 통계결과는 <표 2>와 같다. 

한편 신뢰성은 측정도구의 일관성을 확인하기 위한 

것이다. 측정도구의 일관성이라 함은 어느 특정 측정도

구를 반복적으로 사용하더라도 그 결과가 동일해야 함을 

뜻한다. 설문항목의 신뢰도는 크론바하 알파값

(Cronbach's α)계수를 통해 검증하였고, 그 결과도 <표 

2>에 수록되어 있다. 모든 크론바하 알파값이 0.6이어서 

신뢰도도  높다고 평가할 수 있다. 

4.3 요인 별 차이분석

요인분석 결과 도출된 5개 영향요인인 공개 SW 사용

의 상대적 이점, 사용의 용이성, 사용의 적합성, 사용 후 

결과 시연성, 사용의 가시성 등과 공개 SW 사용 계획이 

공공부문이냐 일반부문이냐에 따라 차이가 있는지 분석

을 시도해 보았다. 참고로 설문자료의 코딩과정에서 부

정적 내용은 역코딩하여 자료를 준비하였다. 따라서 각 

요인 간 상관관계는 긍정적인 것이 바람직하다. 

그 결과, <표 3>과 같이 적합성에 대한 인식은 약하나

마 통계적으로 유의한 차이를 보여주고 있으며, 사용 후 

결과 시연성에 대한 인식에서 두 집단 사이에는 통계적

으로 매우 유의한 차이를 보였다. 그러나 상대적 이점과 

용이성 및 가시성 등은 조직의 특성(공공 91개, 민간 110

개)에 따라 별 다른 차이가 나타나지 않았다. 

<표 3> 조직 유형에 따른 독립집단 t-검정 결과 

분  류 구 분 평 균
표준

편차
t값 p값

상대적 이점
공공 3.16 .6516

.196 .659
일반 3.16 .6731

용이성
공공 3.35 .8059

.694 .406
일반 3.52 .7331

적합성
공공 2.08 .7153

3.055 .082
일반 3.09 .6388

결과 시연성
공공 3.37 .7775

6.748 .010
일반 3.48 .6238

가시성
공공 3.57 .8845

1.156 .284
일반 3.52 .8042

공개 SW

사용계획

공공 2.84 .8362
.342 .565

일반 3.09 .8076

4.4 상관 및 회귀분석

요인 간의 상관관계를 알아본 결과 <표 4>에 요약되

어 있듯이, 공개소프트웨어 사용 계획에 대해 사용의 상

대적 이점(r=.349), 용이성(r=.427), 적합성(r=536),  결과 

시연성(r=.281), 가시성(r=.318) 등은 공개소프트웨어 사

용 계획에 대해 통계적으로 유의한 상관관계를 갖고 있

는 것으로 나타났다. 

<표 4> 상관분석 결과

구성개념
상대적 

이점
용이성 적합성

결과 

시연성
가시성

향후 

사용가

능성

상대적 

이점
1 .245 .219 .082 .214 .246

용이성 .245 1 .425 .403 .374 .350

적합성 .219 .425 1 .494 .435 .538

결과 

시연성
.082 .403 .494 1 .378 .315

가시성 .214 .374 .435 .378 1 .465

사용계획 .246 .350 .538 .315 .465 1

즉, 기관에서 공개소프트웨어 사용의 상대적 이점, 사

용의 용이성, 사용의 적합성, 사용 후 결과 시연성, 사용

의 가시성에 대한 인식을 높게 갖고 있을수록, 해당기관

의 향후 공개소프트웨어 사용 가능성이 높아질 것이라 

예측할 수 있다.
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마지막으로 공개소프트웨어 사용에 영향을 미칠 것으

로 판단되는 상대적 이점, 사용의 용이성, 사용의 적합성, 

사용 후 결과 시연성, 가시성 등을 독립변수로 설정하고 

공개소프트웨어의 향후 사용 계획을 종속변수로 하여 다

중회귀분석을 시도하였다. 그 결과 <표 5>에서 알 수 있

듯이 모형에 대한 설명도가 36.9%로 상당히 높지만, 5개

의 독립변수 중 적합성과 가시성만이 1% 유의수준에서 

통계적으로 의미있는 것으로 나타났고 상대적 이점, 용

이성, 결과 시연성 등은 통계적으로 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 

<표 5> 다중회귀분석 결과

         종속변수

독립변수

공개소프트웨어 사용계획

(단측검정 결과)

회귀계수값 t값 p값

상수 4.839 13.2 0.000**

상대적 이점 0.113 1.52 0.065

용이성 0.079 1.09 0.139

적합성 0.465 5.33 0.000**

결과 시연성 0.007 0.08 0.468

가시성 0.252 3.86 0.000**

F값 = 22.7(p값 < 0.001), R제곱값 = 0.369,

**은 p값이 1% 미만임을 의미함(설문자료의 코딩과정에서 부

정적 내용은 모두 역코딩하였음) 

5. 결 론

본 연구에서는 공개소프트웨어 도입과 활용에 관한 

설문조사를 통해 확산의 촉진요인에 대한 산업계 반응수

준을 분석해 보았다. 그 결과 공개소프트웨어의 도입으

로 인한 상대적 이점이나 용이성 또는 결과 시연성은 향

후 도입이나 활용계획에 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 

수요자로서의 조사대상 기업들은 공개소프트웨어로

부터 기대하는 상대적 이점보다는 애플리케이션의 부족, 

빈약하고 체계적이지 못한 문서, 불확실한 개발 로드맵 

등과 같은 단점에 더 반응하는 것으로 추정된다. 공개소

프트웨어의 본원적 가치도 중요하지만 기업조직의 정보

화환경에 적합한 서비스모형이 함께 제공되지 않으면 기

업고객 인식을 긍정적으로 전환시키기 어렵다는 의미로

도 해석해볼 수 있다. 특히 공개소프트웨어 사용자가 전

문적 기술을 보유하고 있어야 지속적인 보완이 가능하다

는 점도 상대적 이점의 유의성을 훼손할 가능성이 높다. 

공개소프트웨어 커뮤니티의 덕목인 소스의 공유뿐만 아

니라 개발자 상호간의 지원과 협력 등이 수반되지 않을 

때, 소프트웨어 보완과 업그레이드의 모든 책임이 비전

문가인 기업에 전가될 우려가 크다는 점도 상대적 이점

을 저하하는 문제점이다. 해외의 글로벌기업들은 공개소

프트웨어 커뮤니티를 전폭적으로 지원하는 경향이 있지

만, 국내 기업들로 부터는 이런 지원을 찾아보기 어렵다.

다양한 소스코드에 기반한 유사한 많은 제품의 범람

하고 있다는 것도 기업고객들의 사용상의 용이성을 저하

할 우려가 크다. 특히 인증이나 표준화를 준수하지 않는 

서비스 모형으로 인해 비용과 기술에 피곤함을 느끼고 

사업을 추진할 여력을 잃어버리기도 한다[1]. 

이러한 한계나 문제점을 해결하기 위해서는 국내 뿐 

아니라 중국, 일본 등 여러 국가와의 표준화된 제품 공급

이 선행되어야 할 것이며 제품에 따르는 서비스 모델 또

한 표준화되고 검증될 필요가 있다. 지속성과 소스코드

의 신뢰성이 뒷받침되지 못한다면 공개소프트웨어 시장

은 확대되기 힘들다. 우리나라의 경우 디지털TV, 셋톱박

스, 와이파이 라우터 등 상당수의 IT 기기에의 공개소프

트웨어 사용 증가로 라이선스 준수 위반이 심각한 문제

로 대두되고 있다. 국가차원의 공개소프트웨어 거버넌스 

및 컴플라이언스 체계 구축이 시급하다. 또한 흔히  접할 

수 있는 응용소프트웨어 부족은 결과시연성 인식 저하로 

이어진다. 특히 다수의 공개소프트웨어가 통합되어 사용

되어야 하는 경우 소스코드의 설명과 관련 자료의 공유 

등 운영상의 문제로 인해 개별 소프트웨어의 응용가능성

은 더욱 저하된다. 국내 시장의 영세성은 이런 문제점을 

증폭시켜 결과시연성에 관한 인식도를 저하시킨다. 

결과적으로 정부 정책의 영향으로 공공분야에서 공개

소프트웨어에 대한 높은 도입수준을 보여주고 있으나 사

기업으로의 시장 확대는 어려운 과제로 평가된다. 정보

시스템의 유연성과 변화에 대한 대응성 그리고 운영비용 

절감을 목표로 하는 기업조직의 경우 공개소프트웨어의 

전폭적인 도입은 다소 불안한 결정으로 인지될 수 있다. 

현재의 공개소프트웨어 시장 환경 변화를 보면 그 저

변이 크게 넓어져 관련 제품이나 기술의 사용이 증가하

고 있으며, 공개된 코드의 컴포넌트와 솔루션을 통해 새

로운 어플리케이션이 구축되고 있어 기존 IT 환경에 근

본적인 변화를 가져오고 있다. 장기적으로 공공부문과 

민간부문이 공개소프트웨어를 제대로 활용․유지할 수 

있도록 기본적인 인프라가 시급히 조성되어야 할 것이다.
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